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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyddyllisyysmallioikeudesta annetun lain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hyodyllisyysmallioikeudesta annettua lakia.

Esityksen mukaan hyddyllisyysmallilla suojattavalta keksinndlta edellytettdisiin jatkossa samaa
keksinnollisyyden tasoa kuin patentilla suojattavalta keksinnoltd. Tamai tarkoittaisi sité, ettd
hyodyllisyysmallisuojaa  voisivat saada vain sellaiset keksinnét, jotka tdyttévét
patentoitavuuden edellytykset. Endotuksen tavoitteena on viahentdd nykyisen lain soveltamiseen

liittyvid tulkintaongelmia ja parantaa siéntelyn ennakoitavuutta.

Lakiin tehtiisiin lisdksi patenttilain kokonaisuudistuksesta johtuvat péddosin lakitekniset
muutokset.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Suomen kilpailukyky ja menestys globaaleilla markkinoilla perustuu osaamiselle, uudelle
tiedolle ja innovaatioille. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalla (TKI) on ratkaiseva
merkitys tuottavuuden kasvussa, elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan uudistumisessa, sekd
hyvinvoinnin luomisessa. Pddministeri Orpon hallitus on sitoutunut kansalliseen tavoitteeseen
nostaa Suomen tutkimus-, ja kehittdimismenot (T&K) neljaén prosenttiin bruttokansantuotteesta
vuoteen 2030 mennessd. Kansallisen tavoitteen ja voimassa olevan T&K-rahoituslain
mukaisesti valtion T&K-rahoitus nousee 1,2 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030
mennessa silld edellytykselld, ettd yksityisen sektorin panostukset kasvavat 2,8 prosenttiin.'

Aineettomat oikeudet, kuten patentit ja hyodyllisyysmallit, kannustavat innovaatiotoimintaan ja
edistdvét innovaatioiden hyddyntdmistd yhteiskunnassa. Ne ovat ndin ollen merkittdvad osa
innovaatiopolitiikkaa, jonka tavoitteena on rakentaa Suomeen olosuhteet, jotka kannustavat
yrityksid rohkeaan innovaatiotoimintaan, uudistumiseen ja kansainviliseen kasvuun.

Valtioneuvosto teki yleisistunnossaan 24.3.2022 periaatepddtoksen (TEM/2022/45)
kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta (IPR-strategia), jossa linjataan toimenpiteista
vuosille 2022-2030 strategian tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategian visiona on, ettd
Suomessa on vuonna 2030 tehokkaasti innovaatiotoimintaa ja luovaa tyotd tukeva IPR-
toimintaympéristd, joka kasvattaa taloudellista hyvinvointia ja kilpailukykyd siten, ettd
perusoikeuksien toteutuminen ja eri yhteiskunnalliset intressit otetaan monipuolisesti
huomioon. Patenttilainsddddnnén kokonaisuudistus on yksi IPR-strategiaan kirjatusta 15
toimenpiteestd (9. toimenpide). IPR-strategian valmistelun tueksi toteutettua selvitysti? varten
keridtyissd suomalaisen [PR-asiantuntijakentdn ndkemyksissé patenttilakia ja sithen léheisesti
liittyvdd hyddyllisyysmallilakia pidettiin eniten kehittdmisen tarpeessa olevina IPR-
lainsdddannon osa-alueina.

1.2 Valmistelu

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti toukokuussa 2022 tyoryhmén valmistelemaan
patenttilainsddddnndn kokonaisuudistusta. TyOryhmén tehtdvénd oli arvioida patenttilain,
hyddyllisyysmallilain ja maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinndistd annetun lain
muutostarpeet sekd valmistella hallituksen esityksen muotoon muun muassa ehdotus uudeksi
hyodyllisyysmallilaiksi. Tyoryhmén toimikausi oli ajalle 1.6.2022 —31.12.2023 ja sitd jatkettiin
15.12.2023 tehdylla paatokselld 31.5.2025 saakka ja 18.6.2025 tehdyllad paatokselld 31.12.2025
saakka.

Tyo- ja  elinkeinoministerid  jérjesti  patenttilainsddddnnon  kokonaisuudistuksesta
kuulemistilaisuuden 14.3.2023. Kuulemistilaisuudessa nousi vahvasti esiin
hyddyllisyysmallilain kumoaminen, koska hyo6dyllisyysmallijarjestelméd ei sitd koskevien
tutkimusten ja selvitysten valossa tdytd lainsdétdjan sille asettamia tavoitteita. Osa

! Pddministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023: Vahva ja vélittdva Suomi, s. 111.
2 Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020: IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13 ("IPR-strategian taustaselvitys”).



sidosryhmistd katsoo, ettd jarjestelmilld on pikemminkin negatiivisia vaikutuksia yritysten
innovaatiotoimintaan ja kilpailuun eiki jérjestelmééd ole mahdollista uudistaa siten, ettd sen
haitalliset vaikutukset vihenisivit ilman ettd samalla menetetién jirjestelmasté koituvat hyodyt
verrattuna patenttijarjestelmaén.

TEM ja PRH jérjestivdt hyodyllisyysmallilaista keskustelu- ja kuulemistilaisuuden 5.6.2024.
Tilaisuudessa sidosryhmit esittivit nikemyksidén hyodyllisyysmallista ja sen merkityksesté
yritysten innovaatio- ja liiketoiminnalle. Keskustelutilaisuuden jélkeen ministeridssé laadittiin
hyddyllisyysmallilain muutostarpeista arviomuistio, joka ldhetettiin lausuntokierrokselle elo-
syyskuussa 2024. Arviomuistiossa esitettiin yhtend vaihtoehtona hyddyllisyysmallijérjestelméin
kumoamista 10 vuoden siirtyméajalla. Lausuntoja saatiin yhteensd 14. Osa lausunnonantajista
kannatti jarjestelmén kumoamista ja osa kannatti sen uudistamista. Osa lausunnonantajista
suhtautui puolestaan hyoddyllisyysmallijarjestelméén sindnsd neutraalisti, mutta katsoi, ettd
hyddyllisyysmallilain soveltamiseen liittyy runsaasti tulkintaongelmia.

Ty6- ja  elinkeinoministerid  toteutti  lisdksi  pienimuotoisen  kyselytutkimuksen
hyodyllisyysmallijarjestelméan kayttdjille syksylld 2024. Patenttilakitydryhma arvioi tehtdvansé
mukaisesti hyodyllisyysmallilain muutostarpeita ja sidosryhmilté saatua palautetta. Arvioinnin
perusteella paadyttiin siihen, ettd hallituksen esityksen valmistelua jatketaan virkatyoné tyo- ja
elinkeinoministeridssé yhteistyossi patentti- ja rekisterihallituksen kanssa.

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella 21.4.-19.5.2026. Lausuntoja
saatiin yhteensd 15 kappaletta ja niistd on laadittu lausuntoyhteenveto.

Hallituksen esitys on ollut arvioitavana lainsdédddnndn arviointineuvostossa. Arviointineuvosto
antoi esityksestd lausunnon 17.6.2026. Arviointineuvoston asiassa antama lausunto on
luettavissa osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/arviointineuvosto/lausunnot.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Johdanto

Hyddyllisyysmalli on keksinndlle myonnetty patentinkaltainen yksinoikeus, jota kutsutaan
myos “pikkupatentiksi”.

Hyddyllisyysmallijarjestelméd mahdollistaa sellaisten teknisten ratkaisujen suojaamisen, joille
patenttisuoja ei ole mahdollinen tai tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Hyddyllisyysmallilla
voidaan suojata uudet, aikaisemmasta selvisti eroavat tekniset ratkaisut, jotka eivit
keksinnollisyyden puolesta ylld patentoitavuuden tasolle, mutta joihin sisdltyy
keksinndllisyyttd. Lisdksi hyddyllisyysmallilla voidaan suojata keksinnét ja laiteparannukset,
jotka sinéinsé tiyttivit patentoitavuuden edellytykset, mutta joille patenttisuoja on liian kallis
tai hidas suojamuoto keksinndn laadun tai esineen lyhyen taloudellisen hyddyntimisajan
vuoksi.

Suomessa rekisterdity hyddyllisyysmalli suojaa keksinnén vain Suomessa.
2.2 Kansallinen lainsiddéinto ja kiytinto

Hyddyllisyysmallista sdddetddn hyodyllisyysmallioikeudesta annetussa laissa (laki 800/1991,
jiljempéana HML) ja asetuksessa (asetus 1419/1991). Hyodyllisyysmallilaissa sdddetddn muun
muassa  hyodyllisyysmallin  rekisterdinnilld  saavutetun  yksinoikeuden  sisdllosta,
hyodyllisyysmallia koskevasta hakemuksesta ja sen késittelystd, mahdollisuudesta vaatia
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rekisterdinnin  mitdttoméksi julistamista ja hyddyllisyysmallioikeuden lakkaamisesta.
Hyddyllisyysmallin rekisteriviranomaisena toimii Patentti- ja rekisterihallitus (PRH).

Hyddyllisyysmallilain 1 §:n mukaan se, joka on tehnyt keksinnon, tai se, jolle keksijan oikeus
on siirtynyt, voi hakemuksesta saada hyddyllisyysmallioikeuden keksintoon ja siten
yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyvéksikédyttoon. Suojan kohteena on esineen muotona,
rakenteena tai niiden yhdistelméni toteutuva tekninen ratkaisu, jota voidaan kayttda teollisesti.
Toisin kuin patenttisuojaa, hyodyllisyysmallisuojaa ei myonnetd menetelmille.

Hyddyllisyysmallilla suojattavalta keksinnoltd vaaditaan absoluuttista uutuutta (HML 2 §).
Tama tarkoittaa sitd, ettd keksinnon tulee olla uusi suhteessa kaikkeen, miké on tullut tunnetuksi
ennen hyddyllisyysmallia koskevan hakemuksen tekemispdivéd riippumatta siitd, milld tavoin
julkiseksi tulo on tapahtunut. Uutuuden este voi olla esim. julkinen kéytto tai suullinen esitys.

Hyddyllisyysmallilla suojattavan keksinnon tulee erota selvidsti tunnetusta tekniikan tasosta
(HML 2 §). Selvilld erolla tarkoitetaan, ettd keksinto ei saa olla aivan ilmeisesti johdettavissa
aikaisemmin tunnetusta. Ratkaisu ei saa olla itsestdéin selvéd alan keskitason ammattilaiselle.
Vaadittava keksinnollisyystaso on arvosteltava kussakin tapauksessa erikseen (2 §:n perustelut,
HE 232/1990).

Hyddyllisyysmallihakemus tehdédén kirjallisesti Patentti- ja rekisterihallitukselle. Hakemuksen
tulee siséltdd keksinnon selitys ja kuva tai kuvat sekd tdsmdllisesti ilmaistuna se, mité
hyodyllisyysmallioikeudella halutaan suojata eli suojavaatimus. Hakemuksen kaisittelyssé
noudatetaan  ilmoitusmenettelyd.  Keksinnon  uutuutta tai  keksinnollisyyttd  ei
rekisterdintivaiheessa tutkita. Jos hakemus tiyttdd muodolliset vaatimukset, se merkitidn
rekisteriin. Hyodyllisyysmallin rekisterdinti on voimassa neljd vuotta hakemuksen
tekemispdivéstd lukien ja se voidaan hakemuksesta uudistaa kahdesti, ensin neljdksi vuodeksi
ja sitten vield kahdeksi vuodeksi, eli suoja-aika on korkeintaan kymmenen vuotta.

[lmoitusmenettely nopeuttaa hyddyllisyysmallisuojan saamista ja keksinnon julkaisemista,
mutta siirtdd tutkimusvastuun rekisterdinnin hakijalle tai hénen kilpailijalleen. Ennen
hakemuksen rekisterdintid hakijalla, ja rekisterdinnin jélkeen tai hakemuksen tultua julkiseksi
kenelld tahansa on mahdollisuus pyytdd PRH:Ita maksullista tutkimusta keksinnén uutuuden ja
keksinndllisyyden arvioimiseksi.

Kuka tahansa voi jélkikdteen vaatia rekisterdinnin mitdttdméksi julistamista kokonaan tai
osittain. Mitétdintivaatimus tehddan PRH:lle, jonka paatoksesté voi valittaa markkinaoikeuteen.
Mitatéinnin  edellytykset vastaavat pitkdlti patenttilain vastaavia edellytyksid eli
hyddyllisyysmalli voidaan mititdida esimerkiksi silld perusteella, ettd keksintd ei ole uusi tai
keksinnollinen (eli se ei selvdsti eroa tunnetusta). Hyodyllisyysmalleja koskevat
mitdtointivaatimukset ovat olleet Suomessa suhteellisen harvinaisia. Myos loukkauskanteita
tehddén harvoin.

2.3 Kansainviliset sopimukset ja Euroopan unionin lainsaidanto

Teollisoikeuksien sddntelyn kehitys nojaa paljossa kansainviliseen sddntelyyn ja on pitkdn
historiallisen prosessin tulosta. Hyddyllisyysmallit sindnsé eivét ole kansainvilisen siéntelyn
kohteena, mutta patentteja  koskevia  sopimuksia  sovelletaan  osittain = myo0s
hyddyllisyysmalleihin.

Pariisin sopimus (SopS 5/1921) mahdollistaa hyo6dyllisyysmallihakemuksen kéyttdmisen
etuoikeusperusteena patenttihakemukselle ja pdinvastoin. Patenttiyhteistyosopimuksella (SopS
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58/1980) luotu kansainvilinen patentinhakujirjestelmd mahdollistaa sen, ettd patentti- tai
hyddyllisyysmallihakemuksen saa vireille eri sopimusvaltioissa yhtd hakemusta kayttdmalla.
Kansainvélisen hakemuksen jatkaminen kansallisena hyddyllisyysmallia koskevana
hakemuksena edellyttaa, ettd nimetyssa sopimusvaltiossa on voimassa
hyodyllisyysmallilainsdddantod. Téllaisissa tapauksissa patenttiyhteistydsopimuksen ja sen
sovellutussdéntdjen  muutokset saattavat johtaa muutoksiin  my0s kansallisessa
hyddyllisyysmallilainsdddédnnossd. Myo0s seuraavien kansainvilisten sopimusten méairdyksid
voidaan soveltuvin osin noudattaa hyodyllisyysmalleissa: Teollis- ja tekijdnoikeuksien
kauppaan liittyvistd nédkokohdista annettu sopimus (TRIPS-sopimus, SopS 5/1995),
Eurooppapatenttien myontdmisestd tehty yleissopimus (Euroopan patenttisopimus, SopS
8/1996) ja sen uudistamiskirja (SopS 93/2007) ja patenttilakisopimus (SopS 7/2006).

Hyddyllisyysmallilainsddddntdd ei ole harmonisoitu EU:n tasolla. Direktiiviehdotus koko
unionin kattavasta hyodyllisyysmallioikeudesta peruutettiin lopullisesti vuonna 2005. EU-
sdantelyn puuttuessa kansainvilisen patenttioikeuden muutokset ja kansallisista 1&htokohdista
tehdyt ratkaisut ovat vaikuttaneet alan lainsdddannon kehittymiseen Euroopassa.

EU:n 27 jdsenmaasta 18:lla on kéytdssd hyddyllisyysmallijarjestelmé. Pohjoismaista vain
Suomella ja Tanskalla on hyddyllisyysmallilainsdddantdd. Niissd EU-maissa, joissa
hyddyllisyysmallisuoja on otettu kéyttoon, kansalliset lait eroavat usein huomattavasti
toisistaan. Eroja on muun muassa siind, tutkitaanko aineelliset edellytykset ennen
hyodyllisyysmallin rekisterdintid, mikd on keksinndllisyyden vaatimuksen taso, sallitaanko
hyodyllisyysmallihakemuksen =~ muuntaminen  patenttihakemukseksi  ja  voidaanko
menetelmikeksinnot suojata. Eroja on my0s siind, sdddetddnkd hyodyllisyysmalleista omassa
laissa vai osana patenttilakia, jolloin erona patenttisuojaan on ldhtokohtaisesti vain nopeutettu
mydntdmismenettely ja lyhyempi suoja-aika.

2.4 Nykytilan arviointi

Hyddyllisyysmallilaki tuli voimaan vuonna 1992. Lakia on uudistettu viimeksi vuonna 2008
(HE 56/2008), minka lisdksi sithen on tehty joitakin pienempid osittaisuudistuksia.

Hyaodyllisyysmallijirjestelmdn kdytto Suomessa

Hyodyllisyysmalli on patentteihin ja tavaramerkkeihin verrattuna harvoin kéytetty
teollisoikeudellinen suojamuoto. Tammikuussa 2026 Suomessa oli voimassa yhteensd 1810
rekisterdityd hyodyllisyysmallia, joista ns. tavallisia hyddyllisyysmalleja on 1528 kappaletta.
Kansallisesta patenttihakemuksesta muunnettuja hyoddyllisyysmalleja on puolestaan 180,
eurooppapatenttia  koskevasta  hakemuksesta  muunnettuja 23,  kansainvélisestd
patenttihakemuksesta jatkettuja 60 ja hyodyllisyysmallihakemuksesta jaettuja 19 kappaletta.

Vuosina  2021-2025  patentti- ja  rekisterihallitus  vastaanotti  yhteensd 1179
hy6dyllisyysmallihakemusta (n. 200 hakemusta vuosittain). Hakijoista 89 % oli suomalaisia ja
30 % yksityishenkilditd. Loppuun kisitellyistd hakemuksista 86 % johti hyodyllisyysmallin
rekisterdintiin. Hakemuksista 11 % oli muunnettu kansallisesta patenttihakemuksesta ja 5 % oli
alun perin eurooppapatenttia koskevia hakemuksia tai kansainvilisid patenttihakemuksia.
Hyodyllisyysmalli on alun perin tarkoitettu erityisesti yksittdisten keksijoiden ja pk-
yrityssektorin IP-suojamuodoksi. Suojaa kidyttavédt kuitenkin enenevissdé maéadrin myos
suuryritykset. Sen sijaan ulkomaisten hyodyllisyysmallihakijoiden osuus on Suomessa



marginaalinen.’ Hyo6dyllisyysmallihakemusten maérd oli toistaiseksi korkeimmillaan lain
voimaantulovuonna 1992, jolloin hakemuksia tehtiin ldhes 800 kappaletta. Tuolloinkin
hakemuksia tuli vain noin puolet siitd, mitd vuosittaiseksi hakemusmaiéréiksi arvioitiin lakia
sdddettdessd (1500 kpl). Hakemusmaérat ovat tdmén jalkeen vdahentyneet melko tasaisesti siten,
ettd vuonna 2025 hakemuksia tehtiin endd 238 kappaletta.

Hyddyllisyysmalleja haetaan monenlaisille keksinnoille. PRH:n tekniikanalatilastojen mukaan
vuosina 2021-2026 tehtyjen hyddyllisyysmallihakemusten kolme yleisintéd tekniikanalaa ovat
hakemukseen ensimmadiseksi merkityn IPC-luokan* perusteella rakennustekniikka (20,1 %),
kuljetus ja litkenne (10,1 %) ja muut erikoiskoneet (8,6 %). Vastaavana ajanjaksona PRH:lle
tehtyjen patenttihakemusten kolme yleisintd tekniikanalaa ovat puolestaan digitaalinen
tietolitkenne (14,3 %), tietokonetekniikka (6,5 %) ja rakennustekniikka (5,5 %).
Taloustieteellisessd tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan yritykset ja keksijat valikoituvat
hakemaan patentteja ja hyddyllisyysmalleja erilaatuisille keksinnéille. Hyodyllisyysmalli
valitaan tyypillisesti silloin, kun halutaan nopeaa suojaa tai suojaa vihemmaén arvokkaalle
keksinnolle.” Esimerkkeind yksityishenkiloille rekisteroidyistd hyodyllisyysmalleista voidaan
mainita lintulaudan kiinnitysrauta pylviille, sihkdhammasharjateline, droonin torjuntalaite ja
mansikan perkaamiseen kiytettdva tyokalu.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteutti kayttdjakyselyn hyddyllisyysmallijarjestelmin kayttéjille
syksylla 2024. Kysely ldhetettiin yrityksille, joilla on ollut viimeisen 10 vuoden aikana
vahintddn kolme hyodyllisyysmallirekisterdintia (138 yritystd). Kyselyyn vastasi 27 yritysté,
joista 26 oli pk-yrityksid (alle 250 tyontekijad). Vastaajista 96 % ilmoitti toimivansa TKI-
intensiivisilld aloilla, 96 % piti hyddyllisyysmallisuojaa véhintdén jokseenkin térkeénd
litkketoiminnalleen ja 92 % piti hyodyllisyysmallisuojaa tehokkaana tai erittdin tehokkaana
suojamuotona. Keskeisimmait syyt hyddyllisyysmallirekisterdinnin hakemiselle ovat kyselyn
perusteella suojan nopeus, halpuus ja helppous. Keksinnén lyhyt elinkaari, matala odotettu
tuotto ja TKI-imagon ylldpito olivat myds tarkeitd syitd rekisterdinnin hakemiselle. Sen sijaan
mahdollisuus hyddyllisyysmallin lisensointiin ja siitd saataviin tuottoihin ei ollut kyselyn
perusteella yrityksille erityisen térkedd. Vastaajista 58 % piti kilpailijoidensa mahdollisuuksia
mitdtdidd hyodyllisyysmalli huonona tai erittdin huonona. Kyselyssd ei kartoitettu vastaajien
kokemuksia muiden yritysten hyddyllisyysmallien mitdtdinnistd tai niitd vastaan
puolustautumisesta.

Hyaédyllisyysmallijdrjestelmdn kustannukset

PRH:n suoritteista perittidvistd maksuista annetun lain (1032/1992) mukaan hyddyllisyysmallit
muodostavat oman suoriteryhméinsd, jonka kustannukset tulisi kattaa hyodyllisyysmalleista
saatavilla tuloilla. Vuonna 2025 hyo6dyllisyysmalliasioista saadut tulot olivat PRH:lle 169 395
euroa, kokonaiskustannukset 379 171 euroa ja kustannusvastaavuus 44,7 prosenttia. Télla
hetkelld kustannusvastaavuus ei toteudu, mik& yhdessé pienenevien hakemusmaéirien kanssa

3

https://www.prh.fi/fi/aineettomatoikeudet/hyodyllisyysmallit/yleistahyodyllisyysmalleista/tilastoja.html

4 Patenttiluokitus kertoo, mihin tekniikan alaan keksint6 kuuluu. Télld hetkelld kaksi laajimmin
kaytettyd patenttiluokitusjérjestelmad ovat kansainvélinen patenttiluokitus (IPC) ja Cooperative Patent
Classification (CPC).

3 Heikkild, Jussi (2018); Empirical Analyses of European Intellectual Property Rights Institutions.



aiheuttaa painetta hakemusmaksujen korottamiselle. Hyodyllisyysmallihakemusten késittelysti
ja rekisterin ylldpidosta aiheutuvat kustannukset katetaan kasittelymaksuilla.

Hyddyllisyysmallin hakijoiden ndkokulmasta hyodyllisyysmallin rekisterdinnin kustannukset
koostuvat viranomaismaksuista ja mahdollisista asiamieskuluista. PRH:n rekisterdintimaksu
vuonna 2026 on sdhkdiselle hakemukselle 250 euroa ja paperihakemukselle 310 euroa.
Rekisterdintimaksu kattaa suoja-ajan vuosille 1-4. Asiamieskustannukset hakemuksen
laatimiselle vaihtelevat puolestaan 3000 ja 5000 euron vililld. Useimmat asiamiestoimistot
perivit hyodyllisyysmallihakemuksen laatimisesta saman hinnan kuin patenttihakemuksen
laatimisesta. Hyddyllisyysmallihakemuksen késittelyvaihe PRH:ssa on kuitenkin nopea
(keskimédrin 21 paivaa) eika kasittelyvaiheesta aiheudu hakijalle asiamieskustannuksia, toisin
kuin patenttihakemuksesta, jonka késittelyaika PRH:ssa on noin 1-5 vuotta. Vuosina 2021—
2025 hyodyllisyysmallien hakijoista 60 % kéytti ammattimaista patenttiasiamiesté
(asiamiestoimisto tai auktorisoitu asiamies).

Hyodyllisyysmallin mitdtdintid haetaan PRH:Ita ja mitdtdintihakemuksen kisittelymaksu on
télld hetkelld 100 euroa. Kisittelymaksu on hinnoiteltu kustannuksiin ndhden erittdin alhaiseksi
oikeudenhoidollisilla perusteilla, koska hyddyllisyysmallien uutuutta tai keksinnollisyyttd ei
tutkita ennen hyodyllisyysmallin rekisterdintid. Hyodyllisyysmallin aineellisten edellytysten
tutkimattomuus vaikuttaa kaytdnnossd myds mititdintivaatimuksen tekijan
kokonaiskustannuksiin, koska tdmén tulee itse hankkia ja toimittaa PRH:lle dokumentaatio
mitdtdintivaatimuksen tueksi. Mitédtdintivaatimuksia tehtiin vuosina 2021-2025 yhteensd 20
kappaletta. PRH:n péétokseen hyddyllisyysmallin mitétdintid koskevassa asiassa saa hakea
valittamalla muutosta markkinaoikeudelta. Markkinaoikeus vastaanotti vuosina 2021-2025
yhteensd 10 hyodyllisyysmallia koskevaa valitusasiaa. Valituksissa oli pddsdéntdisesti kyse
mitétdintivaatimuksista.

Keksinnollisyysvaatimus

Hyddyllisyysmallilain yhtend keskeiseni tavoitteena on alun perin ollut antaa suoja sellaisille
keksinndille, jotka eivét tdytd voimassa olevan patenttilainsddddnnén mukaan keksinnolta
vaadittavaa keksinnéllisyystasoa.® Hyodyllisyysmallilain 2 §:n mukaan hydodyllisyysmallilla
suojattavan keksinnon tulee erota selvdsti tunnetusta tekniikasta, kun taas patentilla suojattavan
keksinndn tulee erota olennaisesti tunnetusta tekniikasta. Hallituksen esityksen (HE 232/1990)
perusteluiden mukaan keksinto eroaa selvésti tunnetusta, kun se ei ole itsestdin selvd keskitason
ammattilaiselle. Patentilla suojattava keksinto ei puolestaan saa olla keskitason ammattilaiselle
ilmeinen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopditdoksen KHO 2017:26 mukaan keksint saattaa
silloinkin, kun alan ammattilainen pédtyisi hyodyllisyysmallin mukaiseen ratkaisuun
etenemdlld tunnetusta tekniikasta ilman patenttilaissa tarkoitettua keksinnollistd oivallusta,
erota tunnetusta tekniikasta hyddyllisyysmallilain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Ndin
on, jos se esimerkiksi eroaa léhintd tunnettua tekniikkaa edustavassa julkaisussa kuvatusta
ratkaisusta sellaisten elementtien osalta, jotka eivédt ole itsessdén triviaaleja. Toisaalta
tavanomaisena tuotekehittelynd ilmenevad alan yleistiedon soveltamista tunnetun tekniikan
tasoon ei voida pitdd riittdvand hyodyllisyysmallilain mukaisen keksinnollisyyden tason
saavuttamiseksi.

6 HE 232/1990, s. 1.



IPR-alan ammattilaiset katsovat, ettd laki jattéa lilan avoimeksi sen, miten hyddyllisyysmallilla
suojattavalta keksinnoltd edellytettdvi keksinnollisuuden taso eroaa patentoitavalta keksinndltd
edellyttavéstd keksinnéllisyyden tasosta. Tdmé johtaa varsin vaihteleviin lopputuloksiin
hyodyllisyysmallien keksinnollisyyttd tarkasteltaessa.” Oikeuskirjallisuudessa on puolestaan
katsottu, ettd keksinnollisyyden asteittainen jakaminen eri tasoihin ei ole ylipdataén mahdollista
ns. ammattimieskriteerin perusteella, koska kriteeri on kvalitatiivinen. Alan keskitason
ammattilainen joko ratkaisee ongelman tunnetun tekniikan perusteella tai sitten ei.?

Hyddyllisyysmallilain 2 §:n 1 momentissa sdddetty keksinndllisyysvaatimus on kadytdnndssé
osoittautunut ongelmalliseksi erityisesti yhdistettyna siihen, ettd hyddyllisyysmallihakemuksen
suojavaatimukset madrdavat suojan laajuuden (HML 24 §) samoin kuin patenttioikeudessa
(PatL 39 §)°. Rekister6ity hyodyllisyysmalli antaa toisin sanoen haltijalleen yhtd vahvan
yksinoikeuden kuin patentti, vaikka keksintd ei tdyttdisikddn patentilta vaadittavaa
keksinnollisyyden tasoa. Suomessa hyodyllisyysmalleja ei tutkita sisallollisesti, minkd vuoksi
hyddyllisyysmallin mitétdinti silld perusteella, ettd keksinnollisyyden taso ei tdyty, on
huomattavasti vaikeampaa kuin patentin mitdtdiminen samalla perusteella. Koska
hyodyllisyysmallilta vaadittu keksinnollisyyden taso on matalampi kuin patentilla, on
lopputuloksena se, ettd hyodyllisyysmalli voi olla lyhyelld aikavililld jopa patenttia vahvempi
IP-suoja.'®

HML:n vuoden 2008 osittaisuudistuksen esitdiden mukaan hyodyllisyysmallilla tulisi olla
suhteellisen suppea suojapiiri, koska kyse on suhteellisen yksinkertaisista ja alhaisen
kehittdmistason omaavista tuotteista. Tarkempi suojapiirin laajuuden maérittely on kuitenkin
jatetty oikeuskdytdnnon varaan.!! IPR-strategian taustaselvitystd!? varten vuonna 2020
toteutetun kyselytutkimuksen mukaan markkinaoikeuden ratkaisujen ja HML:n esitdiden valilld
katsottiin kuitenkin olevan selked ristiriita hyddyllisyysmallien suojapiiriin ja vastaavasti
hyodyllisyysmallien myontdmisen edellytyksien osalta.!?

Ilmoitusmenettely

Hyddyllisyysmalli rekister6iddan, jos hakemus tayttdd kaikki muodolliset vaatimukset (HML
17 §) eli PRH ei tutki keksinnoén uutuutta tai keksinndllisyyttd ennen hyodyllisyysmallin
rekisterdintid. Kuten edelld on todettu, hyddyllisyysmallin rekisterdintimenettely aiheuttaa
epavarmuutta sekd hyodyllisyysmallin haltijalle ettd kolmansille osapuolille sen osalta, ovatko
rekisterdidyt hyodyllisyysmallit sisdltonsé puolesta patevid. Toistaiseksi rekisterdintimenettely
ei ole johtanut siihen, etté jarjestelméé kéytettdisiin sen tavoitteiden vastaisesti systemaattisesti
kilpailijoita vastaan esimerkiksi siten, ettd hyodyllisyysmallihakemusten suojavaatimukset

7 IPR-strategian taustaselvitys, s. 163.

8 Bjorkwall, Pia: Hyodyllisyysmallisuojan keksinnollisyysvaatimus ja siihen liittyvat ongelmat,
Defensor Legis 1/2011, s. 68.

o Bjorkwall (2011), s. 70. Hovinen, Jari — Konkonen, Tomi: Suomalaisella ja saksalaisella
hy6dyllisyysmallilailla on selva ero, Defensor Legis 1/2010, s. 66—72.

10 Study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, Final
Report, Radauer et al. (2015).

'"HE 56/2008, s. 5.

12 Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020: IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13 ("IPR-strategian taustaselvitys”).

13 TPR-strategian taustaselvitys, s. 163.



radtdloiddan kattamaan kilpailijan tuote mahdollisimman tarkkaan, mutta tilanne saattaa
muuttua nopeastikin (generatiivisen) tekodlyn kehittymisen mydtd. Tekodly mahdollistaa
jatkossa hyddyllisyysmalleja koskevien hakemusten laatimisen nykyistd huomattavasti
pienemmilld kustannuksilla, miké liséa jarjestelmén vadrinkayton riskeja.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on vidhentdd hyddyllisyysmallilain  soveltamiseen liittyvié
tulkintaongelmia, jotka ovat osaltaan johtaneet siihen, ettd useat sidosryhmit katsovat, ettéd
hyodyllisyysmallijérjestelmd tulisi kumota. Tavoitteena on yhdenmukaistaa séédntelyd
entisestddn patenttilain kanssa ja parantaa sddntelyn ennakoitavuutta.

Esitys tukee kansallisen aineettomien oikeuksien strategian tavoitteiden toteutumista. Yhtenéd
strategian tavoitteena on, ettd Suomessa on vuonna 2030 toimiva ja kilpailukykyinen IPR-
jarjestelmd, joka huomioi yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden, yksildiden sekd
datatalouden tarpeet. IPR-jarjestelmd on kayttdjaldhtdinen ja selked, minkd lisdksi se
mahdollistaa oikeuksien voimaansaattamisen pienillekin yrityksille. Suomalainen IPR-
lainsdddéntd on joustavaa, tukee uusia toimintamalleja ja vanhentunut lainsdéddidntd on
uudistettu. Toimiva ja kilpailukykyinen IPR-jarjestelmé kannustaa innovaatioiden luomiseen ja
TKlI-investointeihin, mutta rajoittaa innovaatioiden hy0dyntdmistd yhteiskunnassa
mahdollisimman véhén.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Ehdotuksen mukaan hyodyllisyysmallilla suojattavalta keksinndltd edellytettdisiin samaa
keksinnollisyyden tasoa kuin patentilla suojattavalta keksinnoltd. Hyodyllisyysmallisuoja olisi
toisin sanoen jatkossa tarkoitettu vain sellaisille keksinnoille, jotka tayttavat patentoitavuuden
edellytykset, mutta joille patenttisuoja on liian kallis tai hidas suojamuoto keksinnon laadun tai
esineen lyhyen taloudellisen hyddyntimisajan vuoksi. Niin sanotuille pikkukeksinnéille eli
teknisille ideoille ja ratkaisuille, jotka eivét ylld patentoitavuuden tasolle, mutta joihin siséltyy
keksinnollisyytta, ei jatkossa olisi mahdollista saada teollisoikeudellista suojaa.

Lakiin tehtdisiin my0s patenttilain kokonaisuudistuksesta johtuvat, pddosin sdddostekniset
muutokset.

4.2 Paiaasialliset vaikutukset
4.2.1 Johdanto

Hyddyllisyysmalleilla, kuten muillakin aineettomilla oikeuksilla, on monenlaisia vilillisid ja
valittomid vaikutuksia yrityksille ja yhteiskunnalle. Hyddyllisyysmalli antaa patentin tavoin
keksijalle mahdollisuuden saada tuottoja keksinndstddn ja kannustaa siten innovaatiotoimintaan
ja keksintdjen julkistamiseen. Patenttijdrjestelmén tavoin my0s hyodyllisyysmallijarjestelméa
saattaa heikentdd innovaatioiden hyodyntdmistd yhteiskunnassa, koska oikeudenhalija voi
rajoittaa hyodyllisyysmallilla suojatun tekniikan kéyttod.

Hyddyllisyysmallijarjestelman ja patenttijirjestelman vaikutukset yritysten

innovaatiotoimintaan ovat kiintedssé yhteydessi toisiinsa. Hyodyllisyysmallioikeus ndhddankin
usein patenttisuojaa tdydentdvdnd IPR-tyokaluna, jota voidaan kéyttdd my0s osana
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kansainvilistd patentointistrategiaa. Taloustieteilijd Jussi Heikkild on tutkimusjulkaisussaan'#
esittdnyt kehikon Suomen hyddyllisyysmallijérjestelmén toiminnan arviointiin. Tilastollisten
havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaiset patentit ja hyddyllisyysmallit ovat
ominaisuuksiltaan systemaattisesti erilaisia muun muassa siten, ettd hyddyllisyysmallit
kuuluvat keskimiérin pienempiin patenttiperheisiin ja niiden taustalla on keskiméérin

patenttijarjestelmén inklusiivisuutta ja joustavuutta lisddva vaikutus.!

Hyddyllisyysmalli on kuitenkin harvoin kéytetty teollisoikeudellinen suojamuoto ja
hakemusmairit ovat olleet laskussa siitd 1dhtien kun jarjestelma otettiin Suomessa kayttoon
1990-luvun alkupuolella. Niin ollen hyddyllisyysmallijarjestelméin vaikutusten arvioidaan
olevan kokonaisuudessaan varsin vihaisia.

4.2.2 Yritysvaikutukset

Yritysvaikutusten arvioinnin taustana toimii nykytilan arviota koskevassa jaksossa 2.4 esitetty
kuvaus hyddyllisyysmallijarjestelmén kaytostd Suomessa. Hyodyllisyysmalleja hakevat
yritysten lisédksi muutkin toimijat, erityisesti yksityiset keksijat. Vaikutukset ndiden toimijoiden
nidkokulmasta, hyodyllisyysmallijarjestelmén kayttdjind, ovat kuitenkin verrattavissa
seuraavassa esitettiviin yritysvaikutuksiin.

Hyodyllisyysmallilakiin ~ ehdotettujen muutosten arvioidaan parantavan suomalaisen
aineettomien oikeuksien jérjestelmén selkeyttd ja ennakoitavuutta, mikd puolestaan parantaa
yritysten toimintaedellytyksid. Ehdotuksen mukaan hyddyllisyysmallilta edellytetdan jatkossa
samaa keksinndllisyyden tasoa kuin patentoitavalta keksinnoltd, mikd poistaisi
keksinnollisyyden “porrastamiseen” liittyvdt haasteet ja ristiriidat sen osalta, ettd
hyddyllisyysmalli saattaa joissakin tapauksissa olla patenttia vahvempi yksinoikeus, vaikka se
on tarkoitettu pienemméin kehitysaskeleen keksinnoille. Keksinndt, jotka eivit tiyté
patentoitavuuden edellytyksid, eivét varsinaisesti myoskéin tarvitse immateriaalioikeudellista
suojaa. Hyodyllisyysmallien hakemusmaéérien trendinomainen lasku Suomen liséksi Tanskassa
ja Saksassa viittaa siihen, ettd jarjestelmilli ei ole kovin suurta merkitystd yritysten
innovaatiotoiminnan kannusteena.

Hyddyllisyysmallilakiin ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan olevan vain vihdisid vaikutuksia
hyodyllisyysmallihakemusten maardan. Hyddyllisyysmallisuoja olisi jatkossa tarkoitettu vain
sellaisille keksinndille, jotka tdyttavét patentoitavuuden edellytykset. Ehdotettu muutos ei
kuitenkaan wvaikuttaisi siihen, minkélaisille keksinndille on jatkossa mahdollista saada
rekisterdity hyddyllisyysmalli, koska rekisterdinti perustuu ilmoitusmenettelyyn, jossa
viranomainen ei tutki keksinndn uutuutta ja keksinndllisyyttd. Tdmén vuoksi ei ole tietoa siité,
kuinka suuri osa voimassa olevista hyodyllisyysmalleista tayttdd edes nykyisen lain mukaisia
aineellisia vaatimuksia. Saksassa, jossa hyodyllisyysmallilta vaadittava keksinndllisyystaso on
ollut sama kuin patentilla vuodesta 2006 lahtien, keksinnéllisyystason nostolla ei tilastojen
valossa ole ollut merkittavda vaikutusta hyodyllisyysmallihakemusten méaéraén.'® Voidaankin

14 Heikkila, Jussi (2023), Key Performance Indicators for Utility Model Systems, World Patent
Information 74, 102222. https://doi.org/10.1016/j.wpi.2023.102222

15 Heikkild, Jussi (2024), Key performance indicators for utility model systems: An application to
Finland. Julkaistu teoksessa Contreras JL, ed. Sub-Patent Innovation Rights: Utility Models, Petty
Patents and Innovation Patents Around the World. Cambridge University Press; 2025.

ISWIPOn tilasto: WPO IP Statistics Data Center
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olettaa, ettd keksinnollisyystason nostaminen ei tule vaikuttamaan merkittdvasti
hakemusmaéariin myoskaan Suomessa.

Hyodyllisyysmallin keskeisin etu verrattuna patenttnn olisi jatkossa se, ettd hyddyllisyysmallin
voi saada nopeasti ja melko edullisesti. Siind missa patenmhakemuksen kasittelyvaihe PRH:ssa
on noin 1-5 vuotta, hyddyllisyysmallihakemuksen késittelyyn kuluu keskiméérin 21 péivéa eika
kisittelyvaiheesta aiheudu hakijalle asiamieskustannuksia, toisin kuin patenttihakemuksesta.
Hyddyllisyysmalli soveltuisi ndin ollen erityisesti sellaisten keksintdjen suojaukseen, jotka
tayttavit patentoitavuuden edellytykset, mutta joille patenttisuoja liian hidas suojamuoto
keksinndn laadun tai esineen lyhyen taloudellisen hyddyntdmisajan vuoksi. Hyddyllisyysmallin
rekisterdinti olisi kuitenkin jatkossakin mahdollista my6s sellaisille keksinndille, jotka eivét
tdytd suojan aineellisia edellytyksid. Hyodyllisyysmallin aineellinen pétevyys selvidd
kaytinnossé siind vaiheessa, kun joku hakee PRH:Ita hyddyllisyysmallin mitdtointid. Onkin
todenndkdistd, ettd ehdotetut muutokset lisddvét jollakin aikavililld hyddyllisyysmalleja
koskevien mititointivaatimusten méadrdd ja johtavat nykyistd useammin rekisterdidyn
hyodyllisyysmallin julistamiseen mitattoméksi.

Pienyritykset ja yksittdiset keksijat hyddyntavat hyddyllisyysmallejaan ensisijaisesti
markkinointitarkoituksiin eivétkd nédiden toimijoiden hyodyllisyysmallit ole kovinkaan usein
mitdtdintivaatimusten kohteena. Suurin osa rekisterdidyistd hyodyllisyysmalleista on tillakin
hetkelld sellaisia, ettd niiden aineellista patevyytti ei tutkita rekisterdinnin voimassaolon aikana
lainkaan. Ehdotetuilla muutoksilla arvioidaan ndin ollen olevan vain vidhdisid vaikutuksia
pienten toimijoiden mahdollisuuksiin hyodyntéé hyddyllisyysmalleja liiketoiminnassaan.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Patentti- ja rekisterihallitus myontdd hyddyllisyysmallisuojan keksinndille ja toimii
kansallisena patenttiviranomaisena Suomessa. Hyodyllisyysmallilain uudistamisella arvioidaan
olevan yleisesti ottaen myoOnteisid vaikutuksia Patentti- ja rekisterihallituksen toimintaan.
Hyddyllisyysmallilain tulkintaan liittyvien epdvarmuuksien véhentdminen ja sdéntelyn
selkeyttiminen parantavat oikeusvarmuutta myos viraston ndkdkulmasta.

Toiminnallisesti hyodyllisyysmallilain uudistaminen ei vaikuta viraston tehtdviin tai sen
tuottamiin palveluihin. Tarkoitus on, ettd hyodyllisyysmallilain uudistuksen edellyttamaét
muutokset viraston lomakkeisiin, oppaisiin, kotisivuihin ja séhkoisiin jarjestelmiin toteutetaan
samanaikaisesti patenttilain kokonaisuudistuksesta johtuvien muutosten kanssa. Edelld
mainituista muutoksista aiheutuu virastolle arviolta noin 100 000 euron kustannukset ja niiden
toteuttamiseen tulee varata aikaa vihintddn 6 kuukautta ennen patenttilain voimaantuloa (ks.
HE 204/2025).

Hyodyllisyysmallimaksuihin ~ kohdistuu huomattava korotustarve lakiin ehdotetuista
muutoksista riippumatta. Kuten jaksossa 2.4 todetaan, hyddyllisyysmalleista PRH:lle
aiheutuvat kustannukset tulisi kattaa hyddyllisyysmalleista saatavilla tuloilla. Tdma ei
kuitenkaan ole viime vuosina toteutunut ja vuonna 2025 kustannusvastaavuus oli vain 44,7
prosenttia.  Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan vaikutuksia
hyodyllisyysmalleista perittdvien maksujen kustannusvastaavuuteen.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Hyodyllisyysmallijarjestelmésti luopuminen

Patenttilainsddddnnon kokonaisuudistuksen valmistelussa on arvioitu mahdollisuutta luopua
hyddyllisyysmallijarjestelméstd kokonaan. Tdméa vaihtoehto olisi perusteltu erityisesti siitd
syystd, ettd nykyinen hyoddyllisyysmallijarjestelmé ei sitd koskevien tutkimusten ja selvitysten
valossa  tdytd  lainsddtdjan  sille  asettamia  keskeisid  tavoitteita.  Lisdksi
hyodyllisyysmallihakemusten mééra on ollut tasaisessa laskussa niin Suomessa kuin muissakin
maissa, joissa hyodyllisyysmallijérjestelmé on otettu kéyttdon, vaikka eri maissa kéayttdon otetut
jarjestelmat saattavat erota toisistaan huomattavastikin.

Euroopan  komission vuonna 2015 julkaisemassa selvityksessd!” analysoidaan
hyodyllisyysmallijérjestelmien taloudellisia vaikutuksia EU:n jdsenvaltioissa. Selvityksen
kohteena oli yhdeksidn EU-maata, joilla on hyodyllisyysmallijarjestelmé (ml. Suomi), nelja EU-
maata, joilla ei ole hyddyllisyysmallijérjestelméé ja viisi EU:n ulkopuolista maata, joilla on
hyddyllisyysmallijarjestelmé. Selvityksen keskeisid johtopddtoksid on, ettd eurooppalaiset
hyddyllisyysmallijarjestelmédt ovat suurelta osin menettineet kykynsd suojella ’pienten
keksijoiden pienid keksint6ja”. Hyodyllisyysmallista on sen sijaan tullut erddnlainen lisdtyokalu
IPR-ammattilaisille  patenttijarjestelmdn  puutteiden  paikkaamiseen ja  tietdmys
hyodyllisyysmallisuojan siséllostd ja hyodyistd on keskittynyt IPR-ammattilaisille.

Taloustieteellisissd tutkimuksissa el ole toistaiseksi kyetty osoittamaan
hyddyllisyysmallijarjestelmén kiistattomia hy6tyjé innovaatiotoiminnan kannustimina Suomen
kaltaisissa kehittyneissd maissa.!® Hyodyllisyysmallien hakemusmadrdt ovat lisdksi
trendinomaisesti laskeneet, mikd on herdttinyt kysymyksen siitd, tarvitaanko Suomessa
hyodyllisyysmallijarjestelmdd lainkaan ja onko sen sdilyttdmisestd suorastaan haittaa
suomalaisille yrityksille. Tyo- ja elinkeinoministerion jérjestamissd kuulemistilaisuuksissa ja
lausuntokierroksilla sidosryhmilti saatu palaute on ollut voimakkaasti jakautunutta sen osalta,
tulisiko hyddyllisyysmallijarjestelma sdilyttdd osana suomalaista IPR-jérjestelmad vai tulisiko
se kumota riittévilld siirtymé&ajalla.

Hydodyllisyysmallijarjestelmédn liittyvistd heikkouksista huolimatta jérjestelmdlld on todettu
olevan myo0s hyvié puolia erityisesti kéyttdjandkokulmasta katsottuna. Néisté keskeisimpéné on
pidetty hyodyllisyysmallisuojan nopeaa voimaantuloa patenttiin verrattuna, mikd mahdollistaa
tiettyd kansallista joustoa kansainvilisesti hyvinkin harmonisoituun patenttijarjestelméaén.
Hallituksen esityksessd on néin ollen paddytty ehdottamaan jérjestelmén séilyttdmistd jaksossa
4.1 kuvatuin muutoksin.

5.1.2 Keksinnollisyysvaatimus
Hyddyllisyysmallioikeuden  keksinnéllisyyden mddrittelyyn  liittyvien  epéselvyyksien

vahentdmiseksi on arvioitu objektiivisen  kriteeriston  asettamista  sille, miten
hyodyllisyysmallilta edellytetty keksinnollisyys (7selvd ero” aiemmin tunnettuun) eroaa

17 Study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, Final
Report, Radauer et al. (2015).
18 Heikkila (2023).
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patentilta edellytettdvéstd keksinnollisyydestd (“olennainen ero” aiemmin tunnettuun).
Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan selvéllé erolla tarkoitetaan, ettd keksinto ei saa olla
aivan ilmeisesti johdettavissa aikaisemmin tunnetusta. Siind missi patentoitava keksinto ei saa
olla keskitason ammattilaiselle ilmeinen, hyddyllisyysmallilla suojattava keksintd ei saa olla
keskitason ammattilaiselle itsestddn selvd (ns. ammattimieskriteeri). Jaksossa 2.4 kuvatuin
tavoin keksinnoéllisyyden asteittainen jakaminen eri tasoihin ei kuitenkaan ole mahdollista
ammattimieskriteerin perusteella, koska kriteeri on kvalitatiivinen. Nédin ollen pohdittavaksi
tulee, onko olemassa parempia (objektiivisia) kriteereitd, joilla hyddyllisyysmallilta
edellytettdva patenttia alhaisempi keksinnéllisyyden taso voitaisiin maarittaa.

Erilaisia vaihtoehtoja patenttia alhaisemman keksinnollisyyden tason maérittelyyn on pohdittu
esimerkiksi EY:n hyodyllisyysmallisuojadirektiivien valmistelun yhteydessd 1990-luvulla.'
Mikéén niisti ei kuitenkaan ollut kaikkien osapuolien kannalta hyviksyttdva. Direktiivitekstin
viimeisessd  versiossa  pdddyttiin  lopulta  keksinndllisyyden tason  maéérittelyssd
ammattimieskriteeriin eli keksinnén katsottiin olevan keksinndllinen, jos se ei ollut erittdin
ilmeinen alan keskitason ammattimichelle. Hyddyllisyysmallidirektiivi jdi lopulta
hyvaksymatta, koska jasenvaltiot eivét padsseet asiassa sopuun. Esityksen valmistelussa on ndin
ollen péddytty siithen, ettdi ainoa vaihtoehto vidhentdd hyddyllisyysmallilain
keksinnollisyysvaatimuksen  tulkintaan liittyvid haasteita ja  epdvarmuuksia on
keksinndllisyyden maérittely samalla tavalla kuin patentoitaville keksinnoille.

5.1.3 Uutuustutkimus yksinoikeuden taytdntdonpanon edellytyksend

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa hyddyllisyysmallioikeuden téyténtoonpanon
edellytykseksi sdéddettiisiin Patentti- ja rekisterihallituksen tekemé hyodyllisyysmallin kohteena
olevaa keksintod koskeva uutuustutkimus. Témi tarkoittaisi kéytdnndssd sitd, ettd
hyddyllisyysmallioikeuden haltija ei voisi kayttdd rekisterdityd hyddyllisyysmallia toista
toimijaa vastaan ilman viranomaisen laatimaa arviota keksinndn uutuudesta ja
keksinnollisyydestd. Uutuustutkimus ei ratkaisisi oikeuden aineellista pétevyyttd sitovasti,
mutta se antaisi oikeudenhaltijalle ja véitetylle loukkaajalle perustan arvioida suojan pitdvyytta.

Sddntely voitaisiin toteuttaa eri tavoin. Uutuustutkimusraportti voisi olla edellytys
hyddyllisyysmallioikeuteen perustuvan loukkauskanteen nostamiselle markkinaoikeudessa.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin sdétdd, ettei hyodyllisyysmallioikeuden haltija saisi vedota
yksinoikeuteensa viitettyd loukkaajaa vastaan esimerkiksi kieltokirjeelld ennen raportin
esittdmistd. Voitaisiin myds séétad, ettei korvausta tai muuta seuraamusta voitaisi maérité ajalta
ennen uutuustutkimusraportin julkiseksi tulemista tai sen toimittamista vaitetylle loukkaajalle.

Menettelyn tarkoituksena olisi parantaa erityisesti vditetyn loukkaajan asemaa. Koska
hyodyllisyysmallin rekisterdinti ei perustu ennakolliseen aineelliseen tutkintaan, viitetyn
loukkaajan voi olla vaikea arvioida, onko rekisterdity hyodyllisyysmalli aineellisesti patevé ja
onko siithen perustettu loukkausvdite aiheellinen. Uutuustutkimusraportin perusteella véitetty
loukkaaja wvoisi arvioida suojan pitdvyyttdi sekd mahdollisen mititdintivaatimuksen
menestymismahdollisuuksia. Vastaavantyyppinen sddntely on kéytossa esimerkiksi Ranskassa
ja Japanissa.?’ Menettely palvelisi kuitenkin jossain méadrin samaa tarkoitusta kuin esityksessé

19 Bjorkwall (2011), s. 68.
20 Ranskassa  haltijan  on  esitettivd  patenttiviranomaisen  laatima  tutkimusraportti
hyddyllisyysmallioikeuteen perustuvassa loukkausmenettelyssd. Japanissa hyodyllisyysmallioikeuden
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ehdotettu hyodyllisyysmallin keksinnollisyysvaatimuksen nostaminen patentin tasolle, joten
sitd ei ole toistaiseksi katsottu tarpeelliseksi siséllyttad lakiin.

5.2 Ulkomaiden lainséidéinto ja muut ulkomailla kéiytetyt keinot
5.2.1 Saksa

Saksa oli ensimmidinen maa, jossa hy0Odyllisyysmallisuoja otettiin kayttéon. Saksan
Gebrauchsmuster-laki sdddettiin vuonna 1891. Saksan patenttilain keksinnollisyysvaatimus oli
sithen aikaan hyvin tiukka ja patenttisuojan kustannukset olivat muihin maihin verrattuna
suuret. Vuosien saatossa Saksan Gebrauchsmuster-lakia on uusittu useita kertoja, ja nykyinen
suoja muistuttaa enemmain patentti- kuin hyodyllisyysmallisuojaa. Saksan alkuperdisessa
hyddyllisyysmallilaissa ei ollut mainintaa keksinnollisyysvaatimuksesta, vaan se liséttiin lakiin
vasta vuonna 1986. Vuonna 2006 Saksan oikeus péitti, ettd hyodyllisyysmallihakemuksen
keksinnollisyysvaatimus on kdytdnndssé katsoen sama kuin vastaavalla patentilla (X ZB 27/05).

Saksan korkein oikeus teki vuonna 2006 péétoksen, ettd hyddyllisyysmallihakemuksen
keksinnollisyysvaatimus on kdytdnnossé katsoen sama kuin vastaavalla patentilla.

5.2.2 Tanska

Pohjoismaista vain Suomella ja Tanskalla on ollut kdytossd hyodyllisyysmallijarjestelma
vuodesta 1992. Ruotsi, Norja ja Islanti eivdt koskaan ole ottaneet kiyttoon vastaavaa
jérjestelmid. Tanskan hyddyllisyysmallijérjestelmé vastaa péddosin Suomen jérjestelméai.
Hyddyllisyysmallihakemusten méiard on Tanskassa laskenut tasaisesti viimeisen 10 vuoden
ajan. Vuonna 2010 hakemuksia oli 236 kappaletta, kun taas vuonna 2024 hakemusten mééara oli
laskenut 85 kappaleeseen.

5.2.3 Australia

Australian kansallinen hyodyllisyysmallijarjestelmda (”Innovation Patent System”) on
todenndkdisesti maailman eniten tutkittu hyodyllisyysmallijarjestelmd. Vuonna 2001 kéyttoon
otettu “innovaatiopatenttijarjestelmd” korvasi Australiassa aiemmin kéytossd olleen
hyodyllisyysmallijérjestelmdn (“Petty Patent System”), jonka tarkoituksena oli suojata
keksintdjd, joilla on lyhyt kaupallinen hyddyntédmisaika, mutta joiden keksinndllisyyden taso
on sama kuin patentoitavilla keksinnoilld. Sen sijaan innovaatiopatentin saamiseksi vaadittu
keksinnollisyyden taso oli alhaisempi kuin perinteisilld patenteilla, joten se vastasi siind
mielessd Suomen hyddyllisyysmallia. Australian hyddyllisyysmallijirjestelma péétettiin lopulta
kumota asteittain vuonna 2020 sdddetylld lailla. Kumoamispditostd edelsi laaja
vaikutustenarviointi, jonka perusteella todettiin, ettei innovaatiopatentti tdyttanyt sen poliittista
tavoitetta tukea pk-yrityksid. Jarjestelmén hyodyisté tai stimuloivista vaikutuksista pk-yritysten
innovaatiotoiminnalle ei ollut esittdd empiiristd nayttod.?!

haltija ei saa kayttdd oikeuksiaan loukkaajaa vastaan, ellei hdn ole varoittanut titd esittdmalld
hyodyllisyysmallin teknisen arviointiraportin.

21 Commission’s Study (Radauer et al. (2015)).
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6 Lausuntopalaute

Tyo- ja elinkeinoministerid jarjesti lausuntokierroksen luonnoksesta hallituksen esitykseksi
hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta 21.4.-19.5.2026. Jaksossa 1.2
kuvatuin tavoin hyddyllisyysmallilain muutostarpeista kuultiin sidosryhmid useaan otteeseen jo
ennen lausuntokierrosta, joten esitysluonnoksen arvioitiin olevan lausunnonantajille helposti
omaksuttava. Tdmén vuoksi lausuntoaika oli vain nelja viikkoa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerio,
puolustusministerid, Patentti- ja rekisterihallitus, Helsingin kéréjdoikeus, markkinaoikeus,
Business Finland, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, FElinkeinoeldmidn keskusliitto EK,
Keksintosditio, Keskuskauppakamari, Ornamo ry, Patentti-insinddrit ry, Puolustus- ja
[Imailuteollisuus PIA ry, Suomen Yrittdjdt ry, Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry (SPAY),
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys ry (STY), Suomen Asianajajaliitto ry, IPR University
Center ja Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy. Liséksi lausuntopyyntd julkaistiin
lausuntopalvelu.fi -palvelussa, jossa kaikki asiasta kiinnostuneet voivat antaa lausunnon.

Lausunnon antoivat: opetus- ja kulttuuriministerid, Patentti- ja rekisterihallitus, Business
Finland, markkinaoikeus, Elinkeinoeldmén keskusliitto, IPR University Center, Keksintdséétio,
Keskuskauppakamari, PIA ry, Suomen AIPPI ry, Suomen Asianajaliitto ry, SPAY, STY,
Suomen Yrittdjét ry, Véisdnen IP Oy, ja yksi yksityishenkild.

Puolustusministerié ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittivat, ettd niilld ei ole esityksesté
lausuttavaa.

Suomen AIPPI, Suomen Yrittdjit, Keskuskauppakamari, STY, Keksintosditio ja PIA ry
suhtautuvat mydnteisesti sithen, ettd hyodylhsyysmalhjarjestelmaa pyritddn kehittdmain
Suomessa sen sijaan, ettd koko Jar]estelmasta luovuttaisiin. Erityisesti Suomen Yrittdjit ja
Keskuskauppakamari pitdvét tdrkednd sitd, ettd yrityksilli on kéytdssddn monipuolinen
valikoima erilaisia aineettoman omaisuuden suojaamiskeinoja erilaisten yritysten erilaisiin
tarpeisin.

Markkinaoikeus ja Business Finland kehottavat puolestaan vield harkitsemaan
hyodyllisyysmallisuojamuodosta luopumista HE-luonnoksen jaksossa 5 esitetyn mukaisesti 10
vuoden siirtymaéajalla.

Keksinnéllisyysvaatimus

Suurin  osa lausunnonantajista  kannattaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan
hyodyllisyysmallilla suojattavalta keksinnolta edellytettdisiin jatkossa samaa keksinndllisyyden
tasoa kuin patentilla suojattavalta keksinndltd. Useat lausunnonantajat katsovat, ettd ehdotus on
perusteltu, koske se selkeyttéisi oikeustilaa ja parantaisi oikeusvarmuutta. Keksintosditio sen
sijaan vastustaa ehdotusta ja katsoo muun muassa, ettd nykyiseen lakiin liittyvét
tulkintaepaselvyydet eivit johdu itse laista, vaan lakia olisi mahdollista tulkita myos siten, ettd
tunnetun tekniikan ja hyodyllisyysmallilla suojattavan keksinnén viliselle selville erolle
luotaisiin kriteeristd. Markkinaoikeus ja Suomen Asianajajat kiinnittdvat lausunnoissaan
huomiota siihen, ettid keksinndllisyysaseteen nostamisen jilkeen hyodyllisyysmallin keskeisin
ero patenttiin verrattuna on se, ettd hyodyllisyysmallin voi saada nopeasti ja melko halvalla.
Keksinnollisyysvaatimuksen nostaminen patentin tasolle saattaa entisestdén lisitd epdvarmuutta
rekisterdityjen hyodyllisyysmallien pétevyydestd. Toisaalta ehdotettu muutos vastaa
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kaytinnosséd tunnistettuun epdkohtaan hyoddyllisyysmallin mitdtdinnin vaikeudesta verrattuna
patenttiin.

Yksinoikeuden sisdlto

Elinkeinoeldmén keskusliitto ja Suomen Yrittdjdt kannattavat ehdotusta, jonka mukaan
hyddyllisyysmallioikeuden tuottama yksinoikeus ei endd jatkossa sisdltdisi tuotteen
ammattimaista valmistamista Suomessa, jos tuote saatetaan vaihdantaan ainoastaan Suomen
ulkopuolisilla markkinoilla (ns. vientivalmistuspoikkeus). Suomen Yrittdjit kiinnittd4 kuitenkin
huomiota siihen, ettd tuotteen valmistamisen” kasite on monitulkintainen, minka lisdksi
sadnnoksen soveltamisessa voi syntyd ndyttdongelmia siitd, milloin tuotteen voidaan katsoa
olevan tarkoitettu vietdviksi yksinomaan Suomen ulkopuolelle.

Useimmissa lausunnoissa ehdotettuun vientivalmistuspoikkeukseen suhtauduttiin kuitenkin
kriittisesti. Lausunnonantajien mukaan sddnndksen soveltaminen olisi kdytdnnossd hyvin
haastavaa ja siihen liittyisi runsaasti tulkintaongelmia. Markkinaoikeus kiinnittdd téssé
yhteydesséd huomiota vuonna 2025 antamaansa tuomioon, jossa se katsoo, ettd suomalaisen
yhtidn tuotteiden saattaminen vaihdantaan ulkomaille tarkoittaa sitd, ettd tuotteet saatetaan
vaihdantaan myds Suomessa (MAO tuomio nro 698/2025). Useat lausunnonantajat katsovat,
ettd vientivalmistuspoikkeuksen sijasta HE-luonnoksessa mainittuun vaarinkaytosriskiin tulisi
vastata menettelyllisilld keinoilla, kuten mitétdintimenettelyn uudistamisella, tai puuttumalla
oikeuksien vadrinkdyttoon hyodyllisyysmallilainsdddannon ulkopuolisilla keinoilla.

Esityksen jatkovalmistelussa on arvioitu uudelleen vientivalmistuspoikkeuksen sisillyttimisti
lakiin. Lausuntopalaute huomioiden lopullisesta lakiesityksestd on péétetty poistaa
sdanndsehdotus, jonka mukaan hyddyllisyysmallioikeuden tuottama yksinoikeus ei késiti
sellaisen hyddyllisyysmallioikeudella suojatun tuotteen valmistamista Suomessa, joka saatetaan
vaihdantaan Suomen ulkopuolisilla markkinoilla.

Muita huomioita

Useat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota hyddyllisyysmallin mititdintimenettelyn
uudistamistarpeisiin. Esimerkiksi markkinaoikeus toteaa lausunnossaan, ettd
tuomioistuinkésittelyn sujuvoittamiskesi olisi tarkoituksenmukaista sditda siitd, ettd ainakin
hyodyllisyysmallin loukkausta koskeviin riitoihin liittyvien mitétdintivéitteiden késittely
tapahtuisi vastakanteella, kuten patenttien osalta on séddetty, eikd PRH:n hallintomenettelyssi
ja muutoksenhaussa siitd. Tdméa edellyttdisi muutoksia paitsi hyodyllisyysmallilakiin my0s
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa (100/2013, jaljempana "MOL”). Jos tdllaista muutosta
ei tehtdisi, voisi olla ainakin perusteltua siddtdd nimenomaisesti siitd, ettd yksittdinen taho ei
lahtokohtaisesti voisi mitdtdintivaatimuksen lainvoimaisen ratkaisun jélkeen endd vaatia saman
hyodyllisyysmallin mitéttoméksi julistamista samoin vaatimuksin ja samoilla perusteilla.
Suomen AIPPI esittdd niin ikéén harkittavaksi mitdtdintimenettelyn uudistamista siten, ettd
hyodyllisyysmallin mititdintid voisi vaatia riita-asiana markkinaoikeudessa loukkauskanteen
ollessa vireilld. Suomen AIPPI, STY ja Viisdnen IP Oy esittivit hyddyllisyysmallilain
mitdtdintimenettelyyn myds muita uudistuksia, kuten hévinneen osapuolen velvollisuutta
korvata vastapuolen oikeudenkdyntikulut mitdttomyysasiassa ja mititdintimenettelyn
keventdmistd PRH:ssa.

Esityksen jatkovalmistelussa on arvioitu mahdollisuutta uudistaa hyodyllisyysmallin

mitdtdintimenettelyd erityisesti siten, ettd hyddyllisyysmallin rekisterdinnin mitdttomaksi
julistamista voisi vaatia riita-asiana markkinaoikeudessa loukkauskanteen kaisittelyn
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yhteydessd. Muutos olisi sindnsé perusteltu, mutta tuomioistuinmenettelyn muuttaminen talta
osin olisi laajempi kysymys, joka vaikuttaisi myos muutoksenhakuun ylimpiin tuomioistuimiin.
Ehdotettua uudistusta ei ndin ollen voida toteuttaa tissd yhteydessd. Lausuntopalautteen
perusteella esityksessd ehdotetaan kuitenkin lain 19 §:44n uutta 4 momenttia, jonka mukaan
uutta mitdtointid koskevaa hakemusta ei 1ahtokohtaisesti oteta tutkittavaksi, jos asia koskee
samoja asianosaisia ja samaa hyodyllisyysmallia. Markkinaoikeuden lausunnon perusteella lain
23 §:44n ehdotetaan niin ikdan uutta 3 momenttia, jonka mukaan tuomioistuimelle saa
valitusasiassa esittdd wuusia suojavaatimuksia vain pidtevéstd syystd. Ehdotus vastaa
asiasisélloltddn uuden patenttilain 121 §:44 (uusien patenttivaatimusten esittdminen
tuomioistuimelle valitusasian yhteydessd).

Lainsddddnnon arviointineuvoston lausunto

Arviointineuvosto katsoo lausunnossaan, ettd hallituksen esitysluonnos téyttdd hyvin
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimukset. Arviointineuvosto suositteli kuitenkin
joitakin tdydennyksid hallituksen esitysluonnokseen ennen sen antamista eduskunnalle.

Lausunnon mukaan esityksen yritysvaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin pk-yritysten ja
yksittdisten keksijoiden ndkdkulmasta, koska ndmé ovat toimijoita, joiden keksinndt eivit
jatkossa valttamatta tayttéisi keksinndllisyysvaatimusta. Jatkovalmistelussa vaikutusten arviota
on tiltd osin tidydennetty. Nykytilan arviointiin on myds lisdtty konkreettisia esimerkkeja
yksityisten keksijoiden keksinndille rekisterdidyistd hyddyllisyysmalleista ja siitd, mille
toimialoille hyddyllisyysmalleja tyypillisesti myonnetédan.

Vaikutuksia viranomaisten toimintaan on niin ikéén tdydennetty arviointineuvoston lausunnon
perusteella.

7 Sadinnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki hyodyllisyysmallioikeudesta
1 luku Yleiset sdsinnokset

1 §. Pykéldssd maédritellddn hyodyllisyysmallioikeuden kisite ja hyodyllisyysmallisuojan
kohde. Pykéldén ehdotetaan erditd terminologiaa selkeyttdvid muutoksia, joilla ei ole tarkoitus
muuttaa vallitsevaa oikeustilaa.

Pykéldn [ momentissa séddettiisiin, ettd hyddyllisyysmallioikeuden keksint6on voi saada
keksinnon tehnyt luonnollinen henkild (keksijd) tai se, jolle keksijan oikeus on siirtynyt.
Hyodyllisyysmallioikeuden  haltija saa  yksinoikeuden keksinndn ammattimaiseen
hyvéksikayttoon. Nykylain ilmaus “se, joka on tehnyt keksinnon” ehdotetaan muutettavaksi
muotoon “keksinndn tehnyt luonnollinen henkil”. Selkeyttidvilld muutoksella korostetaan
vallitsevaa oikeuskaytdntdd, jonka mukaan keksijé voi olla vain luonnollinen henkild. Muutos
vastaa olennaisesti uuden patenttilain 1 §:n sanamuotoja.

Pykéldan 3 momenttiin ehdotetaan terminologisena muutoksena ilmauksen “’siveellisyyden tai
yleisen jérjestyksen vastaista” muuttamista muotoon “yleisen jirjestyksen tai hyvien tapojen
vastaista”. Uusi muotoilu vastaa paremmin nykykielen kiyttod sekd uuden patenttilain 9 §:ssé
sekd biotekniikkadirektiivin (98/44/EY) 6 artiklan 1 kohdan suomenkielisessd kdannoksessa
kaytettyd ilmausta.
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2 §. Pykildssé sisdltdd sddnnokset uutuus- ja keksinnollisyysvaatimuksesta ja hakemuksen
suhteesta vanhempiin hakemuksiin.

Pykéldan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hyodyllisyysmallilta vaadittaisiin
samaa keksinnoéllisyystasoa kuin patentilta. Voimassa olevan lain ilmauksen, jonka mukaan
keksinnon tulee 7 selvdsti erota siitd” mikd on tullut tunnetuksi ennen
hyddyllisyysmallihakemuksen tekemistd, tilalle ehdotetaan ilmausta, jonka mukaan keksintd ei
saa olla ”alan ammattilaiselle ilmeinen”. Ehdotettu muotoilu vastaa patenttilain 12 §:44, jonka
mukaan keksintd on keksinnéllinen, jos se ei tunnettu tekniikka huomioiden ole alan
ammattilaiselle ilmeinen. Tarkoitus on, ettd hyddyllisyysmallilain keksinndllisyysvaatimusta
tulkittaisiin jatkossa yhdenmukaisesti patenttilain 12 §:n kanssa. Ehdotuksen tavoitteena on
vihentdd hyodyllisyysmallisuojan keksinndllisyysvaatimukseen liittyvid epédselvyyksid ja
tulkintaongelmia, joita on kuvattu tarkemmin jaksossa 2.4.

Pykaldn 2 momentissa sdddetdén siitd, mikd katsotaan tunnetuksi, kun arvioidaan keksinnon
uutuutta ja keksinnollisyyttd 1 momentin mukaisesti. Sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd aikaisempi ei-julkinen mallioikeushakemus ei voisi toimia uutuudenesteend.

Voimassa olevan lain 2 §n 2 momentissa sdddetyn mukaisesti ennen
hyddyllisyysmallihakemuksen tekemispdivdd tdssd maassa tehdyn mallioikeushakemuksen
sisdlto katsotaan tunnetuksi, jos mainittu hakemus mallioikeuslain 19 §:n sddnndsten mukaan
tulee julkiseksi. Mainittu sddannds oli jo alkuperdisessd hyddyllisyysmallioikeutta koskevassa
laissa (580/1992). Vastavuoroisesti mallioikeuslain (802/1991) 2 §:34n otettiin vastaava
sadnnds, jonka mukaan hyodyllisyysmallihakemuksesta ilmenevét mallit, joita ei ole julkaistu
ennen mallin rekisterdintihakemusta, muodostavat esteen mallin rekisteréinnille. Mainittu
saannds poistettiin mallioikeuslaista vuonna 2003 (596/2002). Patenttilaissa ei ole koskaan ollut
vastaavaa sddnnostd, eli ei-julkinen mallioikeushakemus ei voi olla uutuudeneste
patenttihakemukselle.

Vallitseva sddannds voi aiheuttaa ongelmia hakijalle tilanteessa, jossa halutaan suojata tuote seké
hyddyllisyysmallisuojalla ettd mallisuojalla. Jos hyddyllisyysmallilla suojattava keksintd kéy
ilmi mallioikeushakemuksesta, tdytyy hyddyllisyysmallihakemus tehdd viimeistdin samana
pdiviand mallioikeushakemuksen kanssa. Muutoin mallioikeushakemus muodostaa uutuuden
esteen hyddyllisyysmallille. Mallioikeushakemus on yksinkertaisempi ja nopeammin
laadittavissa kuin hyodyllisyysmallihakemus, joten hakijalla voi olla houkutus jéttad
mallioikeushakemus ennen  hyodyllisyysmallihakemusta. Hakija  voi  pyytdd
mallioikeushakemus salassapitoa enintdin kuuden kuukauden ajan, mutta nykyiselldédn tdma ei
poista uutuudenestevaikutusta hyodyllisyysmallihakemukselle. Vastaavaa ongelmaa ei ole
patenttihakemuksen kohdalla. Hyodyllisyysmalli ja patentti ovat samankaltaisia suojamuotoja
ja on perusteltua, ettd niitd koskevat uutuuteen ja tunnettuun tekniikkaan liittyvat sddnnokset
ovat yhtenevia.

Pykéldn 5 momentissa esiintyvd viittaus patenttilain 22 §:84n ehdotetaan muutettavaksi
viittaamaan uuden patenttilain vastaavaan 48 §:d4n.

4 §. Pykalan viittaukset patenttilain 4 ja 5 §:iin ehdotetaan muutettavaksi viittaamaan uuden
patenttilain vastaaviin 21 §:n sekd 18 §:n 7 ja 8 kohtien sdédnndksiin.

2 luku Hyddyllisyysmallihakemus ja sen Kisittely

6 §. Pykilan 2 momentti siséltda hyodyllisyysmallihakemuksen siséltod koskevia sddnnoksia.
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Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd termi “ammattimies” korvataan
sukupuolineutraalilla termilld ”alan ammattilainen”. Liséksi viittaukset patenttilain 8 a §:84n ja
22 §:n 6 ja 8 momenttiin ehdotetaan muutettavaksi viittaamaan vastaaviin uuden patenttilain 30
ja 51 §:in.

6 a §. Pykildn 1 momentin 10 kohdan viittaus patenttilain 38 §:44n esitetdén korvattavaksi
viittauksella uuden patenttilain vastaavaan 81 §:d4n.

7 b §. Pykildssd sdddetddn PRH:n velvollisuudesta antaa hakijalle kehotus toimittaa
hakemuksesta puuttuvia osia sekd tillaisten puuttuvien osien toimittamisesta. Pykéldaan
esitetddn  selkeyttdvid muutoksia, jotta sen sddnnOkset vastaisivat tarkemmin
Patenttilakisopimuksen 5 artiklan 5 ja 6 kappaleita.

Pykéldn I momentissa saddetddan PRH:n velvollisuudesta kehottaa hakijaa tdydentdmain
hakemustaan. Jos PRH havaitsee, ettd tekemispdivin saaneen hakemuksen selityksestd tai
kuvista puuttuu osa tai osia, joihin selityksessd tai suojavaatimuksissa viitataan, hakijalle
annetaan miirdaika puuttuvien osien toimittamiseksi. Sddnnostd ehdotetaan tarkennettavaksi
siten, ettd hakijalle annettava maéddrdaika on kaksi kuukautta. Sddnnds olisi
Patenttilakisopimuksen sovellutussdannén 2 kohdassa 3 madrdtyn 2 kuukauden
minimimaéardajan mukainen.

Velvollisuus ilmoittamiseen koskee puutteita, jotka PRH havaitsee tekemispaivdd antaecssaan
tai pian sen jilkeen. S@dnndstd ei ole tarkoitus soveltaa, jos puuttuva osa havaitaan
hakemuskaésittelyn mydhemmaissd vaiheessa, esimerkiksi rekisterditdvyystutkimuksen
yhteydessd. Sddnnds ei myoskadn edellytd, ettd PRH aktiivisesti tarkistaisi tekemispéivad
madritettdessd, puuttuuko osa selityksestd tai kuvista. Jos kuitenkin tdllainen puute havaitaan,
viranomaisen tulee antaa hakijalle tdydennyskehotus.

Puuttuvien osien toimittamista koskevaa sdénnosti ehdotetaan tarkennettavaksi ja siirrettdviaksi
uuteen 2 momenttiin. Ehdotuksen mukaisesti hakija voisi toimittaa hakemuksesta selityksesti
tai kuvista puuttuvia osia kahden kuukauden kuluessa joko hakemuksen alkuperdisesti
tekemispdivéstd tai 1 momentin mukaisen kehotuksen antamisesta. Jos hakija toimittaa
puuttuvia osia madriajassa, hakemuksen tekemispéiviksi tulee se pdivé, jolloin kaikki puuttuvat
osat on toimitettu, jollei 3 tai 4 momentista muuta johdu. Taydennysmahdollisuus perustuu
Patenttilakisopimuksen 5 artiklan 6 a kohtaan. Nykylakiin verrattuna ehdotetusta muotoilusta
kdy selkedmmin ilmi, ettd tdydentdminen ei edellytd rekisteriviranomaisen kehotusta.
Sadadnnoksen tarkoitus on mahdollistaa kokonaan puuttuvien osien toimittamisen tai ilmeisen
vadrien osien korvaamisen tarkoitetuilla osilla. Sddnndksen perusteella ei ole mahdollista
toimittaa uusia, paranneltuja versioita aiemmin annettuun hakemustekstiin tai kuviin.

Pykilan nykyinen 2 ja 3 momentit siirretddn uusiksi 3 ja 4 momenteiksi, jolloin viittaukset
nykyiseen 1 momenttiin muutetaan viittauksiksi uuteen 2 momenttiin.

3 luku Mahdollisuus vaatia rekisteréinnin mitittoméksi julistamista

19 §. Pykéldn / momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etti termi "ammattimies” korvataan
sukupuolineutraalilla termilld ”alan ammattilainen”.

Pykéldn 4 momentissa sdadettiisiin, ettd jos hyodyllisyysmallin rekisterdinnin mitédtdintia
koskeva hakemus on lainvoimaisesti ratkaistu, uutta mitidtointid koskevaa hakemusta ei
lahtokohtaisesti otettaisi tutkittavaksi, jos asia koskisi samoja asianosaisia ja samaa
hyodyllisyysmallia. Ehdotettu momentti olisi uusi.
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Sdannds olisi tarpeen tuomioistuinkdsittelyn sujuvoittamiseksi. Koska hyddyllisyysmallin
rekisterdinti voidaan julistaa mitdttdméksi vain hallinnollisessa menettelyssda PRH:ssa, saman
hyddyllisyysmallin loukkaamista koskevan riita-asian késittelyd on toisinaan pyritty
viivyttdmddn markkinaoikeudessa tekemilld jatkuvasti uusia vaatimuksia julistaa
hyodyllisyysmallin rekisterdinti mitéttoméksi (ks. esim. MAO péités nro 205/2025).
Téllaisessa tilanteessa ratkaisevaa merkitystd ei ole silli, onko vaatimuksessa
hyddyllisyysmallin rekisterdinnin mitdttoméksi julistamiseksi esitetty uusia perusteita tai
estejulkaisuja.

4 luku Muutoksenhaku

23 §. Pykéldssd sdddetdin muutoksenhausta rekisterdintiviranomaisen péétokseen
hyddyllisyysmallia koskevassa asiassa. Pykdldn / momenttiin ehdotetaan teknistd korjausta eli
patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain vanhentunut sddddsnumero péivitettdisiin.

Pykildén ehdotetaan liséttdvéiksi uusi 3 momentti, jonka mukaan tuomioistuimelle saisi
valitusasiassa esittdd uusia suojavaatimuksia vain péatevistd syystd. Sddnnds vastaa
asiasisdlloltddn patenttilain 121 §:n sddnnostd (uusien patenttivaatimusten esittdiminen
tuomioistuimelle valitusasiassa).

5 luku Suojan laajuus ja voimassaoloaika seki oikeuksien ennalleen palauttaminen

24 §. Pykildassd sdddetddn hyodyllisyysmallisuojan méédrdytymisestd ja suojavaatimusten
tulkinnasta. Pykélén toisen virkkeen sanamuotoa, jonka mukaisesti suojavaatimusta tulkittaessa
”voidaan selitystd ja kuvia kdyttdd apuna”, ehdotetaan muutettavaksi muotoon “kéytetdén apuna
keksinnon selitystd ja kuvia”. Muutosten tarkoituksena on selkeyttdd sdintelyd vastaamaan
paremmin vallitsevaa oikeustilaa. Muotoilu vastaa uuden patenttilain 22 §:n vastaavaa
sddnndstd. Muotoilu vastaa my6s paremmin Euroopan patenttisopimuksen (EPC) patenttisuojan
laajuutta koskevaa 69 artiklaa, jonka mukaisesti ”Patenttivaatimusten tulkitsemisessa kaytetaan
kuitenkin my®ds selitysté ja piirustuksia.” Hyddyllisyysmallisuojan laajuutta on tarkoitus tulkita
patenttilain sdéintelya vastaavilla periaatteilla.

6 luku Luovutus seka kiiytto- ja pakkolupa

30 §. Pykidlin 2 momentissa esitetddn korvattavaksi viittaukset patenttilain 46-50 §:n
sadnnoksiin viittauksilla uuden patenttilain vastaaviin 104 ja 106—110 §:ien sdédnnoksiin.

7 luku Hyédyllisyysmallioikeuden lakkaaminen ja hyddyllisyysmallia koskeva
ilmoitusvelvollisuus

35 §. Pykaildssa esitetddn korvattavaksi viittaukset patenttilain 56 §:n sdédnnokseen viittauksella
uuden patenttilain vastaavaan 148 §:n sddnnokseen.

8 luku Vastuu, korvausvelvollisuus ja tuomioistuinmenettely

36 §. Pykildssd sdddetyn mukaisesti tuomioistuin voi kieltdd sitd, joka loukkaa yksinoikeutta
hyddyllisyysmalliin, jatkamasta tai toistamasta tekoa. Uutena ehdotetaan saddettivaksi, ettd
tuomioistuin voisi madritd kiellon sakon uhalla. Uhkasakkolain (1113/1990) 4 §:n mukaan
viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos niin on laissa sdddetty. Nykyiseen hyodyllisyysmalli-
tai patenttilakiin ei sisélly mahdollisuutta asettaa uhkasakkoa kiellon tehosteeksi. Sen sijaan
tavaramerkkilain 62 §:n mukaiseen kieltoon voidaan liittda sakon uhka. Uhkasakko on ehdotettu
otettavaksi uuden patenttilain 131 §:44n, joten uhkasakon mahdollisuus ehdotetaan liséttaviaksi
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myds hyodyllisyysmallilakiin. Tarkemmat sédénnokset uhkasakon asettamisesta sekd
maksettavaksi  tuomitsemisesta  sisdltyvdt uhkasakkolakiin. Kannetta uhkasakkoon
tuomitsemiseksi voi ajaa se, jonka vaatimuksesta kieltotuomio on annettu.

38 §. Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viittaukset patenttilain 59 §:n
sadnndkseen korvataan viittauksella uuden patenttilain vastaavaan 136 §:n sdédnnokseen.

8 a luku Kansainvilinen hakemus

44 §. Pykéldn 2 momentissa esitetdéin korvattavaksi viittaukset patenttilain 59 §:n sddnndkseen
viittauksella uuden patenttilain vastaavaan 136 §:n sddnndkseen.

45 a §. Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan muutettavaksi maksuja koskevaa sddnndstd. Muutetun
sdannoksen mukaan Suomessa tehdystd hyodyllisyysmallia koskevasta kansainvilisesté
hakemuksesta hakijan on suoritettava ldhettimismaksu. PCT sovellutussddnnon 14.1 mukaan
vastaanottava viranomainen voi vaatia hakijaa suorittamaan lidhettimismaksun, joka on
tarkoitettu vastaanottavan viranomaisen omien kustannusten kattamiseen. Muut vastaanottavan
viranomaisen perimidt maksut, kuten esimerkiksi kansainvélinen hakemusmaksu ja
uutuustutkimusmaksu, méaraytyviat PCT sovellutussddntdjen perusteella, ja niistd sdddettdisiin
tarkemmin asetuksella.

Pykilan 3 momentissa esitetdén korvattavaksi viittaukset patenttilain 3 lukuun viittauksella
uuden patenttilain vastaavaan 9 lukuun.

45 d §. Pykdildssd sdddetddn kansainvélisen hakemuksen jatkamisesta Suomessa
hyddyllisyysmallihakemuksena.

Pykéldn I momentissa sdadetiin, ettd jatkaakseen hakemusta Suomessa, hakijan on mainitussa
midrdajassa annettava PRH:lle kansainvélisen hakemuksen suomen- tai ruotsinkielinen
kddnnos tai, jos hakemus on laadittu suomen- tai ruotsinkielisend, jdljennds hakemuksesta.
Lisdyksend nykylakiin ehdotetaan, ettd jdljenndksen antamisen sijaan hakija voi ilmoittaa
jatkavansa hakemusta siind muodossa, jossa Maailman henkisen omaisuuden jirjeston
kansainvélinen toimisto on julkaissut hakemuksen. Nykylaki ei kaikilta osin vastaa PCT-
sopimuksen ja sen sovellutussdantdjen madrdayksid. PCT 22 artiklan mukaan jdljenndsti ei
tarvitse antaa, jos kopio on jo toimitettu kansalliselle viranomaiselle 20 artiklan mukaisesti. PCT
20 artiklan ja siihen liittyvien sovellutussdéntdjen médrdykset ovat hyvin monimutkaiset.
Kéaytinndssi jaljennoksen antaminen kansalliseen vaiheeseen siirtymiseksi ei ole vélttimaitonta,
jos WIPO on julkaissut hakemuksen ja hakemus on PRH:n saatavissa WIPOn tietopalvelusta.
Talloin hakija voisi siirtyd kansalliseen vaiheeseen maksamalla rekisterdintimaksun ja
ilmoittamalla, ettd jatkaa hakemusta Suomessa WIPOn julkaisemassa muodossa.

Pykildn 2 momentissa sédadetddn mahdollisuudesta antaa vaadittava kd&nnos tai jéljennds
lisdajan kuluessa seki télloin vaadittavasta lisimaksusta. Muutoksena nykylakiin ehdotetaan,
ettd vaadittava lisimaksu tulisi suorittaa samassa kahden kuukauden lisdajan kuluessa kuin
vaadittava kdannos tai jéljennds on annettava. Nykylain mukaan lisimaksu on suoritettava
aiemmin, eli 1 momentin mukaisessa 31 kk méaridajassa. Muutoksella lisimaksun maérdaika
saatetaan yhteneviksi patenttilain 74 §:n vastaavan sdédntelyn kanssa.

45 f §. Pykildn I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viittaukset patenttilain 34-38

§:ien sddnnoksiin korvataan viittauksilla uuden patenttilain 76 §:n 2 momentissa ja 78—81 §:ssd
sdadettyyn.
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9 luku Eriniiset sidnnokset

46 §. Pykildssd sdddetddn tdmén lain mukaan perittdvistd maksuista. Pykdldd ehdotetaan
tarkennettavaksi siten, ettd tdhdn lakiin perustuvasta Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteesta
tulee suorittaa maksu, jonka maardytymisperusteista sdddetddn Patentti- ja rekisterihallituksen
suoritteista perittdvistdi maksuista annetussa laissa (1032/1992) ja sen nojalla annetuissa
sddannoksissd. Sddnnds vastaa asiallisesti voimassa olevan lain sddnnostd, jonka mukaan
kyseisen lain mukaan perittdvistd maksuista sdddetdén erikseen.

48 §. Pykilan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viittaukset patenttilain 75 §:ssé
sdddettyyn korvataan viittauksella uuden patenttilain 111 §:ssé sdddettyyn.

8 Lakia alemman asteinen siddntely

Tarkempia sddnndksid hyddyllisyysmallihakemuksesta, hyddyllisyysmallirekisteristd ja sen
pitimisestd sekd rekisteriviranomaisesta voidaan hyodyllisyysmallilain 47 §:n nojalla antaa
valtioneuvoston asetuksella.

Ehdotetut lainmuutokset eivdt edellytd hyddyllisyysmallioikeudesta annetun asetuksen
(1491/1991) muuttamista. Asetus sisdltdéd kuitenkin viittauksia patenttilain ja patenttiasetuksen
pykdliin, joten sitd on tarkoitus pdivittdd, kun uusi patenttilaki tulee voimaan.

9 Voimaantulo

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2027. Lain tiytintdonpanon vaatimien
toimien vuoksi laki voi kuitenkin tulla voimaan aikaisintaan 6 kuukauden kuluttua sen
hyviksymisestd ja vahvistamisesta.

10 Suhde muihin esityksiin

Hallitus antoi 29.1.2026 eduskunnalle esityksen uudeksi patenttilaiksi (HE 204/2025 vp). Laki
vahvistettiin 26.6.2026 ja se tulee voimaan 1.6.2027.

Hyddyllisyysmallilakiin ehdotetut  muutokset liittyvét laheisesti  patenttilain
kokonaisuudistukseen. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti patenttilain
kanssa, koska tdmén arvioidaan helpottavan lakimuutosten toimeenpanoa Patentti- ja
rekisterihallituksessa.

11 Suhde perustuslakiin ja sdditidmisjarjestys
Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdvidksi. Sddnnds kattaa
paétokset riita- ja rikosasioissa samoin kuin yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa
hallintoasioissa.

Lakiesityksen 19 §:n 4 momentissa sdddettdisiin oikeusvoimasta. Kyseisen sddnnoksen
mukaan, jos hyddyllisyysmallin rekisterdinnin mititdintid koskeva hakemus on lainvoimaisesti
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ratkaistu, uutta mitdtointid koskevaa hakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos asia koskee samoja
asianosaisia ja samaa hyddyllisyysmallia, paitsi jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.
Sadnnokselld selvennettdisiin hallinnollisen ja tuomioistuimenettelyn suhdetta ja estettéisiin se,
ettd sama asia késiteltdisiin lainvoimaisen ratkaisun jdlkeen heti uudestaan toisessa
menettelyssd. Sddnnds ei vaaranna asianosaisen oikeusturvaa, silld asianosaisella on
mahdollisuus saada asiansa uudelleen ratkaistavaksi, mikéli olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet.

Omaisuuden suoja

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tulkintakéytéinnossd varallisuusarvoiset immateriaa-
lioikeudet, kuten hyodyllisyysmallioikeus, luetaan perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden
suojan piiriin (PeVL 1/1995 vp, s. 1/II, PeVL 38/2000 vp, s. 2/I, PeVL 7/2005 vp, s. 2/1).
Perustuslaissa turvattu omaisuuden suoja siséltdd paitsi omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan
vallan hallita, kéyttdéd ja hyodyntdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla, myds vallan maérata
siitd. Jos omistusoikeuteen kuuluvia oikeuksia vdhennetéén tai rajoitetaan, puututaan samalla
omaisuudensuojaan, vaikka omistusoikeuden kohde sindnsd sdilyisikin koskemattomana
haltijallaan.

Lakiesityksen 2 §:n 1 momentin mukaan hyddyllisyysmallioikeudella suojattavalta keksinnolta
edellytettdisiin jatkossa samaa keksinndllisyyden tasoa kuin patentilla suojattavalta keksinnolta.
Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd osa sellaisista keksinnoisté, jotka voivat nykyisin saada
hyodyllisyysmallisuojaa, eivit voisi saada sitd endd jatkossa. Siirtymasddnndsten mukaan lain
2 §:n 1 momenttia ei kuitenkaan sovellettaisi hyddyllisyysmallioikeuteen, joka on rekisterdity
ennen tdmén lain voimaantuloa. Ehdotetun sdéntelyn katsotaan néin ollen olevan linjassa
perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaa koskevien sddnnosten kanssa.

Lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain (800/1991) 1 §:n 1 ja 4 momentti, 2 §:n
1,2 ja 5 momentti, 4 §, 6 §:n 2 momentti, 6 a §:n 1 momentin 10 kohta, 7b §, 19 §:n 1 momentti,
23 §:n 1 momentti, 24 §, 30 §:n 2 momentti, 35, 36 ja 38 §, 44 §:n 2 momentti, 45 a §,45d §:n
1 ja 2 momentti, 45 f §:n 1 momentti, 46 § ja 48 §:n 1 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 1 §:n 4 momentti laissa 1396/1995, 2 §:n 1, 2 ja 5 momentti, 6 §:n
2 momentti, 7 b §, 19 §:n 1 momentti, 45 d §:n 1 ja 2 momentti ja 45 f §:n 1 momentti laissa
700/2008, 6 a §:n 1 momentin 10 kohta laissa 744/2011, 23 §:n 1 momentti ja 44 §:n 2 momentti
laissa 105/2013, 45 a § lacissa 1396/1995 ja 700/2008 ja 46 § laissa 1037/1992, sekd

lisdtddn 19 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 700/2008, uusi 4 momentti ja 23 §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 105/2013, uusi 3 momentti seuraavasti:

1§

Keksinnon tehnyt luonnollinen henkild tai se, jolle keksijin oikeus on siirtynyt, voi
hakemuksesta saada hyodyllisyysmallioikeuden keksintoon ja siten yksinoikeuden sen
ammattimaiseen hyvaksikayttoon.

Hyddyllisyysmallioikeutta ei voi saada:

1) keksintdon, jonka hyviksikéyttd on yleisen jérjestyksen tai hyvien tapojen vastaista;

2) kasvilajikkeisiin tai eldinrotuihin; eika

3) menetelmiin.

28§

Keksinnon tulee olla uusi sithen verrattuna, mikd on tullut tunnetuksi ennen
hyddyllisyysmallioikeutta koskevan hakemuksen tekemispdivdd eikd se saa olla alan
ammattilaiselle ilmeinen.

Tunnetuksi katsotaan kaikki, mikd on tullut julkiseksi, joko kirjoituksen tai esitelmén
vilitykselld, hyvéksikdyttdmélld tai muulla tavalla. My0s ennen hyddyllisyysmallioikeutta
koskevan hakemuksen tekemispdivéa tdssd maassa tehdyn hyodyllisyysmallioikeutta koskevan
hakemuksen ja patenttihakemuksen sisdltd katsotaan tunnetuksi, jos mainittu hakemus timén
lain 18 §:n tai patenttilain (653/2026) 48 §:n mukaan tulee julkiseksi. Edelld 1 momentissa
olevaa sddnnostd, jonka mukaan keksintd ei saa olla alan ammattilaiselle ilmeinen, ei talloin
sovelleta.

Sovellettaessa 2 momenttia Eurooppapatenttien myodntdmisestd tehdyn yleissopimuksen
(Euroopan patenttisopimus) (SopS 8/1996), 93 artiklan mukainen julkaiseminen on
rinnastettava patenttilain 48 §:n mukaiseen hakemusta koskevien asiakirjojen julkiseksituloon.
Edelld sanottu koskee myds Euroopan patenttisopimuksen 153 artiklan 3 kohdan mukaista
julkaisemista, jos Euroopan patenttivirasto rinnastaa tillaisen julkaisemisen artiklan 93
mukaiseen julkaisemiseen.
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Mité patenttilain 21 §:ssd sdddetddn keksinn6n ammattimaisesta hyodyntdmisestd sekd 18 §:n
7 kohdassa kayttod ulkomaisessa aluksessa, ilma-aluksessa tai muussa kulkuneuvossa sen
tarpeisiin ja 8 kohdassa ilma-aluksen varaosien ja tarvikkeiden maahantuonnista ja kéytosta,
koskee myds tdssd laissa tarkoitettua keksintoa.

Hakemuksen tulee siséltda keksinnon selitys ja tarvittavat kuvat seké tdsmillisesti ilmaistuna
se, mitd halutaan suojata (suojavaatimus). Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia
sddannoksid hakemukseen liitettdvistd kuvista. Selityksen tulee olla niin selvd, ettd alan
ammattilainen voi sen perusteella kayttdd keksintod. Jos keksintd koskee biologista materiaalia
tai keksintod toteutettaessa on kiytettidvd biologista materiaalia, sovelletaan patenttilain 30 ja
51 §:84.

6as
Edelld 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun paivakirjaan merkitdan kustakin hakemuksesta:
10) kansainvélinen tekemispdiva sekd pdivéd, jona hakemusta on 45 d §:n mukaisesti jatkettu
taikka jona hakemus on patenttilain 81 §:n mukaan tehty, jos hakemus on kansainvélinen
hakemus;

7b§

Jos hakemus, joka on tehty 7 a §:n mukaisesti, on puutteellinen ja rekisteriviranomainen
havaitsee, ettd hakemuksen selityksestd tai kuvista puuttuu osa tai osia, joihin selityksessé tai
suojavaatimuksissa viitataan, hakijalle annetaan kehotus tidydentdd hakemustaan kahden
kuukauden maérdajassa.

Jos hakija toimittaa keksinnon selityksestd tai kuvista puuttuvia osia kahden kuukauden
kuluessa hakemuksen tekemispdivédstd tai 1 momentin mukaisesta kehotuksesta,
tekemispdivéksi tulee se pdivé, jolloin kaikki puuttuvat osat on toimitettu, jollei 3 tai 4
momentista muuta johdu.

Jos 2 momentin mukaiset jilkeenpdin toimitetut osat peruutetaan yhden kuukauden kuluessa
siitd, kun ne on toimitettu, tekemispaivéksi tulee alkuperdinen tekemispaiva.

Jos puuttuvat osat toimitetaan 2 momentin mukaisesti ja aikaisemmasta hakemuksesta
pyydetddn etuoikeutta ja siitd ilmenevit puuttuvat osat kokonaisuudessaan, tekemispéiviksi
tulee alkuperdinen tekemispdivé, jos hakija sitd pyytdé ja toimittaa jiljennoksen etuoikeuden
perustana olevasta hakemuksesta 1 momentin mukaisessa méérdajassa.

19§

Hyddyllisyysmallin rekisterdinti tulee julistaa kokonaan tai osittain mitdttdoméksi sitd
koskevan vaatimuksen johdosta, jos:

1) rekisterdinti tarkoittaa keksintdd, joka ei taytd 1 §:n 2—4 momentissa tai 2 §:ssd sdddettyjd
vaatimuksia;

2) rekisterdinti tarkoittaa keksintdd, jota ei ole niin selvisti esitetty, ettd alan ammattilainen
voi sen perusteella kayttad keksintoa;

3) hyodyllisyysmallioikeus koskee sellaista, mikd ei kéynyt selville alkuperdisestd
hakemuksesta;

4) patenttihakemusta hyddyllisyysmallihakemukseksi muunnettaessa ei ole noudatettu 8 tai
8 a §:ssd sdddettyjd vaatimuksia; tai

5) suojavaatimusta on laajennettu hyddyllisyysmallioikeuden rekisterdinnin jalkeen.



Jos hyddyllisyysmallin rekisterdinnin mitétdintid koskeva hakemus on lainvoimaisesti
ratkaistu, uutta mitdtointid koskevaa hakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos asia koskee samoja
asianosaisia ja samaa hyddyllisyysmallia, paitsi jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.

23§
Rekisteriviranomaisen tdmén lain nojalla tekeméin paitdkseen haetaan muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen siten kuin Patentti- ja rekisterihallituksesta annetussa laissa (578/2013)
sdddetddn.

Tuomioistuimelle saa valitusasiassa esittdd uusia suojavaatimuksia vain patevastd syysta.

24§
Suojavaatimus madrdd hyodyllisyysmallisuojan laajuuden. Suojavaatimusta tulkittaessa
kéytetdén apuna keksinnon selitysté ja kuvia.

Mitd patenttilain 104 ja 106-110 §:ssd sdddetddn pakkolisenssistd patentilla suojatun
keksinnon hyviksikayttoon, sovelletaan myos hyodyllisyysmallioikeuteen.

35§
Mitd patenttilain 148 §:ssé sdddetddn patenttia koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta,
sovelletaan myds hyddyllisyysmallioikeuteen.

36§
Jos joku loukkaa hyodyllisyysmallioikeuden tuottamaa yksinoikeutta, tuomioistuin voi sakon
uhalla kieltd4 héinta jatkamasta tai toistamasta tekoa.

38§
Mitd patenttilain 136 §:sséd sdddetddn toimista jatketun loukkauksen estdmiseksi, sovelletaan
myos hyoddyllisyysmalleihin.

Edella 1 momentissa tarkoitetun syyteasian yhteydessd voidaan Kkisitelld syytteessa
tarkoitetusta rikoksesta johtuva 37 §:ssd tarkoitettu korvausvaatimus ja 38 §:ssd tarkoitettu
patenttilain 136 §:n mukainen vaatimus tdmain lain 43 §:ssd sdddetyn estdmatta.

45a§

Kansainviliselld hakemuksella tarkoitetaan tdssd laissa patenttiyhteistydsopimuksen (SopS
58/80) mukaisesti tehtyd hyddyllisyysmallia koskevaa hakemusta.

Kansainvilinen hakemus tehdéén rekisteriviranomaiselle tai kansainviliselle jarjestolle, joka
patenttiyhteistydsopimuksen ja sen sovellutussdéntdjen mukaan on oikeutettu vastaanottamaan
tillaisen hakemuksen (vastaanottava viranomainen). Vastaanottavana viranomaisena toimii
Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus. Vastaanottavan viranomaisen tehtévistd annetaan
tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston asetuksella. Suomessa tehdystd hyodyllisyysmallia
koskevasta kansainvélisestd hakemuksesta hakijan on suoritettava ldahettdmismaksu.
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Jollei 45 b—45 d tai 45 f §:ssé toisin sdddetd, Suomen késittdvan hyodyllisyysmallia koskevan
kansainvélisen hakemuksen késittelyyn sovelletaan, mitd patenttilain 9 luvussa sdddetdin
kansainvélisen patenttihakemuksen kasittelysta.

45d§

Jos hakija haluaa jatkaa hyodyllisyysmallia koskevaa kansainvélistd hakemusta Suomen
osalta, hinen on 31 kuukauden kuluessa kansainvélisestd tekemispdivasti tai, jos etuoikeutta
pyydetddn, siitd pdivéstd, josta etuoikeutta on pyydetty, annettava rekisteriviranomaiselle
kansainvélisen hakemuksen suomen- tai ruotsinkielinen k&&nnds tai, jos hakemus on laadittu
suomen- tai ruotsinkielisend, jdljennos hakemuksesta. Jdljenndksen antamisen sijaan hakija voi
ilmoittaa jatkavansa hakemusta siind muodossa, jossa Maailman henkisen omaisuuden jarjeston
kansainvélinen toimisto on julkaissut hakemuksen. Hakijan on saman ajan kuluessa suoritettava
rekisterdintimaksu rekisteriviranomaiselle.

Jos hakija on suorittanut rekisterdintimaksun 1 momentin mukaisessa méérdajassa, hin voi
antaa vaadittavan kddnnoksen tai jaljenndksen kahden kuukauden lisdajan kuluessa edellyttéen,
ettd lisimaksu suoritetaan mainitun lisdajan kuluessa.

45§

Jos kansainvilistd hakemusta on jatkettu 45 d §:n mukaisesti, hakemukseen ja sen késittelyyn
sovelletaan 2 ja 5 lukua, jollei tdssd pykéldssa tai patenttilain 76 §:n 2 momentissa tai 78—81
§:ssd toisin sdddetd. Hakemus voidaan vain hakijan pyynndsta ottaa kéasiteltdviksi ennen tdmén
lain 45 d §:n 1 momentissa sdddetyn médrdajan padttymista.

46 §
Tahén lakiin perustuvasta Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteesta tulee suorittaa maksu,
jonka médrdytymisperusteista sdfdetddn Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittdvista
maksuista annetussa laissa (1032/1992).

48 §
Mitd patenttilain 111 §:ssd sdddetddn mainitun lain 110 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
kaupallisia lisenssineuvotteluja koskevasta menettelyvaatimuksesta poikkeamisesta sovelletaan
my0s hyodyllisyysmallioikeuteen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa vireilld olevan hallintolainkdyttdasian sekd riita-asian
kisittelyyn sovelletaan timén lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksid. Tamén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid sovelletaan asian késittelyyn myos haettaessa
muutosta Patentti- ja rekisterihallituksen tai markkinaoikeuden paitokseen asiassa, johon
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.

Tédméin lain voimaan tullessa vireilld oleviin hyddyllisyysmallioikeutta koskeviin
hakemuksiin ja hakemusten perusteella rekisterdityihin hyodyllisyysmallioikeuksiin seké
hyddyllisyysmallioikeuksiin, jotka on rekisterdity ennen timén lain voimaantuloa, sovelletaan
tdmaén lain sdénnoksii, jollei 4 momentista muuta johdu.

Tamén lain 2 §:n 1 momenttia sovelletaan hyddyllisyysmallioikeuteen, joka on rekisterdity
tdmén lain voimaantulopéivina tai sen jalkeen.
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Sen estiméttd, mitd 2 momentissa sdddetddn, hyddyllisyysmallioikeuden loukkaukseen
sovelletaan loukkauksen tekohetkelld voimassa olleita sdédnndksid. Ennen tdmin lain
voimaantuloa hyddyllisyysmallioikeuden loukkauksesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen
sovelletaan tdméin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid, vaikka vahinko olisi
ilmennyt vasta timén lain tultua voimaan.

Helsingissd 9.7.2026

Paaministeri

Petteri Orpo

Elinkeinoministeri Sakari Puisto
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

hyddyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain (800/1991) 1 §:n 1 ja 4 momentti, 2 §:n
1,2 ja 5 momentti, 4 §, 6 §:n 2 momentti, 6 a §:n 1 momentin 10 kohta, 7b §, 19 §:n 1 momentti,
23 §:n 1 momentti, 24 §, 30 §:n 2 momentti, 35, 36 ja 38 §, 44 §:n 2 momentti, 45 a §,45d §:n
1 ja 2 momentti, 45 f §:n 1 momentti, 46 § ja 48 §:n 1 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 1 §:n 4 momentti laissa 1396/1995, 2 §:n 1, 2 ja S momentti, 6 §:n
2 momentti, 7 b §, 19 §:n 1 momentti, 45 d §:n 1 ja 2 momentti ja 45 f §:n 1 momentti laissa
700/2008, 6 a §:n 1 momentin 10 kohta laissa 744/2011, 23 §:n 1 momentti ja 44 §:n 2 momentti
laissa 105/2013, 45 a § laeissa 1396/1995 ja 700/2008 ja 46 § laissa 1037/1992, sekd

lisdtddn 19 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 700/2008, uusi 4 momentti ja 23 §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 105/2013, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
1§
Se, joka on tehnyt keksinnon, tai se, jolle
keksijan  oikeus on  siirtynyt,  voi
hakemuksesta saada

hyodyllisyysmallioikeuden  keksintdon  ja
siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen
hyvaksikayttoon sen mukaan kuin tdssd laissa
sdddetddn.

Hyddyllisyysmallioikeutta ei voi saada:

1) keksintoon, jonka hyvaksikdyttd on
siveellisyyden tai yleisen jirjestyksen
vastaista;

2) kasvilajikkeisiin tai eldinrotuihin; eika

3) menetelmiin.

2§

Keksinnon tulee olla uusi sithen verrattuna,
mikd on  tullut tunnetuksi  ennen
hyodyllisyysmallioikeutta koskevan
hakemuksen tekemispéivad ja lisdksi selvisti
erota siité.

Tunnetuksi katsotaan kaikki, mikd on tullut
julkiseksi, joko kirjoituksen tai esitelmén
vilitykselld, hyvéksikdyttdmalld tai muulla

Ehdotus

1§

Keksinnén tehnyt luonnollinen henkilo tai
se, jolle keksijin oikeus on siirtynyt, voi
hakemuksesta saada
hyodyllisyysmallioikeuden  keksintdén  ja
siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen
hyvaksikayttoon.

Hyddyllisyysmallioikeutta ei voi saada:

1) keksintoon, jonka hyviksikdytté on
vleisen jdrjestyksen tai hyvien tapojen
vastaista;

2) kasvilajikkeisiin tai eldinrotuihin; eiké

3) menetelmiin.

2§

Keksinnon tulee olla uusi sithen verrattuna,
mikd on  tullut tunnetuksi  ennen
hyodyllisyysmallioikeutta koskevan
hakemuksen tekemispéivad eikd se saa olla
alan ammattilaiselle ilmeinen.

Tunnetuksi katsotaan kaikki, mika on tullut
julkiseksi, joko kirjoituksen tai esitelmén
vilitykselld, hyvéksikdyttdmalld tai muulla
tavalla. Myds ennen
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Voimassa oleva laki

tavalla. Myos ennen
hyodyllisyysmallioikeutta koskevan
hakemuksen tekemispdivdd tissd maassa
tehdyn hyodyllisyysmallioikeutta koskevan
hakemuksen, patenttihakemuksen ja
mallioikeushakemuksen  siséltd  katsotaan
tunnetuksi, jos mainittu hakemus tdmén lain
18 §:m, patenttilain (550/1967) 22 §mn tai
mallioikeuslain (221/1971) 19 §:n sddnndsten
mukaan tulee julkiseksi. Edelld 1 momentissa
olevaa sddnnostd, jonka mukaan keksinnén
tulee selvisti erota siitd, mikd on tullut
tunnetuksi ennen hydodyllisyysmallioikeutta
koskevan — hakemuksen tekemispdivdd, ei
télloin sovelleta.

Sovellettaessa 2 momenttia Miinchenissd 5
pdivind lokakuuta 1973 Eurooppapatenttien
myOntdmisestd  tehdyn  yleissopimuksen
(Euroopan patenttisopimus) (SopS 8/1996),
Jédljempdnd Euroopan patenttisopimus, 93
artiklan  mukainen  julkaiseminen  on
rinnastettava patenttilain 22 §:n mukaiseen
hakemusta koskevien asiakirjojen
julkiseksituloon. Edelld sanottu koskee myos
Euroopan patenttisopimuksen 153 artiklan 3
kohdan mukaista julkaisemista, jos Euroopan

patenttivirasto rinnastaa téllaisen
julkaisemisen  artiklan 93  mukaiseen
julkaisemiseen.

48

Mitéd patenttilain 4 ja 5 §:ssd on sdéddetty
keksinnon ammattimaisesta hyvaksikaytosta
tai hyvéksikédytostd ulkomaisessa aluksessa,
ilma-aluksessa tai muussa kulkuneuvossa
niiden tarpeisiin, koskee soveltuvin osin téssi
laissa tarkoitettua keksintoa.

Hakemuksen tulee sisdltdd keksinnon selitys
ja tarvittavat kuvat sekd tdsmdllisesti
ilmaistuna se, mitd halutaan suojata
(suojavaatimus). Valtioneuvoston asetuksella

Ehdotus

hyodyllisyysmallioikeutta koskevan
hakemuksen tekemispdivdd tdssd maassa
tehdyn hyodyllisyysmallioikeutta koskevan
hakemuksen ja patenttihakemuksen sisdlto
katsotaan tunnetuksi, jos mainittu hakemus
tdman lain 18 §:n tai patenttilain (653/2026)
48 §:n mukaan tulee julkiseksi. Edelld 1
momentissa olevaa sddnnostd, jonka mukaan
keksinnon keksintdé ei saa olla alan
ammattilaiselle ilmeinen, ei tdlloin sovelleta.

Sovellettaessa 2 momenttia
Eurooppapatenttien myontdmisestd tehdyn
yleissopimuksen (Euroopan
patenttisopimus) (SopS 8/1996), 93 artiklan
mukainen julkaiseminen on rinnastettava
patenttilain 48 ¢:» mukaiseen hakemusta

koskevien asiakirjojen  julkiseksituloon.
Edelld sanottu koskee my0s Euroopan
patenttisopimuksen 153 artiklan 3 kohdan
mukaista  julkaisemista, jos Euroopan
patenttivirasto rinnastaa téllaisen
julkaisemisen  artiklan 93  mukaiseen
julkaisemiseen.
4§

Mitd patenttilain 2/ §:ssd  sdddetddn
keksinndon ammattimaisesta hAyddyntimisetd
sekd 18 §:n 7 kohdissa hyddyntimisestd
ulkomaisessa aluksessa, ilma-aluksessa tai
muussa kulkuneuvossa sen tarpeisiin ja &
kohdassa  ilma-aluksen  varaosien  ja
tarvikkeiden maahantuonnista ja kdytostd,
koskee myds tdssd laissa tarkoitettua
keksintoa.

Hakemuksen tulee sisdltdd keksinnon selitys
ja tarvittavat kuvat sekd tdsmdllisesti
ilmaistuna se, mitd halutaan suojata
(suojavaatimus). Valtioneuvoston asetuksella
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Voimassa oleva laki

annetaan tarkempia sddnnoksid hakemukseen
liitettévistd kuvista. Selityksen tulee olla niin
selvd, ettd ammattimies voi sen perusteella

kayttdd keksintod. Jos keksintd koskee
biologista  materiaalia  tai  keksintdd
toteutettaessa on  kéytettdvd  biologista

materiaalia, sovelletaan patenttilain 8 a §:44 ja
22 §:n 6 ja 8 momenttia.

6as
Edelld 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
paivékirjaan merkitddn kustakin
hakemuksesta:
10) kansainvidlinen tekemispédivd  sekd
pdiva, jona hakemusta on 45 d §:n mukaisesti
jatkettu tai jona hakemus on patenttilain 38

§n  mukaan tehty, jos hakemus on
kansainvilinen hakemus;

7b§
Jos hakemus, joka on tehty 7 a §:in
mukaisesti, on puutteellinen ja
rekisteriviranomainen havaitsee, ettd

hakemuksen selityksestd tai kuvista puuttuu
osa tai osia, joihin selityksessd tai
suojavaatimuksissa  viitataan,  annetaan
hakijalle kehotus tdydentdd hakemustaan
rekisteriviranomaisen antamassa médriajassa.
Jos puuttuvat osat toimitetaan annetussa
madrdajassa, tulee tekemispéivéksi se péiva,
jolloin kaikki puutteet on korjattu, jollei 2 ja 3
momentista muuta johdu.

Jos 1 momentin mukaiset jédlkeenpéin
toimitetut osat peruutetaan yhden kuukauden
kuluessa siitd, kun ne on toimitettu, fulee
tekemispéiviéksi alkuperdinen tekemispéiva.

Jos puuttuvat osat toimitetaan 1 momentin
mukaisesti ja aikaisemmasta hakemuksesta
pyydetddn etuoikeutta ja siitd ilmenevit
puuttuvat osat kokonaisuudessaan, tulee
tekemispédiviksi alkuperdinen tekemispdivé,
jos hakija sitd pyytéa ja toimittaa jaljenndksen

Ehdotus

annetaan tarkempia sddnnoksid hakemukseen
liitettévistd kuvista. Selityksen tulee olla niin
selvd, ettd alan ammattilainen voi sen
perusteella kéyttdd keksintod. Jos keksintd
koskee biologista materiaalia tai keksintdd
toteutettaessa on  kéytettdvd  biologista
materiaalia, sovelletaan patenttilain 30 ja 51

$:aa.

6ag

Edelld 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
paivékirjaan merkitddn kustakin
hakemuksesta:

10) kansainvidlinen tekemispdivd  sekd
pdiva, jona hakemusta on 45 d §:n mukaisesti
jatkettu taikka jona hakemus on patenttilain
81 §:n mukaan tehty, jos hakemus on
kansainvilinen hakemus;

7b§

Jos hakemus, joka on tehty 7 a §:in
mukaisesti, on puutteellinen ja
rekisteriviranomainen havaitsee, ettd
hakemuksen selityksestd tai kuvista puuttuu
osa tai osia, joihin selityksessd tai
suojavaatimuksissa  viitataan,  hakijalle
annetaan kehotus tdydentdd hakemustaan
kahden kuukauden miiraajassa.

Jos hakija toimittaa keksinnén selityksestd
tai kuvista puuttuvia osia kahden kuukauden
kuluessa hakemuksen tekemispdivdstd tai 1
momentin mukaisesta kehotuksesta,
tekemispdivdksi tulee se pdivd, jolloin kaikki
puuttuvat osat on toimitettu, jollei 3 tai 4
momentista muuta johdu.

Jos 2 momentin mukaiset jédlkeenpdin
toimitetut osat peruutetaan yhden kuukauden

kuluessa siitd, kun ne on toimitettu,
tekemispaivaksi tulee alkuperéinen
tekemispdiva.

Jos puuttuvat osat toimitetaan 2 momentin
mukaisesti ja aikaisemmasta hakemuksesta
pyydetddn etuoikeutta ja siitd ilmenevit
puuttuvat osat kokonaisuudessaan,
tekemispaivaksi tulee alkuperéinen
tekemispdivd, jos hakija sitd pyytdd ja
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Voimassa oleva laki

etuoikeuden perustana olevasta hakemuksesta
1 momentin mukaisessa méairiajassa.

19 §

Hyodyllisyysmallin ~ rekisterdinti  tulee
julistaa kokonaan tai osittain mitéttoméksi sitid
koskevan vaatimuksen johdosta, jos:

1) rekisterdinti tarkoittaa keksintod, joka ei
taytd 1 §:n 2-4 momentissa ja 2 §:ssd
sdddettyjd vaatimuksia;

2) rekisterdinti tarkoittaa keksintoa, jota ei
ole niin selvisti esitetty, ettd ammattimies voi
sen perusteella kayttdéd keksintod;

3) hyodyllisyysmallioikeus
sellaista, mikd ei  kdynyt
alkuperéisestd hakemuksesta;

4) patenttihakemusta
hyodyllisyysmallihakemukseksi
muunnettaessa ei ole noudatettu 8 tai 8 a §:ssd
sdddettyjd vaatimuksia; tai

5) suojavaatimusta on
hyodyllisyysmallioikeuden
jélkeen.

koskee
selville

laajennettu
rekisterdinnin

23§
Rekisteriviranomaisen timén lain nojalla
tekemddn pddtokseen haetaan muutosta
valittamalla markkinaoikeuteen siten kuin
patentti- ja rekisterihallituksesta annetussa
laissa (575/1992) sdéadetéan.

24 §

Ehdotus

toimittaa jdljenndksen etuoikeuden perustana

olevasta  hakemuksesta @~ 1  momentin
mukaisessa maérdajassa.

19 §
Hyodyllisyysmallin ~ rekisterdinti  tulee

julistaa kokonaan tai osittain mitéttoméksi siti
koskevan vaatimuksen johdosta, jos:

1) rekisterdinti tarkoittaa keksintod, joka ei
tiytd 1 §:n 2-4 momentissa fai 2 §:ssd
sdddettyjd vaatimuksia;

2) rekisterdinti tarkoittaa keksintoa, jota ei
ole niin selvésti esitetty, ettd alan
ammattilainen voi sen perusteella kéyttad
keksintod;

3) hyodyllisyysmallioikeus
sellaista, mikd ei  kdynyt
alkuperéisestd hakemuksesta;

4) patenttihakemusta
hyodyllisyysmallihakemukseksi
muunnettaessa ei ole noudatettu 8 tai 8 a §:ssd
sdddettyjd vaatimuksia; tai

koskee
selville

5) suojavaatimusta on laajennettu
hyodyllisyysmallioikeuden rekisterdinnin
jélkeen.

Jos  hyédyllisyysmallin  rekisteréinnin
mitdtointid koskeva hakemus on

lainvoimaisesti ratkaistu, uutta mitdtointid
koskevaa hakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos
asia koskee samoja asianosaisia ja samaa
hyodyllisyysmallia, paitsi jos olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet.

23§

Rekisteriviranomaisen timén lain nojalla
tekemddn pddtokseen haetaan muutosta
valittamalla markkinaoikeuteen siten kuin
Patentti- ja rekisterihallituksesta annetussa
laissa (578/2013) sdadetéan.

Tuomioistuimelle saa valitusasiassa esittdd
uusia suojavaatimuksia vain pdtevdstd syystd.

24 §
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Voimassa oleva laki

Suojavaatimus maarai
hyodyllisyysmallisuojan laajuuden.
Suojavaatimusta tulkittaessa voidaan selitysté
ja kuvia kéayttdéd apuna.

Mitd patenttilain 4650 §:ssd on sdidetty
pakkoluvasta patentilla suojatun keksinnon
hyvéksikdyttoon, noudatetaan vastaavasti
hyodyllisyysmallioikeuteen.

358§
Mitd patenttilain 56 §:ssd on sdidetty
patenttia koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta,

noudatetaan vastaavasti
hyodyllisyysmallioikeuteen.
36§
Jos joku loukkaa
hyddyllisyysmallioikeuden tuottamaa

yksinoikeutta, tuomioistuin voi kieltdd hinti
jatkamasta tai toistamasta tekoa.

38§

Mitd patenttilain 59 §:ssd on sdidetty
toimista jatketun loukkauksen estdmiseksi,
noudatetaan vastaavasti
hy6dyllisyysmalleihin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun syyteasian

yhteydessd voidaan késitelld syytteessd
tarkoitetusta rikoksesta johtuva 37 §mn
mukainen korvausvaatimus ja 38 §:ssd
tarkoitettu patenttilain 59 §:n  mukainen
vaatimus sen estdmattd, mitd 43 §:ssd
saddetdan.

45a§
Kansainviliselld hakemuksella tarkoitetaan
tissd laissa  patenttiyhteistydsopimuksen
(SopS 58/80) mukaisesti tehtyd
hyodyllisyysmallia koskevaa hakemusta.
Kansainvélinen hakemus tehddin
rekisteriviranomaiselle tai kansainvéliselle

Ehdotus
Suojavaatimus mAaaraa
hyodyllisyysmallisuojan laajuuden.

Suojavaatimusta tulkittaessa kdytetdcdn apuna
keksinnon selitystd ja kuvia.

Mitd patenttilain /04 ja 106-110 §:ssd
sdddetddn pakkoluvasta patentilla suojatun
keksinnon hyviksikayttéon, sovelletaan myos
hyodyllisyysmallioikeuteen.

358§
Mitd patenttilain /48 §:ssd sdddetddn
patenttia koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta,
sovelletaan myds hyodyllisyysmallioikeuteen.

36 §
Jos joku loukkaa
hyddyllisyysmallioikeuden tuottamaa

yksinoikeutta, tuomioistuin voi sakon uhalla
kieltdd hinté jatkamasta tai toistamasta tekoa.

38§
Mitd patenttilain /36 §:ssd sdddetddn
toimista jatketun loukkauksen estdmiseksi,
sovelletaan myés hyodyllisyysmalleihin.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun syyteasian
yhteydessd voidaan késitelld syytteessd
tarkoitetusta rikoksesta johtuva 37 §:issa
tarkoitettu korvausvaatimus ja 38 §:ssd
tarkoitettu patenttilain /36 §:n mukainen
vaatimus tdmdn lain 43 §:ssd  sdddetyn
estamadttd.

45a§
Kansainviliselld hakemuksella tarkoitetaan
tissd laissa  patenttiyhteistydsopimuksen
(SopS 58/80) mukaisesti tehtya
hyodyllisyysmallia koskevaa hakemusta.
Kansainvélinen hakemus tehddin
rekisteriviranomaiselle tai kansainvéliselle
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jérjestolle, joka patenttiyhteistydsopimuksen
ja sen sovellutussddntdjen mukaan on
oikeutettu vastaanottamaan téllaisen
hakemuksen (vastaanottava viranomainen).
Vastaanottavana ~ viranomaisena  toimii
Suomessa patentti- ja rekisterihallitus siten
kuin  asetuksella  sdddetddn. Suomessa
tehdystd  hyodyllisyysmallia  koskevasta
kansainvélisestd hakemuksesta hakijan on
suoritettava vahvistetut maksut.

Jollei 45 b—45 d tai 45 f §:ssé toisin sdddetd,

Suomen  késittdvin  hyodyllisyysmallia
koskevan kansainvilisen hakemuksen
kasittelyyn sovelletaan, mitd patenttilain 3
luvussa sdddetdan kansainvilisen

patenttihakemuksen késittelysta.

45d §

Jos hakija haluaa jatkaa hyodyllisyysmallia
koskevaa kansainvilistd hakemusta Suomen
osalta, hdnen on 31 kuukauden kuluessa
kansainvélisestd tekemispdivdstd tai, jos
etuoikeutta pyydetdén, siitd piivdstd, josta

etuoikeutta ~ on  pyydetty,  annettava
rekisteriviranomaiselle kansainvilisen
hakemuksen suomen- tai ruotsinkielinen

kédnnos tai, jos hakemus on laadittu suomen-
tai ruotsinkielisend, jdljennds hakemuksesta.
Hakijan on saman ajan kuluessa suoritettava

vahvistettu rekisterdintimaksu
rekisteriviranomaiselle.
Jos hakija on suorittanut vahvistetun

rekisterdintimaksun 1 momentin mukaisessa
madrdajassa, hidn voi antaa vaadittavan
kddnnoksen tai  jéljennoksen  kahden
kuukauden lisdajan kuluessa edellyttden, ettid
vahvistettu lisimaksu suoritetaan 1 momentin
mukaisen maérdajan kuluessa.

35

Ehdotus

jérjestolle, joka patenttiyhteistydsopimuksen
ja sen sovellutussddntdjen mukaan on
oikeutettu vastaanottamaan téllaisen
hakemuksen (vastaanottava viranomainen).
Vastaanottavana ~ viranomaisena  toimii
Suomessa Patentti- ja  rekisterihallitus.
Vastaanottavan  viranomaisen  tehtdvistd
annetaan tarkempia sddnnoksid
valtioneuvoston  asetuksella. ~ Suomessa
tehdystd  hyodyllisyysmallia  koskevasta
kansainvélisestd hakemuksesta hakijan on
suoritettava ldhettdmismaksu.

Jollei 45 b—45 d tai 45 f §:ssé toisin sdddetd,
Suomen  késittdvin ~ hyodyllisyysmallia
koskevan kansainvélisen hakemuksen
kisittelyyn sovelletaan, mitd patenttilain 9
luvussa sdddetidn kansainvélisen
patenttihakemuksen kisittelysta.

45d§

Jos hakija haluaa jatkaa hyodyllisyysmallia
koskevaa kansainvilistd hakemusta Suomen
osalta, hdnen on 31 kuukauden kuluessa
kansainvélisestd tekemispdivistd tai, jos
etuoikeutta pyydetdén, siitd pdivdstd, josta

etuoikeutta ~ on  pyydetty,  annettava
rekisteriviranomaiselle kansainvilisen
hakemuksen suomen- tai ruotsinkielinen

kaannds tai, jos hakemus on laadittu suomen-
tai ruotsinkielisend, jdljennds hakemuksesta.
Jiljennéksen antamisen sijaan hakija voi
ilmoittaa  jatkavansa  hakemusta  siind
muodossa,  jossa  Maailman  henkisen
omaisuuden jdrjeston kansainvdlinen toimisto
on julkaissut hakemuksen. Hakijan on saman
ajan kuluessa suoritettava rekisterdintimaksu
rekisteriviranomaiselle.

Jos hakija on suorittanut
rekisterdintimaksun 1 momentin mukaisessa
madrdajassa, hidn voi antaa vaadittavan
kddnnoksen tai  jéljennoksen  kahden
kuukauden lisdajan kuluessa edellyttden, ettd
lisimaksu suoritetaan mainitun lisdajan
kuluessa.



Voimassa oleva laki

Jos kansainvélistd hakemusta on jatkettu 45
d §:n mukaisesti, sovelletaan hakemukseen ja
sen kisittelyyn 2 ja 5 luvun sdidnndksid, jollei
tidssd pykéldssd tai patenttilain 34-38 §:ssd
toisin sdddetd. Hakemus voidaan vain hakijan
pyynnostd ottaa kisiteltdviksi ennen tdmén
lain 45 d §n 1 momentissa sdddetyn
madrdajan padttymista.

46 §
Tédmién lain mukaan perittivistd maksuista
sdddetdédn erikseen.

48 §

Mitd patenttilain 75 §:ssd on sdidetty
keksintoa koskevan oikeuden
luovuttamisvelvollisuudesta erdissi
tapauksissa  ja siitd suoritettavasta
korvauksesta, noudatetaan vastaavasti

hyodyllisyysmallioikeuteen.

Ehdotus

Jos kansainvélistd hakemusta on jatkettu 45
d §mn mukaisesti, hakemukseen ja sen
kasittelyyn sovelletaan 2 ja 5 lukua, jollei
tdssd pykdldssd tai patenttilain 76 §:n 2
momentissa tai 78—81 §:ssd toisin sdddetd.
Hakemus voidaan vain hakijan pyynnosti
ottaa kasiteltdviksi ennen timéan lain 45 d §:n
1 momentissa sdddetyn ~ mdiirdajan
paittymista.

46 §

Téhdn lakiin  perustuvasta Patentti- ja
rekisterihallituksen suoritteesta tulee
suorittaa maksu, jonka
mddrdytymisperusteista sdddetddn Patentti-
ja rekisterihallituksen suoritteista perittdvistd
maksuista annetussa laissa (1032/1992).

48 §

Mitd patenttilain /7] §:ssd sdddetddn
mainitun lain 110 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta kaupallisia lisenssineuvotteluja
koskevasta menettelyvaatimuksesta
poikkeamisesta sovelletaan myos
hyodyllisyysmallioikeuteen.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld olevan
hallintolainkdyttoasian — sekd  riita-asian
kdsittelyyn sovelletaan timdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Tdamdn
lain  voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid sovelletaan asian kdsittelyyn myos
haettaessa muutosta Patentti- ja
rekisterihallituksen tai markkinaoikeuden
pddtokseen asiassa, johon sovelletaan timdn
lain  voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

Tdmdin lain voimaan tullessa vireilld oleviin
hyodyllisyysmallioikeutta koskeviin
hakemuksiin  ja hakemusten perusteella
rekisteroityihin  hyodyllisyysmallioikeuksiin
sekd hyodyllisyysmallioikeuksiin, jotka on
rekisteroity ennen timdn lain voimaantuloa,
sovelletaan tdmdn lain sddnndksid, jollei 4
momentista muuta johdu.
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37

Ehdotus

Tdmdn lain 2 §:n 1 momenttia sovelletaan
hyodyllisyysmallioikeuteen, Joka on
rekisteroity tdmdn lain voimaantulopdivind
tai sen jilkeen.

Sen estdmdttd, mitd 2 momentissa
sdddetddn, hyodyllisyysmallioikeuden
loukkaukseen  sovelletaan  loukkauksen
tekohetkelld voimassa olleita sddnnoksid.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa
hyodyllisyysmallioikeuden loukkauksesta
aiheutuneen vahingon korvaamiseen

sovelletaan tidmdn lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid, vaikka vahinko
olisi ilmennyt vasta tdmdn lain tultua
voimaan.
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