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KOMMISSIONENS FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FOR-
ORDNING OM EN INRE MARKNAD FOR DIGITALA TJANSTER OCH OM ANDRING
AV DIREKTIV 2000/31/EG

1 Forslagets bakgrund och mal

Den 15 december 2020 utfirdade kommissionen ett forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om en inre marknad for digitala tjdnster och om dndring av direktiv 2000/31/EG
(COM(2020) 825 slutlig). Forslaget baserar sig pd genomforandet av kommissionens strategi
for den digitala inre marknaden som kommissionen presenterade i sitt meddelande i februari
2020 “En digital framtid for Europa”.

Kommissionens lagstiftningsprojekt om digitala tjénster har redan varit férvéntat under en viss
tid eftersom den elektroniska handelns, delningsekonomins och sociala mediers it-plattformar
har en viktig stillning i ekonomin och ménniskors vardag, och varken digitala plattformar eller
deras verksamhetsmodeller existerade nir bestimmelserna om det nuvarande direktivet
(2000/31/EG) om den elektroniska handeln utarbetades for 20 ar sedan. Under forslagets be-
redning sommaren 2020 anordnade kommissionen en offentlig utfragning om digitala tjanster
och Finland ldmnade sina synpunkter till kommissionen. Av dessa utarbetades en E-utredning
till riksdagen. (E 94/2020 rd).

Forordningen om digitala tjénster har som mal att frimja den inre marknadens funktion, sarskilt
tillhandahéllande av s.k. formedlingstjdnster. Syftet 4r att utfarda allménna regler for séker, for-
utsdgbar och palitlig ndtverksmiljo, med effektivt skydd ocksa for anvandarnas grundréttigheter,
enligt EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna. Ett vidare mal ar att fordjupa regleringen
av formedlingstjénsterna i det nuvarande direktivet om elektronisk handel, genom att forflytta
den nuvarande direktivets regler om ansvarsfriskrivning till forordningsforslaget samt genom
att tillfoga dessa tjansteleverantorers aktsamhetskrav i forordningen. Dessa aktsamhetskrav &r
nya och syftet dr att frimja anvdndarnas och konsumenternas sdkerhet i nétet.

Tillsammans med det nimnda forslaget till rattsakt om digitala tjanster utfardade kommissionen
dven ett forslag om fungerande och rittvis inre marknad for det digitala omradet (COM(2020
842 slutlig). Syftet dr att ingripa i de negativa foljderna av uppforande av de digitala plattformar
som fungerar som “portvakter” for den inre marknaden. Om detta har man utarbetat en separat
U-skrivelse fran statsradet.

2 Forslagets huvudsakliga innehall

2.1 Forordningens tillimpningsomrade och tjéinsteleverantorerna inom regleringen (ar-
tiklarna 1 och 2)

Forslagets tillimpningsomrade skulle omfatta ett stort antal olika formedlingstjinster, som de-
finieras i forslaget och om vars villkorliga ansvarsfriskrivning foreskrivs i det nuvarande direk-
tivet om elektronisk handel. Dessa tjanster omfattar till exempel tillhandahéllande av internet-
forbindelser till slutanvindare (embart dverforing) samt olika lagringstjdnster i nétet (s.k.
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hosting-tjdnster), exempelvis s.k. molntjanster och plattformarnas tjanster, som i sista hand
stricker sig till tjanster som erbjuds av extremt stora och typiskt viarldsomfattande digitala nét-
verksplattformar. Forordningen &r inte tillimplig pa tjdnster som erbjuds genom plattformen
(som till exempel logi- och transporttjénster), utan pa dessa tillimpas normalt mdjliga forord-
ningar som beror dessa tjanster (art. 1.4).

Forslaget skulle harmonisera reglerna for ansvarsfriskrivning, som géller leverantorer av olika
formedlingstjénster, for innehéll som anvindarna lagrat i tjinsterna, och det olagliga innehallet
som formedlats genom dessa. Vidare skulle forslaget foreskriva om aktsamhetskraven géllande
olika tjénsteleverantorer for att oka néttjansternas sikerhet och 6ppenhet. I motsats till det nu-
varande direktivet om elektronisk handel skulle forslaget ocks tillimpas pé tjansteleverantorer
utanfOr unionen, som erbjuder tjénster at anvindare inom EU.

Négra fa skyldigheter skulle tillampas pa t.ex. teleféretag som tillhandahaller internetférbindel-
ser, men de viktigaste aktsamhetskraven skulle gélla for extremt stora digitala plattformar som
nar minst 10 procent av EU:s befolkning, vilket dr cirka 45 miljoner anvdndare. Definitionen
av en extremt stor niatverksplattform skulle inte vara densamma som definitionen av s.k. port-
vaktsplattformar i forordningen om digitala marknader.

En del av de foreslagna aktsamhetskraven skulle inte tillimpas pa sma eller mikroforetag, som
ar definierade i kommissionens rekommendation (2003/361/EG). Enligt rekommendationen ar
ett mikroforetag ett foretag, som sysselsétter farre &n 10 personer, och vars arliga omséttning
eller balansomslutning inte 6verstiger 2 miljoner euro. Enligt kommissionens rekommendation
ar ett sma foretag ett foretag som sysselsétter farre d4n 50 personer och vars omséttning eller
balansomslutning inte verstiger 10 miljoner euro per ér.

Forslagets innehdller bestimmelser om forordningens genomforande, samarbetet mellan med-
lemsstaternas tillsynsmyndigheter samt kommissionens och de nationella myndigheternas be-
fogenheter i tillsyn av foreskrifterna.

2.2 Ansvarsfriskrivning for internetaktérerna som formedlare (artiklar 3-7)

S.k. regler for ansvarsfriskrivning i det nuvarande direktivet om elektronisk handel som géller
for olika formedlare skulle 6verforas till den foreslagna forordningen ndstan utan dndringar.
For digitala plattformar, som fungerar som marknadsplatser, skulle reglerna for ansvarsfriskriv-
ning preciseras. Aven om reglerna for ansvarsfriskrivning skulle harmoniseras direkt i den till-
lampliga forordningen, skulle tjdnsteleverantdrens mojliga ansvar i dess tjanst for enstaka olag-
ligt innehall eller atgérd, i sista hand definieras enligt nationell rétt.

Forordningsforslagets direkt tillimpliga artikel 5 skulle foreskriva att leverantoren av en lag-
ringstjdnst inte skulle vara ansvarig for data, som lagrats pd begiran av tjidnstens anvéndare,
forutsatt att leverantdren av lagringstjénsten inte har faktiska uppgifter om olaglig verksamhet
eller olagligt innehall och, med hénsyn till skadestdndskravet, inte heller kunskap om fakta eller
omstindigheter av vilka verksamhetens eller innehéllets uppenbara olaglighet skulle framga. En
ytterligare forutséttning &r att leverantdren av en lagringstjinst utan drojsmal agerar for att ra-
dera det olagliga innehéllet eller for att forhindra atkomsten till det, efter att ha fatt information
om detta. Denna foreskrift om ansvarsfrihet skiljer sig frdn 184 § i lagen om tjénster inom
elektronisk kommunikation (917/2014) som anvints for att verkstélla direktivet om elektronisk
handel artikel 14.
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Nytt i forordningen skulle vara foreskriften enligt vilken tjénsteleverantoren inte forlorar sin
mojlighet att &beropa regler for ansvarsfriskrivning endast med motiveringen att denna frivilligt
och genom att typiskt utnyttja automatiska forfaranden forsoker hitta och spérra illegal dtkomst
till innehéllet i sina tjdnster. Bestimmelsens syfte ar att uppmuntra aktorerna att verka mera
aktivt i sina tjanster i bekdmpningen av olagligt innehall. Ocksa foreskriften i det nuvarande
direktivet enligt vilken en tjénsteleverantdr inte far aliggas nagon allmén forpliktelse for tillsyn
av data, som den Overfort eller lagrat.

23 Nationella myndigheters framstillan om atgérder till tjfinsteleverantorer i en annan
medlemsstat (artiklarna 8 och 9)

Enligt foreslagna foreskrifter skulle myndigheten kunna kontakta en tjénsteleverantér i en annan
medlemsstat. Enligt forslaget ar tjansteleverantoren skyldig att reagera pa en order fran en an-
nan medlemsstats domstol eller myndighet (order) om att ingripa i visst olagligt innehall (eller
viss tjdnst) 1 sina tjénster eller en order att ldmna ut uppgifter om mottagare av sina tjénster. |
sédana fall ska tjdnsteleverantéren &tminstone meddela myndigheten (i den andra medlemssta-
ten) om vilken verkan ordern givits, med angivande av vilka specifika atgirder som vidtagits
och nér detta skett. Medlemsstaterna bor sékerstilla att bestimmelserna uppfyller de ndrmare
kraven som definierats i forordningen. En hemstéllan om &tgérder ska vidarebefordras for in-
formation till alla nationella myndigheter i deras elektroniska datasystem.

2.4 Tjansteleverantorers aktsamhetskrav (artiklarna 10-37)

Alla leverantorer av formedlingstjanster ska publicera sina elektroniska kontaktuppgifter for
myndighetskontakter samt ha anvandningsvillkoren for sina tjdnster tillgdngliga, med inform-
ation om innehallets moderering i tjdnsten. Med undantag for sma och mikroforetag ska tjans-
televerantdrerna publicera uppgifter om den innehallsmoderering de anviander. Tjdnsteleveran-
torerna utanfor EU, som tillhandahaller tjénster inom EU, skulle vara skyldiga att utse en réttslig
foretrddare i ndgon av medlemsstaterna.

Alla leverantorer av formedlingstjanster vars tjanster innebar lagringstjanster (hosting) ar skyl-
diga att anordna ett anmélningsforfarande i sina tjanster, ddr vem som helst kan anmaéla olagligt
innehéll (artikel 14) Efter att ha mottagit en anmélan bor tjénsteleverantdren fatta beslut om
anmilan rattidigt (timely), noggrant och objektivt. Beslut kan antingen fattas manuellt eller
automatiskt. Om tjénsteleverantoren fattar beslut om att vigra atkomst till ett visst innehall, bor
den anmadla motiveringen till den anvéndare av tjansten, som skapat innehéllet, samt ange upp-
gifter om tillgéngliga besvirsforfaranden. Overklagande av beslut fattade av digitala plattfor-
mar borde vara mojligt enligt nedan.

Digitala ndtverksplattformars aktsamhetskrav

Om en leverantdr av formedlingstjdnsten skapar en digital ndtverksplattform enligt forordning-
ens definition, borde den f6lja aktsamhetskraven som géller digitala plattformar, 1 tilldgg till
ovan beskrivna aktsamhetskrav. Enligt kommissionens uppskattning finns det ca 10 000 digitala
plattformar inom EU, av dessa 85 procent sméi eller mikroforetag, pa vilka man enligt forslaget
inte kommer att tillimpa forordningens foreskrifter gillande digitala plattformar. A andra sidan
skulle foreskrifterna passa in pé tillrdckligt stora digitala plattformar, som inte har sitt séte i
unionen, men som tillhandahaller tjdnster inom EU:s omrade.

De digitala plattformarna borde inrétta ett inre system for klagomal, som anvéndarna av tjdnsten
kunde vénda sig till for dndring av beslut, som plattformen utnyttjat for att vigra atkomst till ett
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visst innehall, avslutat tjdnsten at en anvindare eller tillsvidare eller permanent avslutat anvén-
darens konto (artikel 17). Ett beslut med utgdngspunkt i 6verklagan far inte endast fattas genom
automatik. Den digitala plattformen maste meddela klaganden om beslut som fattats pé begéran
och informera anvindaren om mojligheten att fora saken vidare till tvistlosning utanfér domstol
och om Ovriga besvirsforfaranden. Klaganden har rétt att fora beslutet, som fattats utifran ett
overklagande, till en sjédlvvald instans for tvistlosning utanfor domstol, forutsatt att instansen av
medlemsstatens samordnande myndighet for digitala tjanster utndmnts till sddan instans. (artikel
18). Av forordningsforslaget framgér inte klart om alla medlemsstater bor ha en sédan utndmnd
instans. Enligt forordningens artikel 43 kan anvéndaren dock alltid fora ett d&rende om inskrénk-
ning av forordningen for 16sning till samordnaren av de digitala tjansterna eller annan behorig
myndighet.

En samordnande myndighet utndmnd av medlemsstaten skulle kunna pé ansokan utndmna pa-
litliga anmélare (trusted flaggers), vars anmélningar om olagligt innehall borde prioriteras och
behandlas utan drojsmal av nétverksplattformarna. For att forhindra missbruk av sina tjinster
borde de digitala plattformarna vara skyldiga att vigra anvindningen av sina tjinster, nér an-
viandaren gang pa géng producerar klart olagligt innehall till tjinsten, och nér anvindaren gang
gang gor klart grundlosa anmélningar om innehéllet, som Gvriga anvandare laddat in i tjansten.
Avbrott i atkomsten till tjanster skulle vara tidsbundet och foregas av en varning till anvandaren.
Plattformen skulle ocksé vara skyldig att anméla till myndigheten om plattformen far kunskap
om ett allvarligt brott, som hotar ménniskors liv eller sdkerhet, eller misstanke om att ett sddant
brott sannolikt kommer att begés i framtiden. Av forordningsforslaget framgar inte om denna
anmilningsplikt inbegriper en pafoljd for mojlig underlételse att géra anméilan, och vilken sorts
kompetens och kunskap som privatpersoner forutsitts ha om dessa brott.

Niér den digitala plattformen i sin tjanst tillater fjarravtal mellan konsumenter och niringsidkare,
borde den digitala plattformen pa ett foreskrivet sétt kunna identifiera nédringsidkare som leve-
rerar produkter eller tjdnster. Foreskriften skulle typiskt passa in pd marknadsplatsplattformar.
Syftet &r att vid behov kunna spéra niringsidkare som verkar pd marknadsplatsen. Plattfor-
marna borde ocksa publicera uppgifter om antalet av sina anvéndare, den automatiska modere-
ringen av innehdll som de utnyttjar, samt numerér information om tillimpad nedstingning av
vissa anvéndares konton eller av dtkomsten till tjansterna. Den kommersiella reklamen pé den
digitala plattformen borde vara tydligt identifierbar som saddan. Vidare borde det framga vem
den fysiska eller juridiska personen &r for vilkens rakning reklamen finns samt relevant inform-
ation om reklamens inriktning.

Extremt stora plattformars skyldigheter

I sitt forslag framlédgger kommissionen de systemiska riskerna for samhéllet av tjanster levere-
rade av extremt stora digitala plattformar (artikel 26). Volymmaéssigt foreslar kommissionen
flest ansvarskrav for dessa extremt stora plattformar. Etableringslandets myndighet skulle med
sitt beslut utpeka en extremt stor plattform, om plattformen har minst 45 miljoner anviandare
inom EU.

Dessa extremt stora plattformar borde bedoma de systemiska risker som fororsakas av deras
tjénster. Dessa risker omfattar bland annat spridning av olagligt innehéll i tjinsterna och nega-
tiva konsekvenser for forverkligande av grundréttigheter enligt artikeln, samt en manipulation
av tjansterna med syfte att bland annat paverka den allménna hélsan, minderariga, allméanna val
eller allmén sdkerhet. Plattformarna borde utarbeta och tillampa proportionerliga och effektiva
atgarder for att begransa de ovan beskrivna systemiska riskerna, till exempel genom att om-
forma sina modererings- eller rekommendationssystem, tjanster eller anvindningsvillkor.
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Kommissionen kunde, tillsammans med nationella myndigheter, utfédrda anvisningar at plattfor-
marna for atgérder for riskminimering.

Nér det géller extremt stora plattformars rekommendationssystem borde de folja foreskriven
Oppenhet samt tilldta dtminstone en tjinsteoption utan profilering. Plattformarna borde lagra
foreskrivna historiska data om reklam, som visats pa plattformen for anvindarna. Plattformarna
borde dverldmna data, som kravs for tillsyn av forordningen, till etableringslandets tillsynsmyn-
digheter och kommissionen samt ocksa erkénda forskare, sdsom kommissionen foreskriver med
en senare delegerad akt, beaktande skydd av personuppgifter och affiarshemligheter. De digitala
plattformarna borde utnimna en person i sitt foretag for tillsyn av efterlevnaden av férordningen
(compliance officer).

Kommissionen och en ndmnd bestdende av medlemsldndernas tillsynsmyndigheter skulle vara
initiativtagarna for utarbetande av plattformarnas uppforandekoder. Syftet med uppforandeko-
derna skulle vara att svara pa utmaningar som har att géra med olika typer av olagligt innehall
och systemiska risker. Kommissionen och nidmnden skulle ocksé f6lja upp hur uppférandeko-
derna nér sina mal. Uppforandekoderna skulle inte direkt vara bindande for de digitala platt-
formarna, men deras efterlevnad skulle kunna betraktas som en tillrdcklig atgérd fran plattfor-
mens sida for att minimera systemiska risker i sina tjanster. Under kommissionens ledning och
genom plattformarnas samarbete kunde man forbereda sig for olika krissituationer, som hotar
den allméinna sdkerheten och hilsan, samt utfarda olika &tgirdsrekommendationer (crisis pro-
tocols) for plattformarna om dem.

Extremt stora plattformar skulle vara skyldiga att 1ata utféra oberoende auditioner pa egen be-
kostnad, om hur de uppfyller forordningens skyldigheter och forordningens uppforandekoder .
Plattformarna borde sammanstilla offentliga rapporter av dessa auditioner och ovriga faktorer
med anknytning till efterlevnad av férordningen.

2.5 Tillsyn av foreslagna foreskrifter samt medlemsstaternas och kommissionens beho-
righeter och samarbete i tillsynen (artiklar 38 - 66)

Forordningsforslagets kapitel 4 innehdller foreskrifter om tillsynen av forordningens skyldig-
heter och myndigheternas samarbete.

Nationella samordnare och den europeiska ndmnden for digitala tjdnster

Enligt forordningsforslaget ska medlemsstaterna utndmna en eller flera behoriga myndigheter
for tillsyn av foérordningens efterlevnad. Vidare ska varje medlemsstat utnimna en av behoriga
myndigheter till de s.k. digitala tjinsternas samordnande myndighet, som ska samarbeta med
Ovriga behoriga myndigheter i den aktuella medlemsstaten, kommissionen, den europeiska
ndmnden for digitala tjénster och andra ldnders samordnare. Samordnarens uppgift dr att séker-
stélla att forordningen genomfors enhetligt i den relevanta medlemsstaten samt i unionen.

Forordningen innehaller dven foreskrifter om samordnande myndighetens rétt till data och till-
syn samt tillgéngliga metoder for att ingripa i1 forordningsstridig verksamhet. Enligt artikel 41
kan samordnaren godkénna och gora tjdnsteleverantorers dtaganden bindande, for uppfyllande
av forordningens skyldigheter. Den kan ocksa beordra ett slut pd overtrddelsen samt alédgga
tjansteleverantdren proportionerliga skyldigheter for att upphdra med dvertradelsen. Samordna-
ren kan faststilla temporédra atgarder och aldgga pafoljdsavgifter eller vite. Pafoljdsavgiften kan
vara hogst 6 procent av tjdnsteformedlarens arsinkomst eller drliga omséttning. Vite kan vara
hogst 5 procent av tjdnsteleverantorens genomsnittliga dagliga omséttning under foregaende
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rakenskapsperiod. Som sista utvdg vid allvarlig skada fororsakad av dvertrddelsen, kan samord-
naren beordra styrelsen for formedlingstjdnsten att utarbeta en verksamhetsplan for overtradel-
sens upphorande. Géller det ett allvarligt brott, som kan allvarligt hota ménniskors sékerhet och
hilsa, kan samordnaren rikta en begéran till den aktuella medlemsstatens rattsmyndighet for att
spirra dtkomsten till tjéinsten, som ar foremal for dvertridelsen. Atgirderna maste vara proport-
ionerliga i forhéallande till Gvertradelsen, dess allvar och varighet och atgérden far inte omotive-
rat spérra atkomsten till lagliga innehall. Utestdngningen far gilla hogst 4 veckor och tiden kan
vid behov forldngas med hénvisning till mera detaljerade grunder som ndmns i forordningen.

Med forordningen tillsdtts ett sjélvstindigt, rddgivande organ — den europeiska ndmnden for
digitala tjanster. Den har som uppgift att bistd samordnande myndigheter och kommissionen i
forordningens enhetliga tillimpning och medlemsstaternas samarbete. Kommissionen ska vara
ordférande i myndigheternas ndmnd men har ingen rostrétt i beslutsfattandet.

Bestdmmande av behérigheten

Behorigheten i tillsyn av forordningens kapitel 3 och 4 tillhor primért den medlemsstat dér le-
verantoren av formedlingstjdnster har sitt site. Tillsynen av en tjdnsteleverantdr med site i Fin-
land skulle alltsa tillhora en myndighet utndmnd av Finland. Om tjdnsteleverantéren inte har sitt
séte 1 ndgot av medlemsstaterna, men tjansterna tillhandahéalls inom unionen, tillhor tillsynsbe-
horigheten den medlemsstat i vilken leverantdren av formedlingstjdnster har sin rittsliga fore-
trddare. Om ett foretag med séte utanfor unionen inte utndmnt en rittslig foretrddare, anses
vilken medlemsstat som helst vara behdrig i drendet, efter en anmaélan till 6vriga medlemsstater.

Samordnarnas grinsoverskridande samarbete

Forordningen innehaller foreskrifter om samordnarnas samarbete. En annan medlemsstats sam-
ordnare eller myndigheters ndmnd - i en situation, dir en Gvertradelse beroér minst tre medlems-
stater - kan begéra att samordnaren i leverantdrens etableringsstat tar sig an drendet om overtra-
delse av forordningen for utredning. Om inte etableringsstatens samordnare foretar atgirder
inom en given tidsfrist, eller om samordnaren som ldmnat begiran har en avvikande &sikt om
den beddmning som gjorts av etableringsstatens samordnare, kan samordnaren, som ldmnat be-
géran, eller nimnden fora drendet vidare till kommissionen for behandling. Kommissionen kan
begéra att etableringsstatens samordnare tar sig an drendet for en ny utredning.

Tillsyn av extremt stora plattformar

Forordningen innehaller séarskilda foreskrifter om tillsyn av extremt stora digitala natverksplatt-
formar. Kommissionen eller myndigheternas nimnd kan, antingen pa eget initiativ eller nimnd
pa minst tre medlemsstaters begéran, limna en begéran till etableringsstatens samordnare att
foreta en utredning i drendet.

Kommissionen sjilv kan ocksad foreta en utredning, om etableringsstatens samordnare trots
kommissionens uppmaning inte igangsatt en utredning, eller har uttryckligen begért att kom-
missionen foretar utredningen. Kommissionen kan foreta en utredning ocksé i situationer dér
etableringsstatens samordnare utnyttjat sin behorighet for att utreda dvertrédelsen och for dess
avlagsnande. Kommissionens medel for informationshdmtning ér bl.a. begéran om information,
utfragningar och granskningar. Kommissionen skulle anfortros behorighet att Idmna begéran
om information till ndtverksplattformarna och ocksa personer, som pa grund av sin ndringsverk-
samhet kan ha information om nétverksplattformens mojliga dvertradelse av bestimmelserna.
Dessa granskningar kan ocksa foretas i en sddan persons verksamhetslokaler. Om personen eller
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nétverksplattformen avsiktligt eller av oaktsamhet levererar kommissionen felaktig eller vilse-
ledande information, eller inte ldmnar informationen eller férhindrar kommissionen fran att ge-
nomfora sin granskning, kunde kommissionen aldgga personen eller natverksplattformen boter
till ett belopp motsvarande 1 procent av drsomséttningen under féregdende ar, eller ett vite mot-
svarande 5 procent av foregdende ars genomsnittliga omséttning per dag. Enligt férordningsfor-
slaget kan informationsskyldigheten. tillsynsbehorigheterna och sanktionerna gélla ocksé
”andra personer som agerar for andamél som ror deras nirings-, afférs-, hantverks- eller yrkes-
verksamhet vilka rimligen kan ha kinnedom om information om en misstankt dvertriddelse eller
en Overtradelse”. I forordningen ldmnas denna grupp av personer 6ppen och forordningen ticker
bade juridiska och fysiska personer. Oklar forblir ocksa grunden for bestimmande av béter.

Enligt forordningen kan en digital plattform gdra upp verksamhetsplaner och utge dtaganden
for att fa slut pa dvertrddelsen. Genom sitt beslut kan kommissionen bestdmma att nétverks-
plattformen ska ratta till sitt forfarande. Som sista utvdg kan plattformen foreldggas boter eller
vite. En 6vre grins for boter som kommissionen alagt dr 6 procent av foregdende rakenskaps-
periodens omséttning for extremt stora nédtverksplattformar, och en dvre grins for vite dr 5 pro-
cent av den genomsnittliga omséttningen under foregdende ar, per dag. Kommissionen har vi-
dare behorighet att fa tillgang till plattformens databaser och algoritmer och plattformen kan
utsittas for externa kontroller.

Forordningen innehéller dven foreskrifter for samverkan mellan kommissionen, etableringssta-
tens samordnare och nationella domstolar i situationer, dir alla metoder i forordningen uttdmts,
medan Overtrddelsen fortsétter och fororsakar allvarlig fara for ménniskors hilsa eller sdkerhet.
Domstolen kan bestimma ett temporirt forbud for tkomsten till tjinsten. Atgdrderna maste
vara proportionerliga i forhéllande till 6vertradelsen, dess allvar och varighet och atgirden far
inte omotiverat sparra dtkomsten till lagliga innehall.

2.6 Delegerade och genomforandeakter samt forordningens ikrafttridande

Forslaget innehéller bestimmelser om kommittéforfarande samt anvandningen av kommission-
ens delegerade befogenheter. Kommissionen kunde utfirda genomférandeakter angédende mo-
dellen for de digitala plattformarnas publicering av uppgifter, som finns foreskrivna i forord-
ningen, till exempel genomforandeuppgifter i samband med avstingning av anvéndarkonton
och uppgifter om utnyttjade modereringsmetoder av innehéll. Vidare skulle kommissionen
overforas behorighet att utge genomforandeakter angaende praktiska atgérder vid kommission-
ens kontroll och tillsyn av extremt stora digitala plattformar, sdsom utfragning av plattformen
och inforskaffande av information. Vidare kunde kommissionen utfirda genomférandeakter
om ett datasystem som ska konstrueras mellan medlemsstaternas samordnare. Kommissionen
skulle bitrddas av en kommitté bestdende av medlemsstaternas representanter, sisom avses i
kommittéforfarandeforordningen (EU) nr 182/2011). Kommissionens representant skulle vara
kommitténs ordforande. Radgivande kommittéforfarande skulle tillimpas pad kommittén. I det
rddgivande kommittéforfarandet har kommittén en radgivande roll och inte lika stora paver-
kansmdjligheter pa innehallet av genomforandeakter som vid anvandning av foreskrivande for-
farande.

Enligt forordningsforslaget skulle kommissionen overforas behorighet att utfarda delegerade
rittsakter om hur plattformens genomsnittliga manatliga anvéndarantal ska definieras. Enligt
forslaget ska etableringsstatens myndighet utse den extremt stora digitala plattformen utgédende
fran anviandarantalet. Vidare skulle kommissionen overforas behorighet att utfarda delegerade
rattsakter om de tekniska villkoren enligt vilka de extremt stora digitala plattformarna ska 6ver-
lamna nddvéndiga uppgifter till etableringsstatens myndighet och kommissionen, for tillsyn av
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forordningen, som de enligt férordningen &r skyldiga till. I den delegerade réttsakten skulle det
mera detaljerat foreskrivas om villkoren for erkénda forskares tillgéng till extremt stora digitala
plattformars data géllande tillsyn av férordningen.

Forordningen ska tillimpas fran och med 3 manader efter ikrafttrddandet.

3 Forordningsforslagets forhiallande till skyldigheter om grundliggande
och minskliga rittigheter samt till grundlagen

Enligt forordningsforslagets artikel 1 &r malséttningen att skapa enhetliga bestimmelser i EU
for en sdker, forutsdgbar och tillforlitlig nidtverksmiljo, s& att bestimmelserna effektivt skyddar
rattigheterna i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. Kommissionen har beddmt sitt
forslag, med tanke pa& EU:s grundldggande rittigheter, i sina konsekvensbedomningar
(SWD(2020) 348 final s.60)! och ansett att forslaget inte forviintas ha negativa konsekvenser
for de grundléggande réttigheterna.

I Finland bor forslaget beddmas atminstone med tanke p& grundlagens foreskrifter enligt f6l-
jande: 6 § (jamlikhet), 7 § (Raétten till liv, personlig frihet och integritet), 8 § (Den straffrittsliga
legalitetsprincipen), 10 § (Skydd for privatlivet), 12 § (Yttrandefrihet och offentlighet), 15 §
(Egendomsskydd), 18 § (Naringsfrihet och ratt till arbete), 21 § (réttsskydd) och 124 § (Over-
foring av forvaltningsuppgifter pd andra én myndigheter).

Likabehandling

Grundlagens 6 § 1 mom. innehaller en allmén likabehandlingsklausul enligt vilken alla &r lika
infor lagen. Den innefattar krav pé lika behandling i likadana fall. Likabehandlingsklausulen
omfattar dven lagstiftaren, och ménniskor eller ménniskogrupper kan inte genom en lag god-
tyckligt forsittas i en fordelaktigare eller oférdelaktigare stéllning 4n andra.

Den allmédnna klausulen kompletteras av diskrimineringsférbudet i paragrafens 2 mom. [ 6 § 2
mom. i grundlagen finns en forteckning over forbjudna diskrimineringsgrunder (kon, alder, ur-
sprung, sprak, religion, overtygelse, asikt, hilsotillstdind, handikapp). Forteckningen kan &dnda
inte anses som uttdommande, utan de forbjudna diskrimineringsgrunderna kan jimstéllas med
nagon annan orsak som giller hans eller hennes person. (RP 309/1993 rd, s.43-44).

Kénnetecknande for lagstiftiningen &r att for att kunna uppné faktisk jamlikhet, kan det vara
nddvindigt att behandla en viss grupp, till exempel minoriteter, annorlunda. Likabehandlings-
foreskriften tillater ocksé inom vissa granser atgarder genom positiv sarbehandling for att for-
bittra en viss grupps stéllning eller omstdndigheter. Grundlagsutskottet har éndd vedertaget
konstaterat att den allménna principen om likabehandling inte leder till strama grénser for lag-
stiftarens provning, nér bestimmelser som kravs for samhéllsutvecklingen efterstrivas. (se t.ex.
GrUU 11/2012 rd, s. 2, GrUU 2/2011 rd, s. 2 ja GrUU 1/2006 rd, s. 2.) Det vésentliga dr om
man vid varje tillfalle kan motivera sarbehandlingen pa sétt som ar godtagbart med beaktande
av grundréttighetssystemet och om sdrbehandlingen blir godtycklig eller orimlig (GrUU 7/2014
rd, s. 5).

Forordningen kan delvis anses forhindra diskrimineringen av vissa grupper genom att radera
sédant olagligt innehall fran nitet som exempelvis kan anses uppmana till diskriminering. A

! http://www.astrid-online.it/static/upload/dsa_/dsa_impactassessmentpartlpdf.pdf
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andra sidan bor man i forordningen beakta att borttagande av innehall utifrén en anmélan eller
sparrande av tjansten far inte i sig bli diskriminerande, i synnerhet om beslutet fattas automatiskt
med hjélp av algoritmer.

For att minska denna risk finns det anledning att betona forslagets krav pa atgardernas transpa-
rens och anmélningsplikten. Vésentliga for detta &r till exempel artiklarna 13, 23 och 24, som
forpliktar nétplattformarna till transparens nér det géller deras manuella och automatiska mode-
reringssystem och rekommendationssystem for innehallet.

Vidare utnyttjar de storsta nétplattformarna verifierings- och filtreringsmetoder pa innehéll samt
algoritmer som forutspér skadliga anvindarkonton och -profiler. Dessa teknologier och fragan
om hur de konstrueras och utnyttjas, medfor en risk for anvéindarnas likabehandling och jam-
likheten mellan konen. Har har forslagets artikel 26 (1) punkt b) relevans for stora digitala nét-
verksplattformar, som ska utfora en riskanalys om deras tjénsters systemiska risker, som kan ha
negativa konsekvenser for grundréttigheterna, inklusive forbud mot diskriminering.

Raitten till liv, personlig frihet och integritet

17 § i grundlagen om ritten till personlig trygghet betonas offentlig myndighets positiva hand-
lingsskyldigheter for att skydda ménniskor for brott och andra lagstridiga gérningar mot dem.
Den forutsitts vidta atgarder for att trygga brottsoffrens réttigheter och forbéttra deras stdllning.
Enligt kommissionens stdndpunkt frimjar forordningsforslaget speciellt utsatta anvidndares
stéllning i nitet samt ocksd sadana anvéndares stillning som Ioper storst risk for att utséttas for
brott eller som offer for annan skadlig verksamhet pé nétet. Det foreslagna anmaningsforfaran-
det gillande olagligt innehéll skulle framfor allt forbattra stéllningen av de médnniskor som blir
offer for brott eller olagligt innehall i natverksmiljon. Nar det giller tjansternas systemiska
risker (art. 26) har man redan sérskilt nimnt natverksplattformarnas mojliga negativa konse-
kvenser for barnets réttigheter samt de negativa effekterna pa den allminna hélsan och siker-
heten av avsiktlig manipulering av nitverksplattformarnas tjénster.

Yttrandefrihet och offentlighet

Forordningsforslagets malséttning &r att tjdnsteleverantorerna ingriper i det olagliga innehéllet
mera effektivt &n hittills. Enligt artikel 14 dr alla leverantorer, inklusive leverantorer av lag-
ringstjinster, skyldiga att anordna ett anmilningsforfarande i sina tjinster, ddr vem som helst
kan anméla olagligt innehdll. Det olagliga innehallet har definierats i férordningens artikel 2.
Enligt den betyder olagligt innehall sddan information, som i sig eller genom att den hinvisar
till en verksamhet, daribland forsdljning av produkter eller tillhandahallande av tjanster, inte ar
forenlig med unionsrétten eller lagstiftningen i en medlemsstat, oavsett denna lagstiftnings ex-
akta sakinnehall eller art.

Efter att ha mottagit en anmilan bor tjdnsteleverantdren fatta beslut om anmalan réttidigt (ti-
mely), noggrant och objektivt. Om tjinsteleverantdren beslutar att spérra dtkomsten till ett in-
nehall eller radera det, maste den anmila motiveringen for beslutet till den tjdnsteanvindare
som skapat innehallet, samt om en eventuell mojlighet att fora beslutet till tjdnsteleverantdrens
eget réttelseforfarande, tvistlosning utanfér domstol eller fér domstolsavgdrande. Tjénsteleve-
rantoren ska ocksé anmaéla dessa uppgifter nir den pé eget initiativ raderar innehéll pa grund av
moderering av innehéllet. Vidare borde tjinsteleverantdren anmdila sina beslut om att végra
atkomst till innehallet eller att radera innehall, till den offentliga databas som upprétthalls av
kommissionen (artikel 15) samt publicera uppgifter om tillimpning av sitt anmalningsforfa-
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rande (art. 13 géllande alla tjansteleverantorer och art. 33 gillande extremt stora digital nit-
verksplattformar). For nétverksplattformar, som varken &r smé eller mikroforetag, géller vidare
foreslagna skyldigheter om ett inre system for 6verklagande (art. 17), tvistldsningsforfarande
utanfor domstol (art.18) och dppenhetsrapportering (art. 23) angdende tjdnsteleverantdrens be-
slut om moderering av innehéll som lagrats i tjédnsten.

I férordningsforslaget finns foreskrifter som utdkar nétverksplattformarnas (om den inte ar ett
mikro- eller sméforetag) dppenhet gentemot reklamen pé nétverksplattformen (art. 24 och 30)
samt foreskrifter om 6ppenheten av extremt stora nitverksplattformarnas tillimpning av rekom-
mendationssystem for innehéll. Férordningsforslaget kraver inte av tjansteleverantorerna nagon
forhandskontroll av det innehdll som laddas i tjinsten, ej heller anvindning av foregripande
automatiskt filtreringssystem, utan tjansteleverantoren skulle spirra atkomsten till det innehall
den anser olagligt efter att detta laddats i tjansten. Enligt forslaget skulle tjansteleverantdren
vara skyldig att behandla mottagna anmélningar om olagligt innehall, som anmélaren 6nskar att
fa raderat fran tjansten.

Foreskrifterna Innebér en forbéttring jamfort med nuvarande praxis, dir nitverksplattformarna
sparrar atkomsten eller raderar innehdll med automatiska eller manuella metoder, utan att for-
farandet pa nagot sitt regleras pa EU -nivan. Natverksplattformarna tillimpar ocksa rekommen-
dationssystem for innehall &t sina anvéndare, utan att plattformarnas skyldigheter om 6ppenhet
i systemen.

Enligt artikel 20 ar nédtverksplattformarna (om de inte dr mikro- eller smaforetag) skyldiga att
végra anvindningen av sina tjdnster nir anvéndaren géng pa gang laddar klart olagligt innehall
till tjéinsten och nér anvéndaren géng pd gang gor klart grundlésa anmélningar om innehallet,
som Ovriga anvindare laddat in 1 tjinsten och som anvindaren anser vara olagligt. Enligt artikel
26 i forslaget ska extremt stora digitala nitverksplattformar bedoma den systemiska risken i
tjénster som de levererar, for yttrandefriheten, sdésom den definieras i EU:s stadga om de grund-
laggande réttigheterna samt verka sa att riskerna minimeras i tjénsterna.

Kommissionens forslag ér relevant med héansyn till yttrandefriheten som tryggas i grundlagens
12 § 1 mom. Enligt grundlagens foreskrift om yttrandefrihet omfattar yttrandefriheten rétten att
framfGra, sprida och ta emot information, &sikter och andra meddelanden utan att nagon i forvig
forhindrar detta. Foreskriftens syfte &r att forbjuda bade den traditionella forhandsgranskningen
av meddelanden samt dvriga ingripanden i yttrandefriheten som innebér ett forhandshinder (se
GrUU 52/2010 rd, s. 2/T och RP 309/1993 rd, s. 57). Yttrandefriheten tryggas ocksa enligt be-
stimmelserna i Europeiska konventionen om ménskliga rittigheter, artikel 10. Yttrandefriheten
och friheten for informationsférmedling behandlas dven i EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna, artikel 11.

I grundlagen definieras yttrandefriheten brett och medieneutralt (GrUU 45/2014 rd, s. 5-6,
GrUU 16/2013 rd, s. 3/1). Utskottets standpunkt ar att kommunikationen i datanitverk &r for-
knippad med flera sddana sdrdrag som kan frambringa flera relevanta synvinklar som géller
bruk av yttrandefriheten och bestimmelserna for det (GrUU 60/2001 rd, s. 2). Grundlagsutskot-
tet har betonat att begrénsningarna av yttrandefriheten maste vara nddvéndiga, precist begrén-
sade och icke-diskriminerande (se t.ex. GrUU 18/2014 rd, 3/1I).

Grundlagsutskottet har behandlat yttrandefriheten 1 datandtverk i sina utlatanden (GrUU
43/2018 ja GrUU och GrUU 4/2019) i samband med Europaparlamentets och radets férordning
om bekdmpande av spridning av terroristiskt innehall i nétet. Utskottet har lagt vikten pa bety-
delsen av att bestimmelserna &r precisa och tydligt faststéllda samt att ingripande i grund- och
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ménskliga réttigheter samt demokratin och medborgarnas delaktighets- och paverkansmojlig-
heter med stod av forordningen ska begrinsas till det absolut nédvéndiga.

Kommissionens forslag till reglering paverkar uppfyllandet av yttrandefriheten. Det ska beaktas
att atminstone de storre ndtverksplattformarnas syfte inte dr allminnyttigt utan ekonomiskt, for
att plattformen ska kunna uppna storsta mdjliga antal anvéndare och reklamintékter.

Syftet med de foreslagna foreskrifterna &r att minska det olagliga innehallet i nitet samt att
forbéttra anvéndarnas stillning i tjdnsterna. Det nuvarande laget, dér nétverksplattformarna ra-
derar innehdll som lagrats pé plattformen som olagligt eller i strid med deras anvandningsvill-
kor, utan att raderingen skulle ske offentligt eller utan ndgon som helst reglering p4 EU-niva,
kan inte anses vara tillfredsstéllande. Till exempel innehall som produceras av finska medier
har blivit foremél for stora nitverksplattformars automatiska innehallseditering sa att det delvis
raderats. Foreslagna foreskrifter om hur tjdnsteleverantdrerna ska mojliggéra anmélningar om
olagligt innehall (art. 14) och hur tjénsteleverantdrerna ska berétta for anvéindarna om det inne-
hall som raderats pa grund av en anmélan eller automatisk innehallsmoderering (art.15) samt
om nitverksplattformars skyldighet att mojliggéra motanmélan och mdjlighet till forliknings-
forfaranden utanfor domstol (art. 17 och 18) skulle forbattra den nuvarande situationen for tjans-
teanvéndarna och yttrandefriheten. Vidare borde aktdrerna publicera statistikuppgifter om hur
och 1 vilken mén de raderar innehéll fran sina tjédnster samt om den tillimpade innehallsmode-
reringen. Till denna del kan forordningarna anses som en forbittring av nuvarande praxis i
nitverkstjinsterna.

Enligt forslaget skulle tjdnsteleverantoren vara skyldig att behandla mottagna anmédlningar om
olagligt innehéll, som enligt anmélaren ska raderas fran tjinsten. Anledningen varfor en tjans-
televerantor raderar ett anmélt innehéll &r, att efter att ha fatt kinnedom om det olagliga inne-
hallet, kan leverantoren inte ldngre aberopa ansvarsfrihetsreglerna i artikel 5. Séledes &r det
frdga om tjdnsteleverantorens egen riskbedomning om det mojliga ansvaret for innehallet som
anmalts till den. Det bor observeras att det faktum att en tjansteleverantdr inte kan &beropa
ansvarsfriskrivning i en viss situation medfor &nnu inte automatiskt ett brotts- eller skadestands-
rattsligt ansvar for visst innehall pa néatverksplattformen, utan ansvarsfragan 16ses enligt nation-
ella foreskrifter for brotts- eller skadestdndsrattsligt ansvar. Trots att tjdnsteleverantoren inte
alaggs en faktisk skyldighet att radera innehall, utan bara en skyldighet att i sin tjdnst anordna
en mojlighet for anmélan och behandla anméilningar om mojligt olagligt innehéll, s& kan tjans-
televerantdren ha ett incitament i situationer som kan ge upphov till tolkningar, att for sikerhets
skulle radera innehall for att kunna dberopa ansvarsfrihetsbestimmelserna i artikel 5. Detta kan
ha en s.k. chilling effect ndr det giller bruk av yttrandefrihet.

Enligt artikel 20 ar nétverksplattformarna (om de inte dr mikro- eller smaforetag) skyldiga att
véigra anvdndningen av sina tjinster ndr anvindaren géng pa ging laddar klart olagligt innehéll
till tjénsten och nir anvéndaren ging pa gang gor klart grundlosa anmilningar om det innehéll
som Ovriga anvidndare laddat in i tjinsten. Avbrott i &tkomsten till tjanster skulle vara tidsbundet
och foregés av en varning till anvandaren. Syftet skulle vara att forhindra missbruk av tjdnsterna
for ett klart olagligt &andamal, och det skulle vara ett godtagbart skil att begrdnsa anvdndarens
yttrandefrihet. Forordningen anger dock ingen maximifrist eller vriga villkor for tidsfristen,
utan lamnar detta helt och héllet till nitverksplattformen for beslut. Vidare preciseras begreppet
“klart olagligt” innehall ndrmast i inledningens 47) punkt genom ett konstaterande att innehallet
ar klart olagligt, om det &r uppenbart for en lekman utan egentligt materielrattsligt kunnande,
att innehallet ar olagligt. Med tanke pa yttrandefriheten ar det betydelsefullt att en vagran for
atkomst till tjdnsten 6verensstimmer med proportionalitetskravet och att man forst férsoker in-
gripa i Overtrddelsen med mildare medel. Hér ér det av betydelse att ett beslut om végran att
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tillata atkomst till tjdnsten forst kan fattas nér det ar fraga om en upprepad och klar vertradelse.
Beslutet r tidsbestimt och foregés av en varning. Med tanke pd den foreslagna dtgardens tyngd,
ar det nodvéndigt att vid den fortsatta behandlingen fésta uppmérksamhet vid precisering av
regleringen.

Viktigt dr att se till, att ett ingripande i yttrandefriheten med forordningens stod begrinsas till
det nodvandiga, for att uppné dess godtagbara malsittning,

Ndrings- och avtalsfrihet

Forordningsforslaget lagger tjansteleverantorerna olika aktsamhetskrav for att hoja sékerheten
i internet samt en skyldighet att behandla anmélningar om olagligt innehall. Nér det giller né-
ringsfriheten innefattar forordningsforslaget bestimmelser, som forutsitter specialkompetens
av tjansteleverantorer och utveckling av elektroniska tjanster sarskilt av storre tjansteleveranto-
rer.

Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag ritt att skaffa sig sin forsorj-
ning genom arbete, yrke eller ndring som han eller hon valt fritt. I tilldgg forstirker forordningen
principen om néringsfrihet, nér ett yrke och en niaring nimns speciellt som ett sitt att skaffa sig
sin forsorjning. Den rittighet som foreskrivs i momentet begrinsas naturligt av vissa faktiska
omsténdigheter. En yrkes- och niringsidkares valmojligheter begrinsas av personens formaga
att salufora sina produkter och tjénster s att han eller hon kan skaffa sig sin forsorjning. Foru-
tom faktiska begrdansningar ir yrkes- och naringsfriheten foremal for ett stort antal rittsliga be-
grasningar, men begriansningarna ska stadfastas med lag (GrUU 18/2006 rd, s. 3-4) I grundlags-
utskottets praxis har man ur arbets-, yrkes- och niringsfrihetens synpunkt bedomt till exempel
bestdmmelserna om vissa skyldigheter for niringsidkare.

Avtalsfriheten skyddas genom grundlagens generalklausul i 15 § om skydd av egendom. De
bestdmmelser som kommissionen foreslar paverkar formedlingsleverantorernas avtals- och an-
vandningsvillkor. Till exempel i de foreslagna artiklarna 12 och 20.4 finns allménna bestdm-
melser om vad som tjdnsteleverantorerna ska inkludera i sina anviandningsvillkor.

Aktsamhetskraven bor ocksa noggrant beddmas i forhallande till hur omfattande krav inom f6r-
ordningens tillimpningsomréde som kan stillas pé tjdnsteleverantorer av olika storlekar. Hér
bor man ocksa ur tjansteleverantorens réttighetssynpunkt bedéma hur omfattande kompetens
och kunskap till exempel om olika innehall i lagstiftningen dessa kan forutséttas inneha och
vilka réttsliga pafoljder som kan uppsta i oklara situationer som ar 6ppna for tolkning.

Skotsel av offentligt forvaltningsuppdrag

Forordningsforslaget stdller nagra tdmligen omfattande aktsamhetskrav pa tjénsteleverantdrer
med tanke pa forslagets breda begrepp om olagligt innehall. Tjansteleverantérerna bor mojligt-
vis reagera pa allt innehéll, som enligt unionens eller medlemsstaters lagstiftning méste anses
som olagligt.

Forordningsforslagets artiklar 14 och 15 stiller krav pa tjénsteleverantorer for behandling av
anmélningar om olagligt innehéll och skyldigheten om Gppenhet i sina beslut. Enligt artiklarna
26 och 27 skulle tjansteleverantdren vara skyldig att identifiera och minimera s.k. systemiska
risker i sina tjanster. Vidare bor tjdnsteleverantdrer reagera pa allvarliga brott de fatt kunskap
om och som begatts eller ska mojligen begas, samt bedoma med stéd av artiklarna 8 och 9 en
annan medlemsstats hemstéllan om olagligt innehall.
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Foreskrifterna, som géller leverantorer av formedlingstjénster, forpliktar tjdnsteleverantdren att
anordna ett forfarande i sin tjanst for anmélan om olagligt innehéll. Syftet med dessa skyldig-
heter dr att forhindra formedling av olagliga innehdll i tjénsten. I praktiken innebér regleringen
att tjénsteleverantdrerna bor i sin egen verksamhet forsoka forhindra att deras tjanst utnyttjas
for spridning av olagligt innehéll. Grundlagsutskottet har ansett att till exempel hets mot folk-
grupp, som ar straffbar enligt strafflagen, atnjuter inte desto mer skydd av yttrandefriheten enligt
grundlagen eller av forenings- och métesfriheten (GrUU 40/2017 rd, GrUU 10/2000 och GrUU
19/1998 rd) Nér det géller legitimiteten av en begrénsning av yttrandefriheten, har grundlags-
utskottet ansett att till exempel forslaget till foreskrift &r oproblematiskt, nér det géller en tjidnst
i informationssamhallet, som utan drdjsmal bor agera for att forhindra atkomst till information,
som den lagrat, nédr den lagrade informationen till sitt innehdll &r klart i strid med strafflagens
bestimmelse om hets mot folkgrupp (GrUU 60/2001 rd). Regleringen som syftar till att blockera
kommunikation, som enligt strafflagens 34 a kapitel 1 § 2 punkt ska straffas som offentlig upp-
maning till brott med terrorisminnehéll, ar inte heller problematisk ur yttrandefrihetens syn-
punkt (GrUU 43/2018 rd) Syftet med kommissionens forslag dr att skydda anvéndare och sam-
hillet mot olagliga innehall; darfor kan regleringen anses ha godtagbara grunder.

Grundlagsutskottet har i sina tidigare utldtanden bedomt férordningen om tjénsteleverantorer-
nas skyldighet om forhindrande av spridning av terrorisminnehéll online (GrUU 43/2018 rd). 1
sitt utldtande betonade grundlagsutskottet betydelsen av regleringens precision och strikt defi-
nition, vilket giller speciellt den vésentliga definitionen av terroristiskt innehall online, utifran
forordningens tillimpningsomrade och begreppet leverantdr av lagringstjanst. Har ville utskot-
tet fasta uppmarksamhet vid behovet att sékerstilla att regleringen inte mdjliggor ett ingripande
i yttrandefriheten pa ett sitt som ar avskilt fran bekdmpning av terrorismbrott. Utskottet har
lagt vikten pa betydelsen av att regleringen ar precis och tydligt faststdlld samt att ingripande i
grund- och ménskliga réttigheter samt demokratin och medborgarnas delaktighets- och paver-
kansmojligheter med stdd av forordningen, ska begrinsas till det absolut nédvéndiga. Grund-
lagsutskottet betonade med tanke pa grundlagens 124 § och skyddet for grundliggande och
ménskliga réttigheter att i den fortsatta behandlingen av férordningen bér man vidare fortydliga
olika aktorers stillning och uppgifter. Vidare betonade utskottet den roll i forfaranden som till-
kommer den myndighet i staten dir leverantdren av lagringstjansten ar etablerad.

Forordningsforslaget forpliktar inte direkt tjansteleverantoren att radera det olagliga innehallet.
Genom att radera det olagliga innehallet behéller tjénsteleverantdren dndé sin férordningsfor-
enliga ansvarsfrihet for det olagliga innehéllet. I ljuset av forslaget skulle inte ett beslut om
radering av innehall vara slutgiltigt, utan det ska finnas mdjlighet att be om réttelse av plattfor-
men av dess beslut (art. 15) I den fortsatta behandlingen ska man sékerstélla att regleringen inte
skulle betyda att aktorerna i fraga skulle dverforas offentliga forvaltningsuppgifter som avses i
124 § i grundlagen. I vissa avseenden kan forordningen anses gilla villkor i lagstiftningen for
tjédnsteleverantdrernas verksamhet. I ljuset av grundlagsutskottets praxis och nér det géller om-
fattningen av skyldigheter som éldggs tjénsteleverantdrerna, kan det faktum att férordningsfor-
slagets begrepp “olagligt innehall” &r brett, ha betydelse i den konstitutionella bedomningen.
Utifran 124 § i grundlagen &r den vésentliga fraigan om tjdnsteleverantorerna ska ges den slutliga
beslutsbehorigheten angdende innehallets olaglighet.

Nedan finns en ndrmare granskning av forordningsforslaget med tanke pa grundlagens 124 §
och de enskilda artiklarna.

Forslagets artiklar 8 och 9 géller nationella myndigheters hemstéllan om atgérder till tjanstele-
verantorer etablerade i en annan medlemsstat. En hemstéllan om &tgérder fran en annan med-
lemsstat skulle enligt forordningen delges alla behoriga nationella myndigheter, men den privata
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tjénsteleverantoren skulle i sig bedoma, vilka atgirder som den ska vidta med anledning av
hemstillan. Det aktuella forslaget forpliktar inte tjénsteleverantdren att radera olagliga innehall
eller ldmna begérd information till en myndighet i en annan medlemsstat. Hér &r inte kommiss-
ionens forslag tydligt och bestimmelserna i fraga bor fortydligas i den fortsatta beredningen.

Bestdmmelserna kunde stilla tjédnsteleverantdren i en utmanande position, om den andra med-
lemsstatens hemstéllan om atgérder skulle berdra ett sddant innehéll, som skyddas med stéd av
yttrandefriheten i tjénsteleverantorens etableringsstat. I praktiken skulle tjénsteleverantéren dé
mojligtvis vara tvungen att beddma forenligheten av sin etableringsstats och den medlemsstats
lagstiftning som gjort hemstéllan. I bestimmelserna borde man sékerstilla att en annan med-
lemsstats hemstéllan om atgirder inte kan leda till en inskrdnkning av yttrandefriheten, som
skyddas av etableringsstatens lagstiftning, eller av andra grundlédggande réttigheter. Det finns
utrymme for resonemang om tjansteleverantdrens etableringsstat kunde ha mojligheten att delta
i behandlingen i sddana situationer dar en hemstéllan om atgérder ar i strid med dess lagstiftning.

I sitt utlatande GrUU 23/2018 rd ansag grundlagsutskottet att forslaget (s.k. e-evidence-forsla-
get) var problematiskt. Det foreslogs reglering om hur och péa vilka forutsittningar en annan
medlemsstats lagtillsynsmyndighet kan forplikta en tjdnsteleverantor, som tillhandahaller tjans-
ter inom unionen, att leverera och lagra information, som finns hos en viss tjansteleverantor i
elektronisk form, for att anvindas som bevisning i ett pagaende straffrittsligt forfarande. Enligt
grundlagsutskottets syn dr forordningsforslaget problematiskt ur konstitutionellt perspektiv,
med tanke péd uppgifter som anfortros tjinsteleverantdrerna och deras mycket sjélvstindiga
stéllning. Enligt utskottets stindpunkt ska inte Finland godkinna de foreslagna forordningsbe-
stimmelserna om uppgifter som anfortros tjansteleverantorerna och deras stillning. Med tanke
pa verkstéllandet av grundrittigheter och bestimmelserna i grundlagens 124 § betonade utskot-
tet stillningen av den medlemsstats myndighet, dir begdran om information géller en verksam
tjénsteleverantor.

I den fortsatta behandlingen borde man striva efter att bestimmelserna inte betyder att offent-
liga forvaltningsuppgifter Gverfors pa en privat tjansteleverantor pa det sétt som avses i 124 § i
grundlagen.

Enligt forslagets artikel 19 kunde medlemsstaten efter ansdkan utndmna betrodda anmélare
(Trusted flaggers) vars anméilningar om olagligt innehall de digitala plattformarna borde priori-
tera och behandla utan drdjsmal. Artikeln stéller ocksé vissa krav pa dessa anmilares kompe-
tens, sjalvstindighet, karaktir och verksamhetssitt. I den fortsatta beredningen borde man pre-
cisera vilken roll dessa anmélare har och om de uppgifter som anfortros dem behdver mojligtvis
bedodmas utifran grundlagens 124 §.

Legalitetsprincipen

Forordningsforslaget innefattar en forpliktelse att aldgga pafoljder for leverantorer av formed-
lingstjdnster for underlatenheten att iaktta férordningen. Enligt en prelimindr bedomning skulle
pafdljderna i Finland vara forvaltningsmissiga. Aven kommissionen skulle anfortros behorighet
att lagga en extremt stor nitverksplattform samt i vissa fall &ven personer boter for forsum-
melse av deras informationsskyldighet gentemot kommissionen.

Grundlagens 8 § innefattar de viktigaste bestdndsdelarna i den straffréttsliga legalitetsprincipen.

Forvaltningsmassiga disciplinatgirder och dvriga straffliknande sanktioner som foreskrivs i for-
valtningsordningen innebér i allménhet inte straff for brott sdsom avses i 8 § 1 grundlagen. Dér-
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for tillampas inte den straffréttsliga legalitetsprincipen som sadan pa bestimmelserna om for-
valtningsmaissiga sanktioner. I grundlagsutskottets praxis har man dock haft stindpunkten att
bestdmmelserna om forvaltningsméssiga sanktioner bor uppfylla allménna krav pa exakthet och
proportionalitet (GrUU 14/2013 rd, s. 2/II, GrUU 34/2012 rd, s. 3—4, GrUU 17/2012 rd, s. 6).

Det ar viktigt att man nationellt kan foreskriva om pafoljder som avses i forordningens artikel
42, enligt grundlagens krav.

Skydd for privatlivet

Enligt forslaget ska samordnaren av digitala tjdnster foreskrivas rétten till insyn var som helst i
formedlingstjénsteleverantorens och privatpersoners lokaler gillande verksamhet enligt forord-
ningen. | forslaget anfortros dven kommissionen omfattande réttigheter till insyn. Forslaget har
betydelse for foreskrifterna i grundlagens 10 § om skydd for privatlivet. Enligt forslaget skulle
ratten till insyn mojligtvis dven berdra skydd for hemfrid enligt 10 § 1 och 3 mom. i grundlagen,
om verksamheten bedrivs till exempel i foretagarens hem eller lokaler med omedelbar anknyt-
ning till hemmet. Enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheter
har var och en rétt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikat-
ioner.

Enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis ér en inspektion som striacker sig till hemfriden bun-
den till nddvandighetskravet (t.ex. GrUU 23/2020 rd, 54/2014 rd). Grundlagsutskottet har vi-
dare ansett att lagstiftningen géillande myndigheternas inspektionsbefogenheter bor vara till-
rickligt precisa och omfatta tillrédckliga garantier mot missbruk nér det géller inspektion hos
foretag ( t.ex. GrUU 5/2010 rd)

Det ar n6dvéndigt att beakta att inspektionsbefogenheterna, nér det géller ritten till grundlags-
enligt skydd av hemfrid, begrinsas till endast de nédvéndiga. Vidare ska man sékerstilla att
inspektionsbefogenheterna inte ar alltfor breda ur grundrittigheternas synpunkt.

Bestdmmelserna i forslagets flera artiklar berdr ocksa personuppgifter, och nir det giller dessa
ska man beakta existerande bestimmelser for skydd av personuppgifter (till exempel art. 9, 29,
31, 35 och 36).

Rattsskydd

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att fa sin sak behandlad av en domstol eller
nagon annan myndighet som &r behdrig enligt lag. Utgangspunkten dr individens rétt att pa eget
initiativ f4 sin sak behandlad. Behandlingen av en domstol eller nigon annan myndighet ska
alltid ske pé behorigt sétt och utan omotiverat drojsmal.

Om en leverantdr av lagringstjénster (hosting-tjanst) fattar beslut om att végra atkomsten till ett
visst innehéll, bér den anméla motiveringen till den anvéndare av tjinsten som skapat innehallet
samt ange uppglfter om tillgingliga besvarsforfaranden (art. 15). De digitala plattformarna
borde inritta ett inre system for klagomal, som anvidndarna av tjénsten kunde vénda sig till for
andringsbeslut, som plattformen har utnyttjat for att vigra atkomsten till ett visst innehall eller
avslutat tjénsten &t en anvéndare eller tillsvidare eller permanent avslutat anvéndarens konto
(artikel 17). Ett beslut som f6ljd av 6verklagan fér inte endast fattas genom automatiserade for-
faranden. Den digitala plattformen maste meddela klaganden om beslut som fattats pa begéran
och informera anvéndaren om mojligheten att fora saken vidare till tvistlosning utanfér domstol
och om Ovriga besvirsforfaranden. Klaganden har rétt att fora beslutet, som fattats utifran ett
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overklagande, till en sjédlvvald instans for tvistlosning utanfor domstol, forutsatt att instansen av
samordnaren av digitala tjanster utndmnts till sddan instans. (artikel 18). Av forordningsforsla-
get framgér inte klart om alla medlemsstater bor ha en sddan utndmnd instans. Enligt forord-
ningens artikel 43 kan anvéndaren dock alltid fora ett &rende om inskrdnkning av férordningen
for 16sning till samordnande myndigheten av de digitala tjdnsterna eller annan behdrig myn-
dighet.

Enligt forordningsforslaget har kommissionen behdrighet att dlagga extremt stora nétverksplatt-
formar eller personer, som pa grund av sin niringsverksamhet kan ha information om plattfor-
mens Overtrddelse av bestimmelserna, boter eller vite. Som ett medel for rattsskydd ska for-
ordningen &tf6ljas av mojlighet att anfora besvdr om kommissionens ovanndmnda beslut.

4 Behorighetsgrund och forhallande till subsidiaritetsprincipen

Som rittslig grund har forslaget artikel 114 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF). Artikeln géller atgérder i samband med genomférandet och funktionen av den inre mark-
naden och dess syfte ér att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning genom att sikerstélla en
enhetlig och icke-diskriminerande tillimpning i unionen

Flera medlemsstater har stiftat eller planerar att stifta nationella lagar for anméilningsforande
om tjénsteleverantdrernas olagliga innehdll samt tjdnsternas Sppenhet. Tillhandahallande av
gransoverskridande tjénster forsvaras av den splittrade regleringen i EU. De digitala tjédnsterna
ar typiskt grinsoverskridande och nagra tjénsteleverantérer inom forordningens tillimpnings-
omrade erbjuder sina tjanster globalt. Forordningen skapar gemensamma och allménna aktsam-
hetskrav for leverantdrer av formedlingstjénster och bestimmelser for ingripande for EU-om-
radet 1 olagligt innehall, vilket underléttar tillhandahallande av gransoverskridanden tjénster.
Malséttningen dr dven en trygg nitverksmiljo for EU:s alla medborgare. Vidare syftar forslaget
till att minimera systemiska risker, som ar forknippade med extremt stora natverksplattformars
tjénster, for anvindare och samhiéllet. Regleringen som kommissionen foreslér skulle dven ha
betydelse for internationellt stora nétverksplattformars verksamhet.

Enligt forslaget skulle kommissionen, i tilldgg till tjénsteleverantdrens etableringsland, ha be-
fogenheter att utdva tillsyn av extremt stora natverksplattformar. Detta géller natverksplattfor-
mar som é&r typiskt globala och har dver 45 miljoner europeiska anvéndare. Kommissionens
befogenheter att utdva tillsyn av extremt stora néitverksplattformar vid sidan av medlemsstaterna
kan anses dverensstimma med subsidiaritetsprincipen.

Enligt statsrddets uppfattning ar denna réttsliga grund riktig. Vidare anser statsradet att forslaget
ar forenligt med subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen.

5 Forslagets konsekvenser
5.1 Kommissionens konsekvensbedéomning
I kommissionens konsekvensbeddmning (SWD(2020) 348 final part 1/2)? har man bedomt kon-

sekvenserna ur ekonomisk synpunkt; vidare har kommissionen bedomt samhillsméssiga och
miljokonsekvenser samt konsekvenser for grundréttigheterna.

2 http://www.astrid-online.it/static/upload/dsa_/dsa_impactassessmentpart1pdf.pdf
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Niér det giller ekonomiska konsekvenser, beddmer kommissionen att forslaget forbéttrar den
rattsliga sdkerheten for tjansteleverantorer. som ar verksamma i flera EU-stater. Enligt kom-
missionens bedomning skulle forslaget inte paverka konkurrensen; de minsta eller nya foretag
skulle inte utséttas for orimliga skyldigheter och de storsta kostnaderna for skyldigheterna skulle
drabba extremt stora natverksplattformar, eller cirka 20 plattformar i EU och den storsta nét-
verksplattformen i véirlden. Den foreslagna forordningens konsekvenser for de digitala tjans-
ternas konkurrensformaga, innovationer och investeringar skulle vara positiva pa grund av uto-
kad rittslig sakerhet. Forslaget skulle medfora flera enhetliga konkurrensvillkor mellan foreta-
gen etablerade i och utanfér EU. Forslaget skulle forbittra konkurrensférmagan hos de foretag
som foljer bestimmelserna, minska utbudet av olagliga produkter och tjénster och frimja digital
handel pa den inre marknaden (enligt kommissionens bedémning cirka 1 -1,8%)

Konsekvenserna for foretagens verksamhet

I likhet med Ovriga europeiska leverantdrer av formedlingstjanster skulle finska foretag gagna
av att ansvaret och skyldigheter, som géller for leverantorer av formedlingstjénster i internet,
skulle harmoniseras i EU. Forslaget dr kostnadssparande for foretag med verksamhet i flera
medlemsstater. Med det sagt, bestimmelserna om lagringstjdnsteleverantirers ansvarsfrihet i
artikel 5 skiljer sig fran bestimmelserna i 184 § i lagen om tjanster inom elektronisk kommuni-
kation om ansvarsfrihet for tjdnsteleverantoren och skérper den. Forandringens konsekvenser
for finska leverantorer av lagringstjdnster, sdsom molntjanster och nétverksplattformar, bor ut-
redas ytterligare.

Tjansteleverantorerna skulle beldggas med olika aktsamhetskrav pa olika nivaer. Syftet i forsla-
get har varit att aldgga skyldigheter enligt proportionalitetsprincipen sa att skyldigheterna som
framjar natverkssikerheten differentieras enligt karaktiren av foretagens verksamhet och deras
storlek. Minimiskyldigheter skulle gilla for alla leverantorer av formedlingstjinster, men alla
leverantdrer av lagringstjanster, inklusive ocksa de minsta nétverksplattformarna, borde tillhan-
dahalla ett anmélningsférfarande om olagligt innehall for sina anvidndare. Deras direkta kostna-
der skulle bland annat bero pa antalet anmélningar om olagligt innehéll och hur anmélningarna
mojliggors tekniskt samt hur riskutsatt tjdnsten ar for olagligt innehall. De sérskilda skyldig-
heterna for nitverksplattformar skulle inte gilla sddana plattformar som dr sma- eller mikrofo-
retag. For extremt stora nitverksplattformar foreslas betydligt mera langtgdende aktsamhets-
krav dn for andra aktdrer, beroende pa tjansternas storre risker, och kostnaderna for dessa kunde,
enligt kommissionens uppskattning, stiga upp till maximalt 3,5 miljoner euro per ar.

Konsekvenserna for ndtsdkerheten och anvindarnas och konsumenternas stillning

De foreslagna bestimmelserna skulle frimja anvindarnas och konsumenternas sikerhet i nitet.
Konsumentskyddet skulle bland annat forstirkas av battre sparbarhet av niringsidkare pa mark-
nadsplatserna, samt en storre 6ppenhet i rekommendationssystemen for innehéll och reklamen.
Skyldigheterna, som géller de extremt stora néatverksplattformarna, skulle enligt kommissionens
beddmning minimera de stora plattformarnas systemiska risker for allmén sikerhet, sésom olag-
ligt innehall i nétet, samt risker for samhéllet av medveten manipulering av nétverksplattfor-
marnas tjénster.

Konsekvenserna for EU:s budget
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Kommissionen uppskattar att den foreslagna administrationen och forvaltningen i Europeiska
kommissionen skulle krdva 50 arsverken samt en operativ budget pa 25 miljoner euro. I forord-
ningen foreslas kommissionen uppdrag i tillsynen av extremt stora nétverksplattformar, i led-
ningen av ndmnden bestdende av nationella samordningsmyndigheter samt till exempel i utar-
betandet av nitverksplattformars uppforandekod tillsammans med plattformarna, de nationella
myndigheterna och dvriga intressenter. Ocksa skapandet av datasystem mellan medlemsstaterna
skulle medfora kostnader.

5.2 Konsekvenserna for finska myndigheter och den finska lagstiftningen
Konsekvenser for myndigheterna

Aktsamhetskraven i forordningsforslaget betrdffande leverantorer av formedlingstjénster i in-
ternet dr nya och tillsynsuppdraget 6ver dessa skulle i samband med forordningens genomfo-
rande i Finland anf6rtros en eller flera myndigheter. Vidare borde en myndighet tillséttas i
Finland for att fungera som nationell samordningsmyndighet for digitala tjdnster, som skulle
delta i myndighetssamarbetet p4 EU-niva.

Forordningsforslaget 6kar myndigheternas uppgifter i Finland. Detta giller sirskilt den myn-
dighet som utndmns till samordnare for digitala tjanster och som utdvar tillsyn 6ver tjdnsteleve-
rantorer inom forordningen samt deltar i myndighetssamarbetet pA EU-niva. I kommissionens
konsekvensbeddmning har kostnaden i medlemsstaten uppskattats till minst 1-2 arsverken, be-
roende pé antalet tjénsteleverantdrer. A andra sidan ir nyttan for finska myndigheter av delta-
gande i ett EU-omfattande samarbete mellan samordnarna utdkad kompetens och effektivise-
ring av tillsynen &ver digitala tjénster runt omkring i EU samt dven i Finland. Efter férordning-
ens ikrafttridande ansvarar kommissionen for kostnaderna for ett datasystem mellan samord-
narna.

Forordningen skulle foreskriva om tvistlosning utanfoér domstol. I Finland finns inget offentligt
organ eller organ som specialiserat sig pa digitala tjanster for tvistlosning utanfor domstol. Kon-
sumenttvistendmnden &r en tvistendmnd utanfér domstol, men dess befogenhet omfattar endast
tvister mellan konsumenter och néringsidkare. Forordningen skulle dldgga Finland att pd anso-
kan utndmna organ for tvistlosning utanfér domstol, som uppfyller forordningens krav, till tvist-
16sningsorgan utanfor domstol, sdsom avses i forordningen. Det ar inte helt klart om varje
medlemsstat bor ha ett sddant organ for tvistlosning eller om det racker att ett sddant organ kan
utndmnas och om det redan existerar och har meddelar om sin 6nskan att bli utndmnd.

Konsekvenser for den nationella lagstifiningen

Lagstiftningsmassigt 4r en EU-forordning direkt géllande rétt i medlemsstaterna som i princip
inte forutsitter nationell genomforandereglering. Den foreslagna forordningen fororsakar dock
andringsbehov i den finska nationella regleringen, eftersom det kravs nationella foreskrifter om
en eller flera myndigheter samt deras uppgifter och befogenheter samt om pafdljderna for for-
summelse att iaktta forordningen.

Med nationell lagstiftning ska man bland annat sikerstélla att den nationella samordnaren av
digitala tjénster har tillrackliga rattigheter, enligt artikel 41, for tillgang till information och
kontrollritt géllande information om formedlingsleverantdrer inom medlemsstatens omréade.
Samordnaren ska dven ha befogenhet att godkdnna och bekrifta tjansteleverantérernas atagan-
den om uppfyllelse av forordningens skyldigheter, befogenhet att faststélla proportionerliga
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skyldigheter och beordra att overtriddelsen ska upphdra. Vidare ska den ha befogenhet att fast-
stélla tillfélliga atgérder och befogenheten att aldgga pafoljdsavgifter och vite enligt artikel 42
samt undersoka mottagna dverklaganden och vidarebefordra dessa till samordnaren pa tjénste-
leverantdrens placeringsort for undersokning (artikel 43).

Bestimmelser om utndmning av ett organ for tvistldsning utanfor domstol borde inlemmas i den
nationella lagstiftningen.

Forordningen skulle vidare fororsaka ett dndringsbehov i 22 kap i lagen om tjénster inom
elektronisk kommunikation dir man verkstéllt artiklarna 12-15 i direktivet om elektronisk han-
del. Forordnings forslaget skulle upphava dessa artiklar och motsvarande bestammelser skulle
direkt dverforas till den tillimpliga férordningen och da borde atminstone 182-184 § i lagen om
tjénster inom elektronisk kommunikation upphévas. En 6vergéng till direkt tillaimpliga bestdm-
melser skulle skirpa regleringen av ansvarsfriheten for de finska leverantdrerna av lagrings-
tjénster. Lagens 184 § om ansvarsfrihet vid lagring av information har i Finland beretts i en tid
da till exempel néitverksplattformarna inte hade en lika stor betydelse i samhéllet som idag (RP
194/2001 rd). Konsekvenserna av paragrafens upphdvande samt av ansvarsfrihetsbestimmelsen
i den foreslagna artikeln 5 allmént och for leverantorer av lagringstjanster bor utredas dnnu
niarmare. Foreskriften i lagens 182 § om ansvarsfrihet vid dverforing av information och vid
tillhandahéllande av tillgéng till kommunikationsnét samt foreskriften i 183 § om ansvarsfrihet
vid lagring av information i cacheminne motsvarar forordningsforslagets artiklar 3 och 4.

6 Forslagets nationella behandling och behandling i EU

Kommissionen gav forslaget den 15 december 2020. I Finland arrangerades en utfragning om
forordningsforslaget for intressenter och myndigheter 11 januari 2021.

Ett utkast till U-skrivelse har behandlats den 21 januari 2021 i ett gemensamt mote med sekt-
ionen for konkurrenskraft (EU 8), konkurrens, upphandling och statsstod (EU 12), och kommu-
nikation (EU 19) och i skriftlig procedur i sektionen for rétts- och inrikesfragor (EU 7) 19 - 22
januari 2021.

Utkastet till U-skrivelsen har d&ven behandlats i EU:s ministerkommitté den 29 januari 2021.

Behandlingen av forslaget har inletts i radets arbetsgrupp for konkurrens och tillvaxt (inre mark-
naden) den 16 december 2020. EU:s ordférandeland Portugal har som malséttning att presentera
en sammanfattande ldgesrapport om behandlingen av forslaget i konkurrenskraftsradet i maj
2021.

I Europaparlamentet &r det ansvariga utskottet (IMCO), utskottet for den inre marknaden och
konsumentskydd. Rapportdr for betéinkandet &r Christel Schaldemose (Danmark, S&D).

7 Alands sjilvstyrelse

Lagstiftningsforslaget har som mél att frimja den inre marknadens funktion for digitala férmed-
lingstjanster och framfor allt tillhandahallande av s.k. formedlingstjanster. Malsittningen é&r att
utférda allménna regler for en séker, forutsdgbar och pélitligt ndtverksmiljo. Nar det géller for-
ordningsforslaget dr en fordelningen av lagstiftningsbehdrigheten mellan landskapet och riket
betydelsefull satillvida som regleringen berdr néaringsverksamheten. Till den del som regle-
ringen berdr annan verksamhet dn naringsverksamheten (bl.a. foreningar) tillhor fragan rikets
behorighet.
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Enligt sjélvstyrelselagen for Aland (1991/1144) 18 § 22 punkten har landskapet lagstiftnings-
behorighet i fragor som géller néringsverksamhet med beaktande av vad som stadgas i 27 §
2,10,12, 40 och 41 punkten. I 27 § 2 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland har riket lagstift-
ningsbehorighet i frdga om utdvande av yttrande-, forenings- och forsamlingsfriheten, brev-,
telegraf- och telefonhemligheten, 10 punkten om konsumentskydd, 12 punkten géllande utrikes-
handeln och 40 punkten géllande televdsendet. Dessutom har riket enligt 27 § 41 punkten lag-
stiftningsbehdrighet 1 andra privatrittsliga angelédgenheter, om de inte direkt hanfor sig till ett
rittsomrade som enligt denna lag hor till landskapets lagstiftningsbehorighet. Tillhandahallande
av formedlingstjénsterna som forordningsforslaget avser som en del av tillhandahallande av in-
formationssambhdllets tjénster innefattas av televerksamheten i forordningen, vilket skulle tyda
pa att forordningen tillhor rikets lagstiftningsbehdrighet. I tolkningen av sjélvstyrelselagens
ordalydelse ska man beakta att datanétverk sadsom internet inte kunnat beaktas nér sjélvstyrel-
selagen stiftades (se grundlagsutskottets utlatande 22/2001 rd). Hur som helst har riket lagstift-
ningsbehorighet enligt 27§ 42 punkten i Gvriga angeldgenheter som enligt grundsatserna i denna
lag skall hanfGras till rikets lagstiftningsbehorighet. Detta innebér att férordningsforslagets an-
gelidgenheter inte kan hénforas till landskapets lagstiftningsbehorighet.

8 Statsradets staindpunkt

Statsradet stoder malsittningen i kommissionens forslag att frimja tjdnsteanviandarnas sdkerhet
i natverksmiljon och att forbéttra verksamhetsmiljon for gransdverskridande innovativa digitala
tjédnster genom en harmonisering av lagstiftningen. Forordningsutkastet innefattar d4ven sam-
hilleliga mélséttningar for att forbéttra forverkligandet av medborgarnas grundldggande réttig-
heter nir nétverksplattformarnas forfaranden regleras i tillféllen dér raderar lagstridigt innehall
som anvindarna laddat, eller innehall som strider mot deras uppférandekod. Ingripande i olag-
ligt innehall i nitet maste ske effektivt for att hindra att ndtverksmiljon anvands i ett lagstridigt
syfte. Regleringen maste vara proportionerlig i forhallande till syftet, den ska sdkerstélla for-
verkligandet av anvindarnas yttrandefrihet och 6vriga grundrittigheter samt ett hogt konsu-
mentskydd. Vidare ér forslagets syfte att minimera s.k. systemiska risker forknippade med stora
nétverksplattformars tjanster, for anvindare och samhéllet, vért att understoda.

Det ar fraga om delvis ny sorts och omfattande lagstiftning for innehall som férmedlas genom
nétet. Statsradet betonar att forordningsforslaget innefattar konstitutionella fragor, som framfor
allt beror yttrandefriheten, likabehandlingen, rattssdkerheten, rittsskyddet och 6verféringen av
offentliga forvaltningsuppdrag, som bor noggrant utredas i forordningsforhandlingarna. Ytt-
rande- och asiktsfriheten dr en grundldggande rittighet med tanke pa samhillets funktion och
demokratin. Vid férhandlingarna om férordningen bor man se till att ett ingripande i yttrande-
friheten med forordningens stod begrinsas till endast det nodvéandiga, for att uppna dess god-
tagbara malsittning.

Statsrédet anser att mélséttningen att tjinsteleverantorerna skulle ingripa i olagligt innehéll en-
ligt bestimmelserna &r positiv. I férhandlingarna om férordningen bor man se till att anvindarna
har tillrdckliga metoder som skyddar dem for tjénsteleverantorens beslut om radering av inne-
héll. Regleringen bor ocksé vara tillridckligt vél avgrinsad. Som horisontell reglering lamnar
forslaget tillrdckligt med spelrum till exempel nédr det géller tidsfristen for behandling av an-
mélningar i anmélningsforfarandet, eftersom det olagliga innehallets allvarlighet varierar och
en tidsfrist skulle inte vara &ndamaélsenlig. I forordningsforhandlingarna bor man ocksa se till
att de foreslagna foreskrifterna inte fordndras sé att de skulle innebdra Gverforing av forvalt-
ningsuppgifter pa tjdnsteleverantdren pa det sitt som avses i 124 § i grundlagen. Vid forbered-
ningsarbetet ska man beakta behoven for inre sékerhet och brottsbekdmpande, sirskilt nér det
géller ingripande i olagligt ndtverksinnehall.

21



U 2/2021 rd

Trots att forslagets malsdttning om att ingripa i olagligt innehall i nétet kan anses vara ett mal
som man kan stilla sig bakom, ar det ocksa viktigt att beakta att pa grund av den ganska breda
definitionen av olagligt innehdll, alagger regleringen privata aktdrer av olika storlekar négra
ganska betydande och langtgaende skyldigheter, som forutsétter hog sakkunskap och allsidig
kompetens av dessa aktorer om innehéllet i bdde unionens och medlemsstaternas lagstiftning. |
fortsatta forhandlingar ska man ocksa reda ut frdgan om i vilken omfattning och av hur stora
privata aktorer man kan forutsétta s omfattande kompetens for mojligen oklart innehall, som
ar 6ppet for tolkning, och i lagstiftningen i olika rattssystem. Statsradets asikt ar att nar det géller
privata aktorer och pafoljder for dem enligt forordningen eller annars, bor man beakta skyldig-
heternas omfattning och utmaningar, om deras straffréttsliga eller skadestdndsréttsliga ansvar
for det olagliga innehallet kommer att beddmas senare, sérskilt i fall som &r 6ppna for tolkning.

Den foreslagna regleringen skulle forbattra stiallningen av personer som utsitts for olaglig hat-
retorik och forbéttra tjdnsteleverantdrernas, med andra ord nétverksplattformarnas ingripande i
olaglig hatretorik. Enligt statsradet ar det viktigt att ingripa i olaglig hatretorik, och statsradet
betonar att resultaten av arbetet utifran uppforandekoden om bekédmpning av hatretoriken har
kontinuerligt forbattrats.

Desinformationen och annan informationspaverkan skakar medborgarnas fortroende for en 6p-
pen och demokratisk samhéllsordning. Nétverksplattformarna har en stor roll i spridningen av
desinformation. Forordningsforslaget omfattar flera skyldigheter och atgérder for tjénsteleve-
rantorer, som stoder mélsattningarna for bekdmpning av desinformation och annan informat-
ionspaverkan och som statsradet i princip stoder. Dessa omfattar bland annat skyldigheter for
Oppenhetsrapportering, tjansteleverantorernas atgiarder mot missbruk, riskbeddmningen av
tjdnsternas systemiska risker pa extremt stora natverksplattformar samt riskhanteringssystemen,
myndigheternas och forskarnas tillgéng till extremt stora nétverksplattformars data i samband
med forordningens tillsyn, samt krisberedskapen. Forslagets detaljerade konsekvenser och ef-
fekter for grundliggande rittigheter bor beddmas i den fortsatta beredningen. Vidare stoder
Finland kommissionens plan att reformera och forstiarka nitverksplattformars gemensamma
uppforandekod for bekdmpning av desinformation utifran gemensamma bestdmmelser i den
europeiska handlingsplanen for demokrati. Vid en extern evaluering har man upptickt brister i
efterlevnaden av den nuvarande uppforandekoden. Finland har konsekvent stottat framjande av
EU:s och medlemsstaternas beredskap i bekdmpning av hybridp&verkan och desinformation och
har en positiv instéllning till planerna att utveckla EU:s atgérder for bekdmpning av utldndskt
inflytande och av paverkansoperationer.

Statsradet prioriterar utvecklingen av frivilliga forfaringssétt och standarder som stod for efter-
levnaden av forordningens aktsamhetskrav, tillsamman med leverantérerna av elektroniska
tjénster. Det vore positivt om ocksd mindre aktdrer kunde delta i denna verksamhet trotts att
inte samma krav géller dem som storre néatverksplattformar.

Statsradets asikt dr att forutsdttningarna for ekonomisk tillvixt bor forstirkas genom en effekti-
visering av inre marknadens funktion samt genom att utnyttja de mojligheter som digitali-
seringen medfor. Harmoniseringen av bestimmelserna for ansvarsfrihet och aktsamhetskraven
i1 EU skulle underlitta tillhandahallande av gransoverskridande tjdnster.

En positiv utgangspunkt enligt statsrddet &r att kommissionen i sitt férslag om inriktning av
aktsamhetskraven for olika slags och olika stora aktorer har tagit hidnsyn till proportionalitets-
principen. I de fortsatta forhandlingarna bér man noggrannare reda ut kravens d&ndamalsenliga
inriktning 1 forhéllande till malet for olika slags och olika stora tjdnsteleverantdrer samt malet
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for kraven, beaktande de konsekvenser som kraven innebér for foretagen. Regleringen ska vara
i linje med EU:s Gvriga reglering.

Statsradet stéller sig bakom en forstiarkning av konsumenternas stillning och tryggandet av fo-
retagens jamlika konkurrensvillkor, till exempel foreskrifter om sparning av niringsidkare pé
marknadsplatsplattformar. Statsradet stoder principiellt bestimmelser om Oppenhet i tjénsterna
for rekommendationssystem for innehall samt dppenheten i reklamen som visas for anvéndarna.
Samtidigt finns det anledning att beakta skyddet for néringsidkarnas motiverade affarshemlig-
heter. Regleringens omfattande geografiska tillimpningsomrade som innebér att tillimpnings-
omradet innefattar aktorer utanfér EU nér dessa tillhandahéller tjdnster inom EU, &r motiverat
med tanke pa konsumenternas fortroende och konkurrensen.

Forslaget innefattar viktiga regler for nationella myndigheter och kommissionens befogenheter
samt tvistlosning, vars dndamalsenlighet och tydlighet bor annu redas ut i forordningsférhand-
lingarna. I forhandlingarna om férordningen ska man se till att man nationellt, enligt grundla-
gens krav, kan foreskriva om paféljder som avses i forordningen. Vidare ska man sikerstilla att
kommissionens och nationella myndigheters inspektions- och sanktionsbefogenheter inte ar
alltfor breda ur grundlagens synpunkt. Enligt férordningsforslaget skulle kommissionen ha be-
horighet att aldgga boter eller vite. Som ett medel for réttsskydd ska forordningen atféljas av
mojlighet att anfora besvir om kommissionens ovanndmnda beslut. I férhandlingarna borde
man ocksa forsékra sig om att férordningen inte medfor medlemsstaterna krav att tillsitta ett
tvistlosningsorgan utanfér domstol for hantering av klagomal géllande tjdnsteleverantorens be-
slut.

Med den existerande EU-regleringen har man skapat samma slags befogenheter for nationella
myndigheter som i forslaget och forhallanden av foreslagna myndighetsbefogenheter gentemot
existerande befogenheter miste redas ut, och samtidigt ska man tillférsékra att nationella myn-
digheters befogenheter kan foreskrivas pa ett logiskt och &ndamalsenligt sitt med tanke pé hel-
heten. Otydligt &r bland annat varfor det inte foreslas att forordningen skulle inlemmas i till-
lampningsomradet for den s.k. CPC-forordningen som giller befogenheter for konsument-
skyddsmyndigheter, till den del som forordningen innehdller bestimmelser om férhallandena
mellan nédringsidkaren och konsumenten.

Statsrddet stoder kommissionens forslag om principen att den medlemsstats myndighet dér
tjédnsteleverantoren &r etablerad, har tillsyn 6ver bestimmelserna i forordningens kapitel I1I och
IV (ursprungslandsprincipen). De foreslagna forfarandena i artiklarna 8 och 9 kréiver vidare
fortydligande i forhandlingarna om forordningen. I bestimmelserna borde man sékerstélla att
en annan medlemsstats hemstéllan om atgéirder inte kan leda till en inskrdankning av yttrandefti-
heten, som skyddas av etableringsstatens lagstiftning, eller andra grundlaggande réttigheter och
forsoka sakerstilla att regleringen inte betyder att offentliga forvaltningsuppgifter 6verfors pa
en privat tjdnsteleverantor pa det sitt som avses 1 124 § i grundlagen.

Kommissionen foreslar en ny tillsynsstruktur for tillsyn av forordningens foreskrifter. Kom-
missionens och de nationella myndigheternas roll i férordningens genomforande ska vara tyd-
liga och samarbetet mellan dem effektivt. I forhandlingarna ska man se till att nationella myn-
digheters befogenheter och deras forvaltningsméssiga pafoljder samt grunderna for pafoljdernas
storlek ér tillrdckligt precist och vil avgrénsat definierade. Statsradet vill fésta uppmérksamhet
vid kommissionens omfattande réttigheter till informationshidmtning och tillsynsbefogenheter i
forslaget. Statsradet anser att det dr viktigt att utveckla samarbetet mellan medlemsstaternas
myndigheter for frimjande av enhetligt genomforande av reglerna for den inre marknaden.
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I forordningsforslaget skulle kommissionen anfortros befogenhet for viktiga delegerade akter
och genomforandeakter av vilka en del kan vara forknippade med frégor om till exempel data-
skydd och affarshemligheter. Statsrddet anser vidare, att behorigheterna som delegeras till kom-
missionen, ska vara noggrant avgransade, proportionerliga, &ndaméalsenliga och véilmotiverade.
Dessa saker ska beaktas i forordningsférhandlingarna.

Statsradets position &r att forslaget kraver fortydligande. Till exempel skulle férordningen fore-
skrivas i sin helhet som en del av tillimpningsomradet for det s& kallade direktivet om fore-
tradartalan. Det dr dock oklart om alla artiklar 1 forordningsforslaget innehaller bestimmelser
som skyddar konsumenternas réttigheter. For att tillforsékra exaktheten av tillimpningsomradet
av direktivet om foretrddartalan, borde man dverviga mojligheten att begrénsa direktivets till-
lampning till enbart de artiklar i férordningen, som é&r relevanta ur konsumentrattigheternas syn-
punkt.

Vidare bor man fésta uppmérksamhet vid tydligheten av direkt tillimpliga forordningsforeskrif-
ter enligt principerna for béttre reglering. Statsridet anser att olika réttsakters och réittsaktsfor-
slagens inbordes beroende borde vara en anledning att utvirdera regleringen som en helhet, med
hansyn till EU-lagstiftningens kvalitet, tydlighet och funktionalitet. Statsradet anser att det ar
viktigt att tillforsdkra forordningens forenlighet med EU:s allmdnna dataskyddsreglering och
for ovrigt med forverkligandet av skydd for personuppgifter.

Enligt forordningsforslaget ska férordningen tillimpas fran och med 3 manader efter ikrafttra-
dandet. Trots att det dr viktigt att foreskrifterna trider snabbt i kraft, anser statsradet att den
foreslagna tiden tre ménader ar for kort, med hénsyn till beredningen av nationell lagstiftning
med anknytning till férordningen samt den tid som kravs for atgirderna i foretagen som &r for-
ordningens foremal.

Beslut om nationell finansiering fattas i samband med beredningen av planen for de offentliga
finanserna och statsbudgeten.
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