Poikkeuksellinen sadnnéllinen tydaika. Pelastuslaitos.

Dnro 1/2018, annettu 16.3.2018

Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin ja aluehallintoviraston paatosta muutettiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X:n kaupunki

Vireille: 18.1.2018

Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen

kohde: paatés dnro LSAVI/505/04.07.02/2017, joka on annettu
20.12.2017.

X:n kaupunki on hakenut Lounais-Suomen aluehallintovirastolta lupaa poiketa ty6aikalain
(605/1996) 6 §:n sdannoksistd 1.1.2018 — 31.12.2019. Hakemus on koskenut 450 tydaikalain
alaista tyontekijaa, joista yhdeksan on ensihoitomestareita, 31 paloesimiestd, 24 palomestaria,

271 palomiesta ja 115 ylipalomiesta.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on myontanyt luvan hakemuksen mukaan mutta lisdnnyt
siihen ehdon, jonka mukaan tyontekijalle on annettava kuusi vuorokautta kestava vapaajakso, jos
hadnella teetetdan yli 25 tunnin pituinen tyévuoro. Ehdon perusteluna on tyétuomioistuimen
tuomio TT:2017:158 ja se, etta teholliseksi tyoajaksi/aktiivitydajaksi lasketaan kaikki tyotehtavat ja

halytystehtavat seka tydajaksi luettava koulutus.



Oikaisuvaatimus ja sen perusteet:

X:n kaupunki on pyytanyt tyoneuvostoa oikaisemaan aluehallintoviraston tekemaa paatosta
poistamalla siitd lupaehdon kohdasta 5 virkkeen: ”Jos tydntekijdlla teetetdan yli 25 tunnin pituinen

tyovuoro, sen jalkeen hanelle on annettava kuusi vuorokautta kestava vapaajakso.”

Mainittu lupaehto on liitetty poikkeuslupaan tydtuomioistuimen ratkaisun TT 2017:158
perusteella. X:n kaupungin pelastuslaitoksen tydaikajarjestelyt poikkeavat olennaisilta osiltaan
ty6tuomioistuimen tuomiossa ratkaistusta Y Oy:n tapauksesta. X:n kaupungin pelastuslaitoksella
24 tunnin tyovuoron jdlkeen tehtava tyo rajoittuu kahdeksaan tuntiin ja on rasittavuudeltaan
toimistotyon kaltaista tyota, jota ei tydsuojelullisin perustein ole tarpeen rajoittaa. Poikkeusluvan
mukainen ehto kuuden vuorokauden pituisesta vapaajaksosta johtaa siihen, etta tyontekijat eivat

voi jatkaa ty6vuoroaan paikallisessa sopimuksessa sovitulla tavalla.

Lisaselvitys:

Tybneuvoston pyynnosta X:n kaupunki on kertonut lisdselvityksessaan, ettd lupaa on haettu

paikallisesta sopimuksesta huolimatta, koska silla ei ole voitu sopia lupahakemuksen kohteena
olevista asioista. Paikallisessa sopimuksessa maaritelty tydaikajarjestely keskimaarin 42 tuntia
viikossa 52 viikon tasoittumisjaksolla ja tydaikalain 29 §:sta poikkeavat lepoajat on mahdollista

toteuttaa vain tyoaikalain 14 §:n 1 momentin mukaisella poikkeusluvalla.

Mydnnetty lupa poikkeaa paikallisesta sopimuksesta silta osin, kun siihen on liitetty vaatimus
antaa tyontekijalle aina yli 25 tunnin tyévuoron jalkeen kuusi vuorokautta kestava vapaajakso.
Paikallisen sopimuksen 2 §:ssa on sovittu, ettd koulutuspaiva tai muu toimistotyéhon verrattava
paivatyovuoro voi poikkeuksellisesti olla myds 24 tunnin tydvuoroa edeltdva tai sen jalkeinen
paiva, mikali vuorokausilepoa koskevat maaraykset eivat sitd estd. Lepoaikaa koskevan 3 &:n
mukaan tyontekijalle on annettava jokaisen 24 tunnin perustyévuoron paattymisen jalkeen
vahintdan 11 tunnin mittainen lepoaika. Edelleen 3 §:n mukaan tydntekijan osallistuessa tydohon

perustyovuorojen vialissd omasta suostumuksestaan tai vapaapaivakoulutuksen johdosta, voidaan



lepoaika tilapdisesti lyhentda 7 tunnin mittaiseksi. Talloin lepoaika lasketaan alkavaksi siita, kun

yhdenjaksoinen tydvuoroaika on paattynyt.

Edella mainitut paikallisen sopimuksen maaraykset ovat antaneet tyontekijoille mahdollisuuden
olla tydssa perustydvuorossa 24 tuntia, klo 9.00 —9.00, ja sen jalkeen suostumuksellaan osallistua
enintaan kahdeksan (8) tuntia kestavaan koulutukseen tai muuhun toimistotyéhon verrattavaan
paivatyovuoroon ilman, ettd se aiheuttaisi muutoksia perustyorytmiin. Tallaisessa tilanteessa
lepoaika alkaa siis klo 17.00 ja se jatkuu keskeytymatta 16+24+24 tuntia eli yhteensa 64 tuntia

ennen uuden perustydvuoron alkamista.

Poikkeusluvan ehdoksi asetettu yli 25 tunnin tyévuoron jalkeen annettava kuuden vuorokauden
vapaajakso aiheuttaisi merkittdavia muutoksia perustyorytmiin (1+3) silloin, kun tyontekija haluaisi
jaada paikallisen sopimuksen mukaisesti padivatyévuoroon perustyovuoronsa jalkeen. Lupaehto
johtaa kaytannossa siihen, etta tyonantaja ei voi enda antaa tyontekijoiden jaada perustyévuoron
jalkeen paivatyévuoroon ja koulutus- tai kehittamistoiminta on suunniteltava tyontekijan toiselle
tai kolmannelle vapaapaiville. Tallainen menettely koetaan seka tydnantajan etta tyontekijoiden
nakokulmasta hyvin epatarkoituksenmukaiseksi monesta eri syysta. Lupaehto lisda haasteita
tyoévuorosuunnitteluun ja vahentaa tyoaikaan liittyvia joustoja. Lisaksi tyontekijéiden
matkustaminen tydpaikalle lisddntyy, tyon ja muun eldaman yhteensovittaminen vaikeutuu ja

ennen kaikkea yhtdjaksoisen palautumisen kannalta tarkea vapaajakso keskeytyy.



TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin ja Lounais-Suomen aluehallintoviraston vastuualueen 20.12.2017
antamaa paatosta LSAVI/505/04.07.02/2017 muutettiin niin, ettd sen kohdasta 5 poistetiin virke:
”Jos tyontekijalla teetetdan yli 25 tunnin pituinen tyévuoro, sen jalkeen hanelle on annettava kuusi

vuorokautta kestava vapaajakso.”

Paatoksen perustelut

Tyoaikalain (605/1996) 6 §:n mukaan saanndllinen tyodaika on jarjestettava enintadn kahdeksaksi
tunniksi vuorokaudessa ja keskimaarin enintdaan 40 tunniksi viikossa. Saman lain 14 §:n
(1518/2009) 1 momentissa on kuitenkin saddetty mahdollisuudesta poiketa naista rajoituksista
aluehallintoviraston myontamalla luvalla. Aluehallintovirasto voi lupaa mydntadessaan liittaa siihen

tarpeellisia ehtoja.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa aluehallintovirasto on myontanyt luvan hakemuksen mukaan,
mutta lisdnnyt siihen ehdon, jonka mukaan tyontekijalle on annettava kuusi vuorokautta kestava
vapaajakso teetettdessa hanella yli 25 tunnin pituinen tydévuoro. Aluehallintovirasto perustelee
ehdon lisdamista tydtuomioistuimen tuomiolla TT:2017:158 ja silla, etta teholliseksi tydajaksi eli
aktiivityoajaksi lasketaan kaikki tyotehtavat ja halytystehtavat, samoin kuin tydajaksi luettava

koulutus.

Mainitussa tyotuomioistuin tuomiossa oli kysymys Y Oyj:n tekemasta valituksesta, joka koski
tyoneuvoston 31.10.2016 antamaa paatosta 8/2016. Tyoneuvosto muutti Lounais-Suomen
aluehallintoviraston tekemaa lupapadatosta Y Oyj:n vaatimuksesta niin, ettd sdanndllisen tyévuoron
pituudeksi hyvaksyttiin enintdan 25 tuntia. Lisaksi tydneuvosto myodnsi luvan siihen, etta
tyontekijat voivat sopia tydvuorojensa vaihtamisesta siten, ettd yhdenjaksoisen tydvuoron
pituudeksi voi muodostua enintadn 48 tuntia. Edelleen tydoneuvoston myontama lupa mahdollisti
sen, ettd tydnantaja voi maarata enintaan 48 tunnin pituisten tydvuorojen tekemisesta, jos se on
tarpeen sairaustapausten aiheuttaman miehistovajauksen tayttamiseksi tai palo- ja
pelastustoiminnan varmistamiseksi sellaisen dkillisen tapahtuman johdosta, joka ei ole ollut

tyonantajan tiedossa tyovuoroluetteloa vahvistettaessa.



Y Oyj vaati oikaisuvaatimuksessaan nimenomaan mahdollisuutta enintdan 25 tunnin tyévuoron
jarjestamiseen ja erdissa tilanteissa enintaan 48 tunnin pituiseen tyévuoroon. Kun tyoneuvosto
hyvaksyi aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tekemaa paatosta pidemmat tyovuorot, oli
lupaehdoissa myds maarattava niiden jalkeisesta vapaasta. Palomiesten tydaikasuojelun
turvaaminen edellytti tydneuvoston mielesta sita, etta yli 25 tunnin tyévuoron jdlkeen annettavan
vapaajakson kesto oli kuusi vuorokautta. Jos yli 24 tunnin pituinen tyévuoro voitiin ylipaansa
poikkeuksellisesti hyvaksya, oli sen jalkeisen vapaan oltava pidempi kuin 24 tunnin pituisessa

tyovuorossa.

Tyo6tuomioistuin ei hyvaksynyt Y Oyj:n vaatimusta poistaa luvasta ylla lainattua lupaehtoa kuuden
vuorokauden pituisesta vapaajaksosta. Kun haettu ja myénnetty lupa mahdollisti yli 25 tunnin
pituiset tydvuorot, oli myos tydtuomioistuimen mukaan tarpeen tydsuojelullisista syistda maarata
erikseen yli 25 tunnin pituisten tyévuorojen jalkeisista vapaavuoroista. Asiassa ei ollut syyta

arvioida vapaavuoroja tai niiden pituutta toisin kuin tyéneuvosto.

X:n kaupungin lupahakemus ei ole sellaisenaan rinnastettavissa tyétuomioistuimen tuomiossa
TT:2017:159 esilla olleeseen Y Oyj:n hakemukseen. Myds myonnettyjen lupien sisaltd poikkeaa

toisistaan.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa 24 tunnin pituisen tydvuoron lisaksi mahdollisesti tehtava tyo
perustuu paikalliseen sopimukseen ja tyontekijan suostumukseen. Tydnantaja ei siis voi
yksipuolisesti maarata 24 tunnin ylittavasta tyosta. Lisaksi 24 tunnin pituisen tyévuoron lisdksi
voidaan tehda tyota enintdaan kahdeksan tuntia, kun Y Oyj:n tapauksessa tyévuoron pituus oli
enintdan 48 tuntia. Kolmantena erona on se, etta X:n kaupungin tapauksessa 24 tunnin tyévuoron
ylittava tyo on koulutusta tai toimistotyohon rasittavuudeltaan rinnastettavaa tyo6ta, ei siis sen
saman operatiivisen tyon jatkamista, jota tehdaan 24 tunnin pituisessa tyovuorossa. Nailla
perusteilla tydneuvosto poistaa lupaehdon, jonka mukaan tyontekijalle on annettava kuusi

vuorokautta kestava vapaajakso teetettdessa hanella yli 25 tunnin pituinen tyévuoro.

Poikkeuslupa ei oikeuta poikkeamaan mahdollisista tyota koskevista tydehtosopimusmaarayksista.



Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (604/1996) 14 §:n (1518/2009) 1 momentti.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parndsen, jasenten Meklin, Niittyld ja Romo

seka varajasen Virtasen mielipiteeseen.
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