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Esipuhe

Maaliskuussa 2020 hyvéksytyn sisémarkkinasédéntojen taytdntoonpanon ja sen valvonnan
parantamista  koskevan pitkan aikavalin  toimintasuunnitelman,®  jaljempana
“taytantdonpanoa koskeva toimintasuunnitelma’, keskiossd ovat sisdmarkkinasdinnét ja
niiden taytantdonpanon valvonta. S&antdjen noudattamisen parantamiseksi ja
markkinoiden segmentoitumisen vélttdmiseksi komissio antaa tdytantéonpanoa koskevan
toimintasuunnitelman toimen 1 mukaan kansallisille viranomaisille ja sidosryhmille
tarkempia ohjeita ja valineitd. Lisédksi on mé&ard paivittdd SEUT-sopimuksen 34-36
artiklan soveltamisohjeita.

Taman vuoksi komissio on paivittanyt néitd ohjeita. Tdmén asiakirjan tarkoituksena on
helpottaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan EU:n oikeuden soveltamista, tehostaa
taytdntoonpanon valvontaa ja lisatd hyotyjd, joita EU:n yritykset ja kuluttajat saavat
sisamarkkinoista. Asiakirja pyrkii antamaan paremman kasityksen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 34-36 artiklan soveltamisesta
Euroopan unionin tuomioistuimen keskeisen oikeuskaytdnnon pohjalta. Liséksi sill&
pyritddn vahvistamaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen johdonmukaista
soveltamista kaikkialla sisdmarkkinoilla. Tama auttaa jaljelld olevien esteiden
poistamisessa ja uusien ehkaisemisessa.

Opas perustuu vuonna 2009 laadittuun aiempaan painokseen,? ja siina otetaan huomioon
EU:n tuomioistuimen keskeinen oikeuskaytantd 11 viime vuoden ajalta. Sen tavoitteena
on antaa kattava ja ajantasainen yleiskuva SEUT-sopimuksen 34-36 artiklan
soveltamisesta. Oppaassa esitelld&dn asiaan liittyvad oikeuskdytdnt6d ja annetaan siita
tdydentavid huomautuksia, mutta asiaa ei kasitelld tyhjentdvasti. Tamé opas ei ole
oikeudellisesti sitova asiakirja.

Oppaassa mainittu EU:n lainsaadantd ja tuomiot Idytyvat Eurlexista®. EU:n
tuomioistuimen tuomiot [dytyvat myds tuomioistuimen omilta verkkosivuilta®.

1 COM(2020) 94, 10.3.2020.

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perussopimuksen maérdysten soveltamisopas vuodelta
2010.

https://eur-lex.europa.eu/homepage.htmi?locale=fi.
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=fi. Oppaassa kaytetddn SEUT-sopimuksen
numerointia myds silloin, kun viitataan EY:n perustamissopimuksen nojalla annettuihin
tuomioistuimen tuomioihin.
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1. TAVAROIDEN VAPAA LIIKKUVUUS JA SEN MERKITYS SISAMARKKINOILLA

Sisdmarkkinat ovat yksi EU:n suurimmista saavutuksista. Ne ovat osa Euroopan
yhdentymisen ydintd. Ne ovat vauhdittaneet talouskasvua vuosikymmenten ajan ja
helpottaneet eurooppalaisten kuluttajien ja yritysten elamé&. Toimivien sisamarkkinoiden
merkitys on korostunut entisestddn covid-19-pandemian kaltaisissa terveyskriiseissa.
Sisdmarkkinoilla tavarat voivat liikkua vapaasti, tavaroiden saatavuus on taattu ja
tavaroita on niit4 kaikkein eniten tarvitsevien ulottuvilla koko EU:n alueella.

Sisdmarkkinoiden on pysyttdva eheind senkin vuoksi, ettd talous voi elpyd kaikissa
jasenvaltioissa. Sisdmarkkinat laajentavat EU:n kansalaisten valinnanvaraa ja tarjoavat
EU:n talouden toimijoille laajat kotimarkkinat, mik& edistdd kauppaa ja kilpailua ja
tehostaa toimintaa.

Nykyisten sisamarkkinoiden ansiosta on helppo ostaa ja myyda tuotteita EU:n 27
jasenvaltiossa, joiden yhteenlaskettu vakiluku on yli 450 miljoonaa. Kuluttajilla taas on
mahdollisuus valita tuotteita hyvin laajasta valikoimasta. Myds yritykset hyotyvét
tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, sill& noin 75 prosenttia EU:n siséisestd kaupasta on
tavarakauppaa. Euroopan yhteinen markkinapaikka auttaa EU:n yrityksid rakentamaan
vankan liiketoimintapohjan avoimessa ja monimuotoisessa Kilpailuymparistossa. Tama
vahvuus lisdd kasvua ja tyopaikkojen syntymista EU:ssa ja tarjoaa EU:n yrityksille
voimavaroja, joita ne tarvitsevat menestyédkseen maailmanmarkkinoilla. Asianmukaisesti
toimivilla tavaroiden sisamarkkinoilla on siis ratkaiseva asema EU:n nykyisen ja tulevan
hyvinvoinnin kannalta globaalissa taloudessa.’

Oikeudelliselta kannalta katsottuna tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaate on ollut
keskeinen tekija sisamarkkinoita luotaessa ja kehitettdessd. SEUT-sopimuksen 34-36
artiklassa madritellddn tdmén periaatteen sisaltd ja soveltamisala kieltamalla EU:n
sisdista kauppaa koskevat perusteettomat rajoitukset. Niitd kuitenkin sovelletaan vain
yhdenmukaistamattomilla aloilla.

Yhdenmukaistamislainsaddantd koostuu EU:n asetuksista ja direktiiveistd, joilla pyritadn
luomaan yhteiset s&annot, joita sovelletaan kaikissa jasenvaltioissa. Asetukset ovat
suoraan sovellettavia ja sitovia sé&adoksid, joita on sovellettava kaikilta osiltaan koko
EU:ssa. Direktiiveissd taas vain asetetaan tavoite, joka kaikkien jasenvaltioiden on
saavutettava. Yhdenmukaistetulla lainsaddannolla on tarkennettu sisdmarkkinoiden
merkitystd monilla aloilla, mika on konkretisoinut tavaroiden vapaan liikkuvuuden
periaatetta yksittaisten tuotteiden osalta. Perussopimuksen periaatteilla on kuitenkin sama
perustehtava kuin ennenkin: ne toimivat sisdmarkkinoiden ankkurina ja turvaverkkona.

Nyky&én tavaroiden vapaa liikkuvuus ulottuu monille politiikan aloille ja on luonteva osa
vastuullisia sisamarkkinoita, joilla on helppo hankkia laadukkaita tuotteita ja joilla
suojataan tehokkaasti muita yleisia etuja.

> Komission tiedonanto Sisamarkkinat muuttuvassa maailmassa — Ainutkertainen voimavara, joka

edellyttdd uutta poliittista sitoutumista, COM(2018) 772 final.
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2. PERUSSOPIMUKSEN MAARAYKSET

Perussopimuksen tarkeimmat tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat méaréykset ovat
seuraavat:

e SEUT-sopimuksen 34 artikla, joka koskee EU:n sisdistd tuontia ja jossa kielletd&n
jasenvaltioiden véliset “madrélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet”. Artikla kuuluu seuraavasti: Jasenvaltioiden valiset tuonnin
maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat
kiellettyja.”

e SEUT-sopimuksen 35 artikla, joka koskee jasenvaltioiden vélistd vientid ja jossa
kielletddn vastaavasti “maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet”. Artikla kuuluu seuraavasti: Jasenvaltioiden valiset viennin
madaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat
kiellettyja.”

e SEUT-sopimuksen 36 artikla, jossa maaratddn 34 ja 35 artiklan mukaisia
sisdmarkkinavapauksia koskevista poikkeuksista, jotka ovat erityisistd Syista
perusteltuja. Artikla kuuluu seuraavasti: ”Mita 34 ja 35 artiklassa maarataan, ei esta
sellaisia tuontia, vientia tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elamén suojelemiseksi, taiteellisten,
historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja
kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivat kuitenkaan
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan tai jasenvaltioiden valisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.”

Jasenvaltioiden valisten madrallisten rajoitusten kieltamistd koskeva SEUT-sopimuksen
luku sisaltdd myods 37 artiklan, jossa annetaan sadnnot kaupallisten valtion monopolien
mukauttamisesta. Sen tehtédvad ja suhdetta SEUT-sopimuksen 34-36 artiklaan kuvataan
lyhyesti tdamén oppaan luvussa 6, jossa kasitelladn myds muita perussopimuksen artikloja.

3. SEUT-SOPIMUKSEN 34 ARTIKLAN SOVELTAMISALA
3.1.  Yleiset edellytykset
3.1.1. Yhdenmukaistamaton ala

Vaikka SEUT-sopimuksen 34-36 artiklalla luodaan perusta tavaroiden vapaan
lilkkuvuuden periaatteelle, ne eivédt ole ainoa oikeudellinen peruste, jolla arvioidaan
kansallisten toimenpiteiden yhdenmukaisuutta sisdmarkkinasdantdjen kanssa. Nait4
perussopimuksen artikloja sovelletaan silloin, kun tuote ei kuulu EU:n
yhdenmukaistamislainsd&dd&dnnon piiriin tai kuuluu siihen vain osittain. Tasta olisi kyse,
jos tuotteen tekniset eritelmat tai sen myyntiehdot yhdenmukaistettaisiin EU:n
direktiiveilla tai asetuksilla. Paasdantond on, ettd jos jokin asia on yhdenmukaistettu
kattavasti EU:n tasolla, kaikkia siihen liittyvid kansallisia toimenpiteitd on arvioitava



yhdenmukaistamistoimenpiteen ~ sadnndsten eikd  primaarioikeuden  perusteella®.
Kuitenkin, jos johdettua oikeutta, jonka tavoitteena on poistaa sisdmarkkinoiden esteita,
on pantu virheellisesti taytantoon, yksittdiset henkilot, joille tastd on aiheutunut haittaa,
voivat vedota tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeviin perussopimuksen méaaréyksiin
saattaakseen jasenvaltionsa vastuuseen EU:n oikeuden rikkomisesta.’

Nain ollen, kun asia kuuluu johdetun oikeuden piiriin, kaikkia siihen liittyvia kansallisia
toimenpiteita on arvioitava yhdenmukaistamissaanndsten perusteella®. Tama johtuu siita,
ettd yhdenmukaistamislainsdddédnnon voidaan katsoa konkretisoivan tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatetta asettamalla todellisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita on
noudatettava asianomaisten tuotteiden osalta.

Tama ilmenee asiasta C-292/12, Ragn-Sells, jossa oli kyse tietyistd sopimusasiakirjoista,
jotka kunta oli laatinut alueellaan tuotettujen jatteiden kerdily- ja kuljetuspalveluja
koskevan konsession myontamismenettelyn yhteydessd. Tuomioistuin totesi, ettd koska
jatteiden siirrosta annetun asetuksen (EY) N:o 1013/2006 tarkoituksena on saatda
yhdenmukaistetuista menettelyistd, joilla jatteiden siirtoja voidaan rajoittaa ympériston
suojelemiseksi, ei ollut tarpeen tutkia, oliko kansallinen toimenpide SEUT-sopimuksen
34-36 artiklan mukainen®. Vaikka EU:n lainsaatdja on tehnyt useiden vuosikymmenien
ajan madréatietoista tyota luodakseen yhdenmukaistetuista s&&nndistda koostuvan
jarjestelman, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat perussopimuksen maaraykset eivéat
ole kdyneet tarpeettomiksi, silla niiden soveltamisala on yha huomattavan laaja. Ei ole
epéatavallista, ettd joitakin aloja ei yhdenmukaisteta lainkaan tai yhdenmukaistetaan vain
osittain. Jos yhdenmukaistamislainsaddantod ei ole tai se ei ole riittdvan kattavaa,
sovelletaan SEUT-sopimuksen 34-36 artiklaa. Perussopimuksen artiklat toimivat tallgin
turvaverkkona, joka takaa sen, ettd kaikki sisdmarkkinoilla esiintyvét kaupan esteet
voidaan tutkia sen suhteen, ovatko ne EU:n oikeuden mukaisia.

3.1.2. Kadsitteen ‘tavara’ merkitys

SEUT-sopimuksen 34 ja 35 artiklan piiriin kuuluvat kaiken tyyppisten tavaroiden ja
tuotteiden tuonti ja vienti. Mika tahansa tavara voi kuulua ndiden perussopimuksen
artiklojen soveltamisalaan, jos silld on taloudellista arvoa: [...] perustamissopimuksen
[...] mukaisina tavaroina on pidettdva tuotteita, jotka voidaan arvioida rahassa ja jotka
voivat sellaisenaan olla liiketoimien kohteena”*.

EU:n tuomioistuin on selventanyt oikeuskaytannssaén tiettyjen tuotteiden asianmukaista
nimeamista. Esimerkiksi taideteokset on katsottava tavaroiksi'*. Kolikot, jotka eivat enad
ole liikkeesséd maksuvalineind, kuuluvat tavaran maaritelmén piiriin, samoin kuin setelit
ja sekit’?, mutta tavaralahjoitukset sen sijaan eivat'®. Jatettd on pidettava tavarana

®  Ks. esim. asia C- 573/12, Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, 57 kohta, ja asia C-242/17, L.E.G.O,
ECLI:EU:C:2018:804, 52 kohta.

" Asia C-445/06, Danske Slagterier vastaan Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2009:178, 26
kohta.

®  Asia C-309/02, Radlberger Spitz, ECLI:EU:C:2004:799, 53 kohta.

% Asia C-292/12, Ragn-Sells, ECLI:EU:C:2013:820, 49-50 kohta.

10 Asia C-7/68, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1968:51.

1 Asia C-7/68, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1968:51. Asia C-7/78, The Queen vastaan Thompson,
Johnson ja Woodiwiss, ECLI:EU:C:1978:209.

2 Asia C-358/93, Bordessa, ECLI:EU:C:1995:54.



riippumatta siita, voidaanko jate kierrattaa tai kayttad uudelleen’®. Tavaroina pidetaan
myds sahkoa™ ja maakaasua'®, samoin kuin ihmisverta ja plasmaa ja niista johdettuja
laakevalmisteita®.

On kuitenkin tarkedd tehd& oikeudellinen ero tavaroiden ja palvelujen valilla
perussopimuksen vapauksien mukaisesti'®. Esimerkiksi, vaikka kalat ovat varmasti
tavaraa, kalastusoikeudet ja viehekalastusluvat eivét valttdméatta kuulu tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen piiriin. Ne ovat pikemminkin palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevissa perussopimuksen médrdyksissi tarkoitettua “palvelun tarjoamista”™®. Jos
valtion toimenpide vaikuttaa sek& palvelujen tarjoamisen vapauteen ettd tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen, tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen molempien vapauksien
kannalta. Esimerkiksi asiassa C-591/17, Itavalta v. Saksa, joka koski infrastruktuurin
kayttomaksua ja Saksassa rekistergityjen ajoneuvojen vapauttamista ajoneuvoverosta,
tuomioistuin tarkasteli asiaa SEUT-sopimuksen 34 artiklan ja SEUT-sopimuksen 56
artiklan mukaisen palvelujen tarjoamisen vapauden valossa. Sen jalkeen tuomioistuin otti
asian tarkastelussa huomioon my6s SEUT-sopimuksen 18 artiklan mukaiset
syrjimattomyysperiaatteet ja SEUT-sopimuksen 92 artiklan, jossa kielletdan kaikenlainen
syrjinta liikenteen alalla®.

3.1.3. Osoitus

SEUT-sopimuksen 34-36 artiklassa ~maé&aratddn  jasenvaltioiden toteuttamista
toimenpiteistd. Naitd méaarayksia on tulkittu laajasti siten, ettd ne sitovat kansallisten
viranomaisten lisdksi my0s kaikkia muita maan viranomaisia, paikallis- ja
alueviranomaiset mukaan luettuina®!, seka jasenvaltion lainsaadants-, lainkaytts- ja
hallintoelimia®. On selvas, ettd tama kasittad kaikkien julkisoikeuden mukaisesti
“julkisiksi elimiksi” perustettujen elinten toteuttamat toimenpiteet. Lisdksi SEUT-
sopimuksen 34-36 artiklaa voidaan soveltaa valtiosta riippumattomien toimijoiden tai
muiden yksityisoikeudellisten elinten toteuttamiin toimenpiteisiin, jos ne hoitavat tiettyja
valtion suvereniteettiin kuuluvia tehtdvié tai jos niiden toiminta voidaan katsoa valtion
toiminnaksi muulla tavoin. Sellaisen ammattialajarjeston toteuttamat toimenpiteet, jolle
on annettu kansallisessa lainsaddannossd séantelyyn tai kurinpitoon liittyvaéd valtaa
omalla ammattialallaan, saattavat kuulua SEUT-sopimuksen 34  artiklan
soveltamisalaan®,

3 Case C-318/07 Persche, ECLI:EU:C:2009:33, 29 kohta.

¥ Asia C-2/90, komissio vastaan Belgia, ECLI:EU:C:2019:310, 23-28 kohta.

1> Asia C-393/92, Gemeente Almelo ym. v. NV Energiebedrijf ljsselmij, ECLI:EU:C:1994:171.

16 Asia C-159/94, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1997:501.

17 Asia C-421/09, Humanplasma GmbH vastaan Itévallan tasavalta, ECLI:EU:C:2010:760, 27—30 kohta,

kuten on vahvistettu asiassa C-296/15, Medisanus, ECLI:EU:C:2017:431, 53 kohta.

SEUT-sopimuksen 34-36 artiklan ja 56 artiklan valistd suhdetta kasitelladn tarkemmin 7.1.2 kohdassa.

19 Asia C-97/98, Peter Jagerskiold v. Torolf Gustafsson, ECLI:EU:C:1999:515.

20 Asia C-591/17, Itavalta v. Saksa, ECLI:EU:C:2019:504, 39-40 kohta.

2l Asia C-1/90, Aragonesa de Publicidad v. Departamento de sanidad, ECLI:EU:C:1991:327,

22 Case C-434/85 Allen & Hanburys ECLI:EU:C:1988:109, 25 kohta; asia C-227/06, komissio v. Belgia,
ECLI:EU:C:2008:160, 37 kohta.

% Ks. yhdistetyt asiat C-266/87 ja C-267/87 The Queen v Royal Pharmaceutical Society of Great Britain
[1989] ECLI:EU:C:1989:205; asia C-292/92 Hiinermund [1993] ECLI:EU:C:1993:932.
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Sama patee myos sellaisten yksityisoikeudellisten mutta lailla perustettujen elinten
toimiin, joita rahoitetaan p&aasiassa valtion varoista tai tietyn alan yrityksilta perittavilla
pakollisilla maksuilla ja/tai joiden jasenet ovat viranomaisten nimittdmia tai niiden
valvomia ja joiden toimet voidaan sen vuoksi katsoa valtion toimiksi®*. Tuomioistuin
totesi asiassa Fra.bo, ettd SEUT-sopimuksen 34 artiklaa sovelletaan horisontaalisesti
yksityisoikeudelliseen sertifiointielimeen. Kansalliset viranomaiset pitivat kyseisen
elimen sertifioimia tuotteita kansallisen lainsaddanndn mukaisina. Taman tosiasiallisen
toimivallan nojalla sertifiointielimella oli valtuudet sadnnellda tuotteiden, tdssa
tapauksessa kupariliittimien, paasya Saksan markkinoille?®. Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd vaikka valtion virkamiehen julkisilla lausumilla ei ole oikeudellista
merkitystd, ne voidaan lukea jasenvaltion syyksi ja ne voivat muodostaa esteen
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. N&in on erityisesti silloin, jos lausumien
vastaanottajat voivat kohtuudella olettaa, ettd kyse on kannanotoista, jotka virkamies
esittad virka-asemansa nojalla.”®

Vaikka kisitettd ’jasenvaltio’ on tulkittu laajasti, sitd ei yleensd sovelleta “puhtaasti”
yksityisiin  toimenpiteisiin  eikd yksityishenkiliden tai yritysten toteuttamiin
toimenpiteisiin, koska ne eivét johdu valtiosta. Tuomioistuin katsoi kuitenkin asiassa
265/95, komissio v. Ranska, ettd se, ettd Ranska ei toteuttanut kaikkia tarvittavia ja
oikeasuhteisia toimenpiteitd estddkseen yksityishenkilGiden, téssd tapauksessa tuotuja
maataloustuotteita sabotoineiden ranskalaisten maanviljelijoiden, vahingolliset toimet,
rikkoi SEUT-sopimuksen 34 artiklaa luettuna yhdessé sen 4 artiklan 3 kohdan kanssa?’.
Vaikka tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus johtui yksityishenkildiden toimista,
jasenvaltion todettiin rikkoneen EU:n oikeutta, koska se ei toteuttanut riittavia
toimenpiteita kyseisten tavaroiden vapaan liikkuvuuden suojaamiseksi.

SEUT-sopimuksen 34 artiklaa on sovellettu mytds EU:n toimielinten toteuttamiin
toimenpiteisiin. Oikeudellisen valvonnan osalta EU:n lainséatdjalle on kuitenkin
annettava laaja harkintavalta. Nain ollen EU:n toimielimen toteuttama toimenpide
voidaan kyseenalaistaa vain, jos se on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen
tavoittelemien padmaarien saavuttamiseen®.

3.1.4. Aktiiviset ja passiiviset toimenpiteet

Usein  puolustautumisoikeudeksi  luonnehdittu ~ SEUT-sopimuksen 34  artiklan
soveltaminen rajat ylittdvdd kauppaa rajoittaviin kansallisiin toimenpiteisiin edellyttaa
valttdmatta valtion toimintaa. N&in ollen SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan
kuuluvat toimenpiteet ovat p&éasiassa jasenvaltioiden lainsd&ddannon sitovia saannoksia.
Kuitenkin myds ei-sitovat toimenpiteet voivat rikkoa SEUT-sopimuksen 34 artiklaa®.

? Ks. asia 249/81, komissio v. Irlanti (Buy Irish), ECLI:EU:C:1982:402; asia C-222/82, Apple and Pear
Development Council, ECLI:EU:C:1983:370; asia C-325/00, komissio v. Saksa,
ECLI:EU:C:2002:633; asia C-227/06, komissio v. Belgia ECLI:EU:C:2008:160.

»  Asia C-171/11, Fra.bo Spa v. Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) —
Technisch Wissenschaftlicher Verein, ECLI:EU:C:2012:453, 31-32 kohta.

% Asia C-470/03 AGM-Cosmet SRI, ECLI:EU:C:2007:213.

27 Asia C-265/95, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1997:595.

8 Yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health, ECLI:EU:C:2004:848, 47 ja 52
kohta.

2 Asia 249/81, komissio v. Irlanti (Buy Irish), ECLI:EU:C:1982:402; asia C-227/06, komissio v. Belgia
ECLI:EU:C:2008:160.



Tama péatee hallinnollisiin  kayténtoihin, jotka voivat muodostaa esteen tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle, jos ne ovat tietyssa maarin vakiintuneita ja yleisia®.

Seuraavat ovat esimerkkeja hallinnollisista k&ytannoistd, joita EU:n tuomioistuin pitda
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind: luonteeltaan protektionistinen ja syrjiva
jérjestelmallinen kieltaytyminen myo6ntamasta tyyppihyvéksyntdd postimaksukoneille®;
se, ettd ladkekasvipohjaiset tuotteet, jotka on valmistettu laillisesti tai joita on pidetty
laillisesti kaupan ravintolisind tai erityisruokavaliovalmisteina muissa jasenvaltioissa,
luokitellaan jarjestelmallisesti ladkkeiksi vaikutuksensa perusteella ja poistetaan
markkinoilta, koska niilla ei ole markkinoille saattamista koskevaa lupaa®; se, etta
muissa jasenvaltioissa laillisesti ravintolisind valmistetut tai myydyt vitamiinivalmisteet
luokitellaan jarjestelméllisesti la&kkeiksi silloin, kun ne ylittavat kolminkertaisesti
suositellun paivaannoksen®; ja se, ettd muissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettuja tai
myytyja ravintoaineilla tdydennettyja elintarvikkeita saa myyda Tanskassa ainoastaan, jos
lisaravintoaineiden osoitetaan vastaavan Tanskan vaeston tarpeita®.

Ottaen huomioon SEUT-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaiset jasenvaltioiden
velvoitteet, joiden mukaan niiden on toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat
aiheellisia perussopimuksesta johtuvien velvoitteiden tdyttdmisen ja EU:n oikeuden
tehokkuuden (“effet utile”) varmistamiseksi, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
SEUT-sopimuksen 34 artiklassa kielletd&n paitsi rikkomiseen johtavat valtion toimet
my06s toimimatta jattdminen. Kyse voi olla siitd, ettd jasenvaltio pidattyy toteuttamasta
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteiden poistamiseksi,
ja este voi johtua myods yksityishenkildiden toimista. Asiassa C-265/95 Ranskan
katsottiin olevan vastuussa maanviljelijoidensa toimista, joilla ndma pyrkivét
rajoittamaan maataloustuotteiden tuontia naapurijasenvaltioista estamalld nditd tuotteita
kuljettavien rekkojen kulun tai tuhoamalla niiden lastit. Kansalliset viranomaiset eivat
puuttuneet naihin toimiin, minka katsottiin olevan vastoin SEUT-sopimuksen 34 artiklaa,
koska jasenvaltioilla on velvollisuus taata tuotteiden vapaa liikkuvuus alueellaan
toteuttamalla kaikki tarvittavat ja asianmukaiset toimenpiteet yksityishenkildiden toimista
johtuvien rajoitusten estamiseksi®.

Lisaksi SEUT-sopimuksen 34 artiklasta voi seurata tulosvelvoite. T&t4 velvoitetta
rikotaan, jos jasenvaltio ei saavuta tavoitteita, koska se ei ole toteuttanut toimia tai
toteutetut toimet ovat olleet riittdmattomié. Esimerkiksi asiassa C-309/02 tuomioistuin
katsoi ennakkoratkaisussaan, ettd Saksan sainnot olivat SEUT-sopimuksen 34 artiklan
vastaisia, koska niill& ei ollut varmistettu, ettd yksityiset osapuolet voivat tehokkaasti
osallistua Saksan pakolliseen kertakayttdisten juomapakkausten palautusjérjestelmaan.

%0 Asia C-21/84, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1985:184; asia C-387/99, komissio v. Saksa,
ECLI:EU:C:2004:235, 42 kohta; asia C-88/07, komissio v. Espanja, ECLI:EU:C:2009:123; asia C-
192/01, komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:2003:492, 40 kohta.

31 Asia C-21/84, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1985:184, 11-15 kohta.

%2 Asia C-88/07, komissio v. Espanja, ECLI:EU:C:2009:123, 5466 ja 116 kohta.

% Asia C-387/99, komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2004:235, 83 kohta.

% Asia C-192/01, komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:2003:492, 40 kohta.

% Asia C-265/95, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1997:595, 31 kohta; ks. myds asia C-112/00,
Schmidberger, ECLI:EU:C:2003:333, 60 kohta, erityisesti mahdollisten perusteiden osalta
(sananvapaus ja kokoontumisvapaus).

% Asia C-309/02, Radlberger Spitz, ECLI:EU:C:2004:799, 80 kohta.
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3.2.  Alueellinen soveltamisala

Velvollisuus noudattaa SEUT-sopimuksen 34-36 artiklan madrayksia koskee kaikkia
EU:n jasenvaltioita. Liséksi perussopimuksen madrayksia voidaan soveltaa Euroopassa
sijaitseviin alueisiin, joiden ulkosuhteista vastaa jasenvaltio, ja merentakaisiin alueisiin,
jotka ovat riippuvaisia jasenvaltiosta tai muulla tavoin sidoksissa siihen.*’

Taman oppaan liitteessd on tarkempi luettelo alueista, joihin SEUT-sopimuksen 34
artiklaa sovelletaan.

Tavarakauppaan, jota k&yddadn ETA-sopimuksen osapuolina olevien EFTA-maiden ja
Turkin ja EU:n jasenvaltioiden vélill&, ei sovelleta SEUT-sopimuksen madrayksia vaan
muiden sopimuksen mé&&rdyksid. ETA-sopimuksen 8 artiklan 3 kohdassa mainitut
tuotteet, jotka ovat perdisin Islannista, Liechtensteinista ja Norjasta, voivat litkkua
vapaasti EU:ssa ETA-sopimuksen 11 artiklan nojalla. Turkista peréisin olevat
teollisuustuotteet voivat liikkua vapaasti EU:ssa tulliliiton viimeisen vaiheen
aloittamisesta tehdyn EY-Turkki-assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/95% 5-7 artiklan
nojalla.

3.3. Rajatylittava kauppa

SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisala rajoittuu j&senvaltioiden valisen kaupan
esteisiin. Sen vuoksi jonkin tapauksen arvioiminen tdaméan maarayksen nojalla edellyttaa
rajat ylittdvad ulottuvuutta. Puhtaasti kansalliset toimenpiteet, jotka vaikuttavat vain
kotimaisiin tavaroihin, eivat kuulu SEUT-sopimuksen 34-36 artiklan soveltamisalaan.
Jotta toimenpide tayttaisi rajatylittavyyttd koskevan vaatimuksen, riittaa, etta se voi joko
valillisesti tai mahdollisesti haitata EU:n sisaista kauppaa™.

Perussopimuksen madaréyksissd vaadittu rajat ylittdva ulottuvuus ei periaatteessa esté
jasenvaltioita kohtelemasta kotimaisia tuotteitaan epdedullisemmin kuin tuontituotteita
("kddnteinen syrjintd”), vaikka ndin ei todenndkdisesti tapahdu kéaytdnnossd. Vaikka
SEUT-sopimuksen 34 artiklaa voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa kotimainen tuote
jalleentuodaan jasenvaltioon tai lahtee jasenvaltiosta ja tuodaan sinne takaisin®, sita ei
kuitenkaan sovelleta tilanteisiin, joissa jalleentuonnin ainoana tarkoituksena on kiertd
kansallisia saantoja*.

Rajatylittavyyttd koskeva vaatimus voi tayttyd myds, jos tuote pelkastdan kulkee
jasenvaltion kautta. Talta osin SEUT-sopimuksen 36 artiklassa viitataan selkeésti siihen,
ettd “kauttakuljetettavia tavaroita” koskevat rajoitukset kuuluvat sopimuksen 34 ja 35
artiklan soveltamisalaan.

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta sovelletaan jasenvaltioista ja kolmansista
maista perdisin oleviin tuotteisiin, jotka ovat j&senvaltioissa vapaassa vaihdannassa.
SEUT-sopimuksen 29 artiklassa mé&éarataan, ettd kolmansista maista tulevien tuotteiden

¥ Ks. SEUT-sopimuksen 355 artikla.

¥ EYVLL35,13.2.1996, s. 1.

% Asia C-8/74, Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, 5 kohta.

%0 Asia C-78/70, Deutsche Grammophon v. Metro, ECLI:EU:C:1971:59.
. Asia C-229/83, Leclerc v. Au Ble Vert, ECLI:EU:C:1985:1.
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katsotaan olevan jdsenvaltiossa vapaassa vaihdannassa, jos tuontimuodollisuuksia on
noudatettu ja tuotteista on kannettu asiaankuuluvat tullit. Asiassa C-30/01, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomioistuin vahvisti, ettd SEUT-sopimuksen 29 artiklan 2
kohdan nojalla jé&senvaltioiden valistd kauppaa varten toteutettuja toimenpiteitd
sovelletaan samalla tavoin jasenvaltioista peréisin oleviin tuotteisiin kuin kolmansista
maista tuleviin tuotteisiin.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kansallinen toimenpide ei valty SEUT-
sopimuksen 34-35 artiklassa maaratylta kiellolta vain siita syystd, etté siitd aiheutuva este
on vahdinen ja tuodut tuotteet on mahdollista myyda muilla tavoin®. Vaikka
toimenpiteen taloudellinen merkitys on suhteellisen vahdinen tai sitd sovelletaan vain
hyvin pieneen maantieteelliseen osaan kansallista aluetta®® tai se vaikuttaa vain
rajalliseen madradn tuontia/vientia tai talouden toimijoita, se voi olla vaikutukseltaan
vastaava kielletty toimenpide.

Edell& esitetystd voidaan kuitenkin erottaa sellaiset valtion toimenpiteet, jotka ovat liian
sattumanvaraisia ja valillisi&, jotta niilla olisi rajoittava vaikutus jasenvaltioiden valiseen
kauppaan®. Esimerkiksi asiassa C-297/05 tuomioistuin katsoi, ettd Alankomaiden
muodollinen hallinnollinen menettely, joka liittyi maahan tuotujen ajoneuvojen
tunnistamiseen ennen niiden rekisterdintid, “ei voi mitenkddn ehkiistd ajoneuvon
maahantuontia tdhan jasenvaltioon tai tehda téllaisesta maahantuonnista vahemman
houkuttelevaa™?®. Sen vuoksi tima toimenpide ei kuulunut SEUT-sopimuksen 34 artiklan
soveltamisalaan.

3.4. SEUT-sopimuksen 34 artiklan mukaiset rajoitustyypit
3.4.1. Maaralliset rajoitukset

Madralliset rajoitukset on madritelty toimenpiteiksi, joiden tuloksena tavaroiden tuonti tai
kauttakuljetus kielletdan kokonaan tai osittain®’. Esimerkkeja tallaisista toimenpiteista
ovat tdysi tuontikielto ja kiintidjarjestelma®®. Toisin sanoen maarallisia rajoituksia
sovelletaan, kun tietyt tuonti- tai vientikatot on saavutettu. SEUT-sopimuksen 34 artiklan
soveltamisalaan kuuluvat kuitenkin vain muut kuin tariffikiintiot, silla tariffikiintiéihin
sovelletaan SEUT-sopimuksen 30 artiklaa, jossa kielletddn tuonti- ja vientitullit ja
vaikutukseltaan vastaavat maksut.

Maaréllinen rajoitus voi perustua lainsdéddantoon tai se voi olla vain hallinnollinen
kaytantd. Nain ollen jopa piilokiintiéjarjestelmét kuuluvat SEUT-sopimuksen 34 artiklan
soveltamisalaan.

2 Asia C-30/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, ECLI:EU:C:2003:489, 49-54 kohta.

# Asia C-177/82, Van de Haar, ECLI:EU:C:1984:144; asia C-269/83, komissio v. Ranska,
ECLI:EU:C:1985:115; asia C-103/84, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1986:229.

* Asia C-67/97, Ditlev Blihme, ECLI:EU:C:1998:584.

* Asia C-379/92, Peralta, ECLI:EU:C:1994:296; asia C-44/98, BASF, ECLI:EU:C:1999:440. Ks. my6s
asia C-20/03, Burmanjer, ECLI:EU:C:2005:307.

% Asia C-297/05, komissio v. Alankomaat, ECLI:EU:C:2007:531, 63 kohta.

" Asia C-2/73, Riseria Luigi Geddo v. Ente Nationale Risi, ECLI:EU:C:1973:89.

8 Asia C-13/68, Salgoil SpA v. Italian tasavallan ulkomaankauppaministerié, ECLI:EU:C:1968:54.
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3.4.2. Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet

’Vaikutukseltaan vastaava toimenpide’ on huomattavasti laajempi késite kuin
'madrallinen rajoitus’. Vaikka madéarallisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden valille ei ole helppo vetd4 selvaa rajaa, talla ei ole k&ytanndssé suurtakaan
merkitystd, koska sddnttjd sovelletaan yleisesti ottaen samalla tavoin sekd méarallisiin
rajoituksiin ettd vaikutukseltaan vastaaviin toimenpiteisiin.

Asiassa Dassonville tuomioistuin esitti tulkinnan vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen
kasitteen merkityksesta ja soveltamisalasta®®:

”Madréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind pidetddn
kaikkia kauppaa koskevia jé&senvaltioiden s&annoksié, jotka voivat rajoittaa
yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vélillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti.”

Tama maaritelm& on vahvistettu myohemmaésséd oikeuskaytdnndssa pienin eroavuuksin.
Kasitettd ’kauppaa koskevat sddnnokset” ei yleensd kdytetd endd, silld Dassonville-
tuomiossa vahvistettu maaritelmé ei itse asiassa rajoitu kauppaa koskeviin sadnnoksiin
vaan kasittdd myos esimerkiksi tekniset maaraykset ja jopa ei-sitovat saadokset.

Tuomioistuin tdhdensi asiassa Dassonville, ettd tdrkein tekija madritettdessd sitd,
kuuluuko kansallinen toimenpide SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan, on
toimenpiteen vaikutus (... voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai
valillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti)®®. N&in ollen kansallinen toimenpide voi
kuulua SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan ilman syrjivyyttakin.

Tama lahestymistapa vahvistettiin tuomioistuimen asiassa Cassis de Dijon antamassa
periaatteellisesti merkittavassa tuomiossa®. Tunnustaessaan, ettd jasenvaltioiden
kansallisten s&ant6jen valiset erot voivat haitata tavarakauppaa, tuomioistuin vahvisti,
ettd SEUT-sopimuksen 34 artiklaa voidaan soveltaa myos sellaisiin  kansallisiin
toimenpiteisiin, joita sovelletaan yhta lailla kotimaisiin tavaroihin kuin tuontitavaroihin.
Tassd tapauksessa jésenvaltioilla oli mahdollisuus tehdd poikkeus vetoamalla paitsi
SEUT-sopimuksen 36 artiklaan my6s pakottaviin vaatimuksiin. Tamé késite mainittiin
ensimmadisen kerran juuri tdssa tuomiossa.

Voidaan siis todeta, ettd SEUT-sopimuksen 34 artiklaa sovelletaan kansallisiin
toimenpiteisiin, joilla syrjitddn tuontitavaroita (niin kutsutut erottaen sovellettavat
toimenpiteet), ja kansallisiin toimenpiteisiin, joita sovelletaan lainsdddannén mukaan
yhtéléisesti sekd kotimaisiin ettd tuontitavaroihin mutta jotka itse asiassa aiheuttavat
lisarasitteen tuonnille (niin sanotut erotuksetta sovellettavat toimenpiteet)®?. T4ma rasite
johtuu siitd, ettd tuontitavaroiden on oltava kahden eri s&&nndston — valmistusmaana
olevan jasenvaltion ja tuojajasenvaltion vahvistaman saannéston — mukaisia.

% Asia C-8/74, Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82. Historiallista taustaa varten ks. myos 33 artiklan 7
kohdan nojalla sellaisten toimenpiteiden poistamisesta, jotka vastaavat vaikutukseltaan maarallisia
tuontirajoituksia ja jotka eivat kuulu muiden ETY:n perustamisopimuksen mukaisesti annettujen
séannosten soveltamisalaan, 22 pdivana joulukuuta 1969 annettu komission direktiivi 70/50/ETY.

0 Asia C-8/74, Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, 5 kohta.

1 Asia C-120/78, Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42.

%2 Esimerkkeja vaikutukseltaan vastaavista toimenpiteista ovat koostumusvaatimukset tai muut
tuotevaatimukset, jakelukanavien rajoittaminen ja kotimaisten tuotteiden suosiminen.
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Maaréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaaviin toimenpiteisiin on myohemmin luettu
myds kaikki muut toimenpiteet, jotka voivat estad paasyn markkinoille®®. Taltd osin
tuomioistuin on todennut asiassa komissio v. Espanja®, ettd vaikka toimenpiteen
tarkoituksena tai vaikutuksena ei olisikaan muista jasenvaltioista peraisin olevien
tuotteiden epéedullisempi  kohtelu, oikeuskaytannon perusteella on selvad, etta
toimenpide kuuluu SEUT-sopimuksen 34 artiklassa tarkoitettuun méérallista rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen Kkasitteen piiriin, jos se estdd muista
jasenvaltioista perdisin olevien tavaroiden padsyn jasenvaltion markkinoille.

Niin kutsuttu markkinoillep&asytesti pohjautuu siihen oletukseen, ettd tuontituotteilla on
jollain tavoin huonommat edellytykset padstda markkinoille. Tuomioistuin painottaa
arvioinnissaan usein sitd, voiko toimenpide vaikuttaa merkittdvasti kuluttajien
kayttaytymiseen tekemalld tuontituotteen ostamisesta vahemman houkuttelevan®.

Vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden méaaritelmé on siis laaja ja kehittyy jatkuvasti.
Esimerkiksi asiassa C-591/17, Itdvalta v. Saksa, tuomioistuin katsoi, etta infrastruktuurin
kayttdmaksu ja Saksassa rekisterdityjen ajoneuvojen vapauttaminen ajoneuvoverosta
olivat omiaan rajoittamaan muista jasenvaltioista perdisin olevien tavaroiden paasya
Saksan markkinoille ja rajoittivat siten tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Tuomioistuin
huomautti, ettd vaikka infrastruktuurin kayttémaksua ei perittyk&an Kkuljetetuista
tavaroista, kdyttomaksu saattoi kuitenkin vaikuttaa tavaroihin, jotka toimitetaan sellaisilla
enintddn 3,5 tonnin painoisilla henkiléajoneuvoilla, jotka on rekisterfity muussa
jasenvaltiossa kuin Saksassa™.

Toinen esimerkki vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen késitteen dynaamisesta
luonteesta on asia C-573/12, Alands Vindkraft, joka koski kansallista vihrean sihkon
tukijarjestelmaa. Jarjestelmén  mukaisia  sertifikaatteja myonnettiin  ainoastaan
ruotsalaisille uusiutuvan energian tuottajille, vaikka niiden toimittama tai kdyttdma sahko
olisi voinut sisaltad myos tuontisdhkdd. Tuomioistuin katsoi, etta tallainen jarjestelma voi
ainakin valillisesti ja mahdollisesti estad (vihrean) sahkon tuonnin muista jasenvaltioista.
Tuomioistuin totesi, ettd se, ettd jasenvaltio jattdd toteuttamatta riittdvia toimenpiteitd
estaakseen tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset, rajoittaa EU:n sisdista kauppaa
samalla tavalla kuin aktiivinen toimenpide. Taman perusteella tuomioistuin katsoi, etta
kyseinen lainsaddantd muodosti tuonnin madrallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan
toimenpiteen®’.

3.4.2.1. Kayttorajoitukset

Tuomioistuimen oikeuskaytdanngssa on melko askettdin syntynyt uusi rajoitusten ryhma:
kayttorajoitukset. Ndma ovat yleensa kansallisia s&&ntdjd, joissa sallitaan tuotteen myynti
mutta rajoitetaan jossain maarin sen kéyttoa. Kayttorajoituksia voivat olla rajoitukset,

> Ks. muun muassa asia C-110/05, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:66, 37 kohta, asia C-456/10
ANETT, ECLI:EU:C:2012:241, ja asia C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung,
ECLI:EU:C:2016:776.

> Asia C-428/12, komissio v. Espanja, ECLI:EU:C:2014:218, 29 kohta.

> Asia C-110/05, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:66, 56 kohta.

% Asia C-591/17, Itévalta v. Saksa, ECLI:EU:C:2019:504, 125-134 kohta.

*" Asia C-573/12, Alands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037, 67-75, 82 ja 119 kohta. Tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd toimenpide oli perusteltu, koska tavoitteena oli edistaa uusiutuvien
energialdhteiden kayttda sahkdntuotannossa.
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jotka liittyvat kayttotarkoitukseen tai -menetelmaén, kayttGyhteyteen tai -ajankohtaan,
kayton laajuuteen tai kéyttotyyppeihin. Joissakin olosuhteissa téllaiset toimenpiteet voivat
olla maarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteita.

Téassd yhteydessd voidaan mainita kolme tapausta. Ensimmaéinen niista, komissio v.
Portugali®®, koski Portugalin asetusta, jolla kiellettiin vérillisten kalvojen kiinnittaminen
moottoriajoneuvojen ikkunoihin. Komissio Vvéitti, ettd mahdolliset asianomaiset eli
kauppiaat tai yksityiset oikeussubjektit eivat ostaisi téllaisia kalvoja, koska ne tiesivat,
etteivat ne voineet kiinnitta4 niitd moottoriajoneuvojen ikkunoihin®. Tuomioistuin naytti
hyvéiksyvin tdmin véitteen ja totesi, ettd “mahdollisilla asianomaisilla eli kauppiailla tai
yksityisilla oikeussubjekteilla ei kaytannossa ole minkaanlaista intressid ostaa téllaisia
kalvoja, koska ne tietavat, ettd ne eivat saa kiinnittdd niita ajoneuvojen tuulilasiin ja
matkustajien istuinten kohdilla oleviin ikkunoihin”®. T&mén perusteella tuomioistuin
teki péaatelmén, ettd Portugali rikkoi SEUT-sopimuksen 34 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

Toisessa asiassa, komissio v. Italia®, oli kyse siit4, oliko Italia jattanyt noudattamatta
SEUT-sopimuksen 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se oli pitdnyt voimassa
séantojé, joilla kiellettiin perdvaunun vetdminen moottoripyoran peréssé. Siltd osin kuin
oli kyse erityisesti moottoripy6rida varten suunnitelluista perévaunuista tuomioistuin
katsoi, ettd mahdollisuudet kayttdd peravaunuja muutoin kuin yhdessad moottoripyorien
kanssa olivat hyvin vahéiset, koska kuluttajilla, jotka tiesivat, etteivat he saaneet kayttaa
moottoripyorasséan erityisesti tat4 ajoneuvotyyppid varten suunniteltua perdvaunua, ei
kaytannossa ollut mitdén intressia ostaa tallaista peravaunua®’. Nain ollen kielto oli
SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastainen.

Kolmannessa asiassa, Mickelsson ja Roos®, oli kyse ennakkoratkaisupyynnosta, jossa
kysyttiin, oliko vesiskoottereiden kayttod koskeva Ruotsin lainsaddantd ristiriidassa
SEUT-sopimuksen 34 ja 36 artiklan kanssa. Ruotsin lainsddddnnén mukaan
vesiskoottereiden kayttd oli kiellettyd muualla kuin yleisiksi kulkuvayliksi katsotuilla
vaylilla ja sellaisilla vesialueilla, joilla l&&ninhallitus oli sallinut vesiskoottereiden kéyton,
ja kiellon rikkomisesta voitiin méératd sakko. Tuomioistuin totesi, ettd jos téllaiset
s&annot estavét vesiskootterien kayttdjia kayttdmasta niitd niille ominaisella tavalla tai
niiden k&ytt64 rajoitetaan voimakkaasti, kyseiset sadnndt muodostavat esteen naiden
tuotteiden péésylle kansallisille markkinoille. Koska todelliset mahdollisuudet k&yttaa
vesiskoottereita Ruotsissa olivat hyvin véhdéiset, kansalliset sadannot olivat méaéarallisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteita®. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta
kansalliset sdédnnot olivat perusteltavissa ymparistonsuojeluun liittyvilla syilld, jos
noudatettiin tiettyja lisavaatimuksia®®. Asiassa Sandstrém tuomioistuin tasmensi viela,
milld edellytyksilla vesiskootterien kayttd tdhan kayttoon osoitettujen yleisten

% Asia C-265/06, komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2008:210.

" Sama tuomio, 15 kohta.

% Sama tuomio, 33 kohta.

®L Asia C-110/05, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:66.

%2 Asia C-110/05, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:66, 57 kohta.

%3 Asia C-142/05, Mickelsson ja Roos, ECLI:EU:C:2009:336.

®  Asia C-142/05, Mickelsson ja Roos, ECLI:EU:C:2009:336, 28 kohta.

% Asia C-142/05, Mickelsson ja Roos, ECLI:EU:C:2009:336, 3940 kohta. Vastaavasti myds asia C-
433/05, Sandstrom, ECLI:EU:C:2010:184.
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kulkuvaylien ulkopuolella voitiin kieltaa®®.

Kuten edelld esitetystd kay ilmi, kayttOrajoitusten arviointiin sovelletaan myods
markkinoillepaésytestia. Toimenpiteen markkinavaikutusten lisaksi tuomioistuin arvioi
my0s toimenpiteen mahdollisia vaikutuksia kuluttajien kéyttdytymiseen. Tiivistetysti
voidaan todeta, ettd toimenpiteet, joilla kielletddn kokonaan tuotteen k&yttd, estetddn
tuotteen kaytto sille ominaisella tavalla tai rajoitetaan huomattavasti sen kayttod, voivat
kuulua SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan.

3.4.2.2. Syrjivat myyntijarjestelyt

Lahes kaksikymment& vuotta asian Dassonville jalkeen tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi
tarkistaa oikeuskaytantdddn SEUT-sopimuksen 34 artiklan mukaisten “vaikutukseltaan
vastaavien toimenpiteiden” soveltamisalan osalta. Sen vuoksi tuomioistuin loi
myyntijarjestelyjen kasitteen asiassa Keck ja Mithouard antamassaan periaatteellisesti
merkittdvassa tuomiossa, joka koski tappiollisen jalleenmyynnin kieltdvdd Ranskan
lainsaadant6a®’. Tuomioistuin totesi, ettd “tiettyji myyntijirjestelyjd rajoittavien tai ne
kieltavien kansallisten oikeussédéntdjen soveltamisella muista jasenvaltioista tuotuihin
tuotteisiin ei tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoiteta jasenvaltioiden vélistd kauppaa
asiassa Dassonville annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla suoraan tai valillisesti, jos

1. niitd sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja

2. jos niilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sek& kotimaisten
tuotteiden  ettd  muista  j&senvaltioista = maahantuotujen  tuotteiden
markkinointiin.”®®

Lains&d&dannossa asetettuja edellytyksid, jotka tavaroiden on taytettdva, kasitellaan
edelleenkin asiassa Cassis de Dijon annetun tuomion mukaisesti, joten niiden katsotaan
luontaisesti kuuluvan SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan. Myyntijérjestelyt
sen sijaan kuuluvat SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan vain, jos rikkomisesta
kanteleva osapuoli voi osoittaa, etté jarjestelyissé syrjitadan tuotteita alkuperan perusteella
joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti.

Asiassa C-591/17, Itavallan tasavalta, tuomioistuin luonnehti myyntijarjestelyjé
kansallisiksi sddnnoksiksi, jotka koskevat “jdrjestelyjd, joiden mukaisesti tuotteita
voidaan myyda”®®. Taman perusteella myyntijarjestelyihin kuuluvat toimenpiteet, jotka
liittyvat myynninedistamistapoihin ja - keinoihin (ks. 4.6 kohta)’®, tavaroiden
myyntiajankohtaan”, tavaroiden myyntipaikkaan tai tavaroiden myyjaa koskeviin

% Asia C-433/05, Sandstrom, ECLI:EU:C:2010:184, 40 kohta. T4m4 asia on myds esimerkki
oikeasuhteisuuteen sovellettavasta prosessipainotteisesta l&hestymistavasta, joka perustuu
tuomioistuimen asiassa Mickelsson tekemaan arvioon.

®" Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905.

% Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905, 16 kohta.

% Asia C-591/17, Itévallan tasavalta, ECLI:EU:C:2019:504, 129 kohta.

0 Ks. asia C-412/93, Leclerc-Siplec ECLI:EU:C:1995:26, 22 kohta, ja asia C-6/98 ARD,
ECLI:EU:C:1999:532, 46 kohta.

™ Ks. esimerkiksi asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstation ’t Heukske ja Boermans,
ECLI:EU:C:1994:220, 14 kohta, ja yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa,
ECLI:EU:C:1994:226.
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rajoituksiin’® seka joissakin tapauksissa tuotteiden hinnoittelua koskeviin toimenpiteisiin
(ks. 4.4 kohta)’®. On suhteellisesti helpompi ymmartas, minka tyyppiset toimenpiteet
koskevat tuotteiden ominaisuuksia kuin minkd tyyppiset toimenpiteet ovat
myyntijéarjestelyjd. Tuotteen ominaisuuksia koskevat toimenpiteet voivat olla esimerkiksi
tuotteen muotoon, kokoon, painoon, koostumukseen, esillepanoon tai tunnistamiseen
liittyvié toimenpiteita (ks. 4.7 kohta).

Esimerkkind edelld mainitusta on asia Alfa Vita™, jossa tuomioistuin totesi, ettd
kansallinen lainsddddntd, jossa “bake-off’-tuotteiden myyntiin sovellettiin samoja
vaatimuksia kuin perinteisen leivdn ja perinteisten leipomatuotteiden téydelliseen
valmistus- ja kaupanpitdmisprosessiin, oli SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastainen eiké
sitd voitu pitad myyntijarjestelynd. Tuomioistuin teki tamén péaatelman silla perusteella,
ettd vaatimuksessa, jonka mukaan”bake-off”’-tuotteiden myyjien oli noudatettava kaikkia
perinteisiin leipomoihin sovellettavia méaréyksié, ei otettu huomioon naiden tuotteiden
erityisyyttd ja tdma vaatimus aiheutti lisdkustannuksia, jolloin kyseisten tuotteiden
kaupanpitdminen oli vaikeampaa’.

Joitakin menettelyja tai velvoitteita, jotka eivét liity tuotteeseen tai sen pakkaukseen,
voidaan kuitenkin pitdd myyntijarjestelyind, kuten asiassa Sapod Audic v. Eco-
Emballages annettu tuomio’® osoittaa. T4ss4 asiassa oli kyse kansallisesta toimenpiteests,
jossa edellytettiin, ettd jokainen tuottaja tai maahantuoja osallistuu Kaikista
pakkausjatteistdan huolehtimiseen tai huolehtii niistd. Tuomioistuin huomautti, ettd
toimenpiteessd asetettiin ’vain yleinen velvoite yksiloidd pakkaukset, joista huolehti
niistd huolehtimiseen hyviksytty yritys”’’. Taman perusteella se totesi, ettd saannoksen
sisdltima velvoite “ei sellaisenaan viittaa tuotteeseen tai sen pakkaukseen, eikd ndin ollen
itsessdan  liity muun muassa tavaroiden merkintgja tai pakkausta koskeviin
edellytyksiin”'®. Nain ollen sit4 voitiin pitdd myyntijarjestelyna.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd myyntijarjestelyt ovat toimenpiteitd, jotka liittyvat
pikemminkin tavaran markkinointiin kuin tavaran ominaisuuksiin’® ja jotka eivat kuulu
SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan, jos ne tayttavat edelld kasitellyssa asiassa
Keck annetussa tuomiossa vahvistetut kaksi kumulatiivista edellytysta.

2 Ks. asia C-391/92, komissio v. Kreikka, ECLI:EU:C:1995:199, 15 kohta.

" Ks. asia C-63/94, Belgapom, ECLI:EU:C:1995:270, ja asia C-221/15, Etablissements Fr. Colruyt NV,
ECLI:EU:C:2016:704, 37 kohta.

™ Yhdistetyt asiat C-158/04 ja C-159/04, Alfa Vita, ECLI:EU:C:2006:562.

> Sama tuomio, 18-19 kohta.

® Asia C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages, ECLI:EU:C:2002:343.

" Sama tuomio, 71 kohta.Jos toimenpidetta tulkittaisiin siten, etté siina asetetaan merkitsemista tai
selostetta koskeva velvoite, silloin se olisi direktiivissa [98/34] tarkoitettu tekninen eritelma. Siina
tapauksessa yksityishenkil® voi vedota siihen, ettei kyseistd kansallista sddnnésté ole annettu tiedoksi.
Talloin kansallisen tuomioistuimen on kieltadydyttava soveltamasta kyseista sdanndsta.

®  Asia C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages, ECLI:EU:C:2002:343. 72 kohta.

" Ks. asia C-71/02, Karner, ECLI:EU:C:2004:181 (kielto viitata siihen, ett4 tavara on peraisin
konkurssipesastd); asia C-441/04, A-Punkt, ECLI:EU:C:2006:141 (kotimyyntitilanne), ja vastaavat
perustelut asiassa C-20/03, Burmanjer, ECLI:EU:C:2005:307.
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3.5.  Vastavuoroisen tunnustamisen periaate

Tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle voi syntyd teknisia esteitd, kun kansalliset
viranomaiset soveltavat kansallisia saintoj4, joissa asetetaan vaatimuksia tuotteille, joita
pidetddn laillisesti kaupan toisissa jdsenvaltioissa. “Toisessa jdsenvaltiossa laillisesti
kaupan pidetyt” tavarat ovat tavaroita tai samantyyppisid tavaroita, jotka ovat
asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettavien asiaa koskevien madraysten mukaisia tai
joihin ei sovelleta asianomaisessa jasenvaltiossa mitadn téllaisia maarayksié ja jotka on
asetettu loppukayttdjien saataville asianomaisessa jésenvaltiossa. Jos kansallisilla
maarayksilla ei panna taytdntoon unionin johdettua oikeutta, ne ovat teknisid esteita,
joihin sovelletaan SEUT-sopimuksen 34 ja 36 artiklaa, vaikka nditd maardyksia
sovellettaisiin erotuksetta kaikkiin tuotteisiin.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate  on  vahvistettu  tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa. Tuomioistuin totesi asiassa Cassis de Dijon antamassaan tuomiossa®,
ettd yhdenmukaistamisen puuttuessa kansalliset saannot, joissa asetetaan vaatimuksia
(kuten tavaroiden nimitystd, muotoa, kokoa, painoa, koostumusta, ulkoasua, merkint6ja
tai pakkausta koskevia vaatimuksia), jotka toisista jasenvaltioista tuotavien ja niissa
laillisesti valmistettavien ja kaupan pidettavien tavaroiden on tdytettdvd, ovat tavaroiden
vapaan liikkuvuuden esteitd ja SEUT-sopimuksen 34 artiklassa Kiellettyja
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteité.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaan yrityksen, joka myy tuotetta laillisesti
yhdessd jasenvaltiossa kyseisen jasenvaltion sovellettavien kansallisten teknisten
maardysten mukaisesti, olisi voitava myydé tuotetta toisessa jasenvaltiossa tarvitsematta
muuttaa sitd tuovan jasenvaltion kansallisten madraysten mukaiseksi.

Né&in ollen mé&ardjasenvaltiot eivat periaatteessa voi rajoittaa tai kieltdd sellaisten
tavaroiden markkinoille saattamista, joita ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla ja joita
pidetadn laillisesti kaupan toisessa jasenvaltiossa, vaikka tavarat olisi valmistettu
erilaisten teknisten ja laatuvaatimusten mukaisesti kuin ne, jotka kotimaisten tuotteiden
on taytettdvd. Sama patee myos silloin, kun alkuperdjasenvaltiossa ei ole kyseiseen
tuotteeseen sovellettavia teknisid maaréayksia.

Tama periaate ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan rajoitus voi olla perusteltu yleistd etua
koskevan tavoitteen vuoksi.

Vastavuoroinen tunnustaminen ei ndin ollen saisi hollentda terveys-, ympéristo- tai
turvallisuusnormeja tai rajoittaa kansallisten viranomaisten markkinavalvontavalmiuksia,
vaan silla olisi saavutettava hyva tasapaino tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja yleisen
edun mukaisten tavoitteiden valilla. Jasenvaltioiden on noudatettava tit4 periaatetta vain
siind tapauksessa, ettd niissa sovellettavan kansallisen teknisen sd&nnon kattamat
oikeutetut yleiset edut on suojattu riittavasti.

8 Asia C-120/78, Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42.
Vaikka periaatetta ei alun perin mainittu nimenomaisesti tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, se on
nykyaan taysin tunnustettu (ks. esim. asia C-110/05, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:66, 34 kohta,
jaasia C-385/10, Elenca, ECLI:EU:C:2012:634, 23 kohta).

18



Tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta tehtavia poikkeuksia on tulkittava suppeasti.®* Esteet
voidaan hyvaksya vain, jos kansalliset toimenpiteet ovat tarpeen pakottavien vaatimusten
tayttdmiseksi tai jonkin SEUT-sopimuksen 36 artiklassa mainitun edun saavuttamiseksi
ja jos ne ovat oikeassa suhteessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun pddmadraan. Tama on
tilvistetty hyvin tuomioistuimen hiljattain antamassa tuomiossa, joka koskee
kieltaytymista tiettyjen tunnusmerkkien tunnustamisesta:

”Jos siis jdsenvaltioiden lainsddddnt6d ei ole yhdenmukaistettu, tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoituksia, jotka aiheutuvat siitg, etta toisista jasenvaltioista tuotavien ja
niissa laillisesti valmistettavien ja kaupan pidettdvien tavaroiden on taytettdvé toisen
jasenvaltion lainsdéddannossa asetetut edellytykset, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta
kaikkiin tavaroihin, on pidettavd SEUT 34 artiklan mukaan kiellettyin& vaikutukseltaan
vastaavina toimenpiteind, jos ndmé& toimenpiteet eivat ole perusteltuja sellaisen yleista
etua koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annettava etusija tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen nihden.”®

Samassa asiassa tuomioistuin totesi myos, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta
ei voida soveltaa myytdessa unionissa kolmansista maista perdisin olevia tavaroita, jotka
ovat vapaassa vaihdannassa, ellei niitd ole ennen niiden vientid muuhun jasenvaltioon
kuin sii?sen, jossa ne ovat vapaassa vaihdannassa, pidetty laillisesti kaupan jasenvaltion
alueella™.

Voidaan siis todeta, ettd poikkeukset vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta, jota
sovelletaan yhdenmukaistamattomilla aloilla, ovat mahdollisia:

(1)  Yleisend s&antond on, ettd toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyilld
tuotteilla on oikeus vapaaseen liikkuvuuteen.

(2)  Yleistd sdantoa ei sovelleta, jos madrajasenvaltio voi osoittaa olevan olennaisen
tarkedd, ettd tuotteisiin sovelletaan sen omia teknisid madrdyksia SEUT-
sopimuksen 36 artiklassa luetelluista tai tuomioistuimen oikeuskéytannon
pakottaviin  vaatimuksiin  perustuvista  Syistd siten, ettd ne ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen tavaroiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta annettua uutta asetusta (EU) 2019/515% sovelletaan 19. huhtikuuta 2020
alkaen. Silld korvataan asetus (EY) N:o 764/2008% tiettyjen kansallisten teknisten
madraysten soveltamista toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyihin tuotteisiin
koskevista menettelyistd sekéd paatoksen N:o 3052/95/EY kumoamisesta.

81 Asia C-111/89, Staat der Nederlanden vastaan P. Bakker Hillegom BV, ECLI:EU:C:2016:177, 8
kohta.

8 Asia C-525/14, komissio v. Tsekin tasavalta, ECLI:EU:C:2016:714, 35 kohta.

% Asia C-525/14, komissio v. Tekin tasavalta, ECLI:EU:C:2016:714, 39 kohta.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/515, annettu 19 paivan4 maaliskuuta 2019,
toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen tavaroiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 764/2008 kumoamisesta (EUVL L 91, 29.3.2019, s. 1-18).

8 EUVL L 218, 13.8.2008, s. 21. Tarkempia tietoja annetaan timan oppaan 8.3 kohdassa.
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4, TOIMENPIDETYYPIT

SEUT-sopimuksen 34 artiklan mukaisia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd on
monenlaisia. Joskus ne ovat hyvin yksioikoisia toimenpiteitd, jotka on kohdennettu
nimenomaisesti tuontiin tai joilla sallitaan kotimaisten tavaroiden etuuskohtelu, mutta ne
voivat olla myo6s yleisten poliittisten paatdsten odottamattomia sivuvaikutuksia. Tietyt
toimenpidetyypit ovat esiintyneet viime vuosikymmenina toistuvasti oikeuskéytannossa
ja rikkomismenettelyissd, joissa SEUT-sopimuksen 34-36 artiklaa on sovellettu
kaytantoon. Joitakin niista kuvataan seuraavassa.

4.1. Tuontitapahtumaan (tuontiluvat, tarkastukset ja valvonta) liittyvat
kansalliset sédnnokset

Kansalliset toimenpiteet, jotka liittyvét suoraan tuotteiden tuontiin muista jasenvaltioista,
voivat hankaloittaa tuontia, mink& vuoksi niita pidetddn yleensd SEUT-sopimuksen 34
artiklan vastaisina maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind.
Selked esimerkki tastd on velvollisuus hankkia tuontilupa ennen tavaroiden tuontia.
Téallaiset viralliset menettelyt voivat aiheuttaa viivytyksia myos silloin, kun luvat
myoOnnetddn automaattisesti eikd asianomaisen jasenvaltion pyrkimyksend ole pidattaa
itselleen oikeutta evéta lupaa, mink& vuoksi téllainen velvoite voi olla SEUT-sopimuksen
34 artiklan vastainen®®.

Tarkastukset ja valvonta, kuten elédinldakintd- ja terveystarkastukset, kasvien
terveystarkastukset ja muut tarkastukset, myds tuotavien (ja vietdvien) tavaroiden
tullitarkastukset, katsotaan 34 ja 35 artiklassa tarkoitetuiksi vaikutukseltaan vastaaviksi
toimenpiteiksi®’. Tallaiset tarkastukset todennakoisesti tekevat tuonnista tai viennist
hankalampaa ja kalliimpaa, koska tarkastukset aiheuttavat véistaméatta viivytyksia ja
mahdollisesti yliméaaraisia kuljetuskustannuksia toimijalle.

Sisdmarkkinoiden perustaminen 1. tammikuuta 1993 periaatteessa lopetti tavaransiirtojen
toistuvat rajatarkastukset. Siitd lahtien jasenvaltiot eivat ole saaneet tehda tarkastuksia
rajoillaan, paitsi jos tarkastukset ovat osa yleistd valvontajarjestelmad, jota sovelletaan
samassa maarin  kansallisen  alueen sisalla, ja/tai  tarkastukset tehddan
satunnaistarkastuksina. Riippumatta siitd, missa tallaisia tarkastuksia tehdddn, niita
pidetd&n kuitenkin vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind, jos ne merkitsevat
tuontituotteiden jarjestelmallista tarkastamista®. Ne voivat olla perusteltuja vain
poikkeustapauksissa, jos tiukat edellytykset tayttyvat®.

4.2.  Velvollisuus nimetd edustaja tuontijasenvaltioon tai hankkia sieltd
varastotilat

Tuomioistuin on todennut, ettd maahantuojan velvollisuus pitdd toimipaikkaa
maaréjésenvaltiossa on suoraan vastoin artikloja, jotka koskevat tavaroiden vapaata
liikkuvuutta sisamarkkinoilla. Tuomioistuin on katsonut, ettd muihin jasenvaltioihin

8 Yhdistetyt asiat C-51-54/71, International Fruit Company v. Produktschap voor Groenten en Fruit,

ECLI:EU:C:1971:128; asia C-54/05, komissio v. Suomi, ECLI:EU:C:2007:168, 31 kohta.
8 Asia C-4/75, Rewe Zentralfinanz v. Landwirschaftskammer, ECLI:EU:C:1975:98.
88 Asia C-272/95, Dt. Milchkontor II, ECLI:EU:C:1997:191.
8 Asia C-28/09, komissio v. Itavalta, ECLI:EU:C:2011:854, 119 kohta.
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sijoittautuneiden yritysten pakottaminen vastaamaan kustannuksista, jotka aiheutuvat
edustajan sijoittamisesta tuojajasenvaltioon, hankaloittaa joidenkin yritysten, etenkin
pienten ja keskisuurten yritysten, paésya kyseisen jasenvaltion markkinoille tai tekee siita
jopa mahdotonta®. Velvollisuus nimetd edustaja tai asiamies tuontijasenvaltioon tai
hankkia sieltd sivutoimipaikka, toimisto tai varastotilat on samoin yleisesti vastoin
SEUT-sopimuksen 34 artiklaa.

Eraat jasenvaltiot ovat yrittdneet perustella tallaisia vaatimuksia vaittaméalla, ettd ne ovat
tarpeen yleisen edun mukaisten kansallisten sd&nndsten asianmukaisen taytantoonpanon
varmistamiseksi, joissakin tapauksissa rikosoikeudellinen vastuu mukaan luettuna.
Tuomioistuin ei ole hyvéksynyt tat4 véitettd. Se on todennut, ettd vaikka jokaisella
jasenvaltiolla on oikeus toteuttaa alueellaan asianmukaisia toimenpiteitd yleisen
jarjestyksen turvaamiseksi, tallaiset toimenpiteet ovat perusteltuja vain, jos tietyt
edellytykset tayttyvat. On vahvistettava, ettd téllaiset toimenpiteet ovat tarpeen yleista
etua koskevien oikeutettujen syiden vuoksi ja ettei tatd voida saavuttaa keinoilla, jotka
rajoittavat vahemman tavaroiden vapaata liikkuvuutta®. Tuomioistuin on todennut, etta
vaikka rikosoikeudellisilla seuraamuksilla voi olla ehkaiseva vaikutus niiden kohteena
olevaan kayttaytymiseen, tata vaikutusta ei voida taata eika sitd missédan tapauksessa
vahvisteta yksinomaan sill4, ettd jasenvaltion alueella on henkild, joka voi edustaa
valmistajaa oikeudellisesti®’. Nain ollen vaatimus, jonka mukaan jasenvaltion alueelle on
sijoitettava edustaja, ei anna yleisen edun mukaisten tavoitteiden kannalta riittavia
lisatakeita, joilla voitaisiin perustella poikkeamista SEUT-sopimuksen 34 artiklan
siséltamaésta kiellosta.

Tuontitavaroiden varastointia tai sailytystd koskevat kansalliset vaatimukset voivat myos
olla SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastaisia, jos Kkyseiset toimenpiteet vaikuttavat
syrjivasti tuontitavaroihin kotimaisiin tuotteisiin verrattuna. Tama koskee kaikkia
séantoja, joilla kielletddn ainoastaan tuontituotteiden varastointi tai rajoitetaan tai
vaaditaan sitd. Tuomioistuin on katsonut, ettd kansallinen toimenpide, jossa edellytetaan,
ettd tuodut viinipohjaiset alkoholijuomat varastoidaan vahintddn kuuden kuukauden
ajaksi, jotta niille voidaan antaa tiettyjd laatunimityksid, on maarallistd rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide®.

Vastaavia tavarakaupan esteitd voidaan luoda milla tahansa kansallisella s&annolld, jolla
rajoitetaan varastotilojen kaytté kokonaan tai osittain vain kotimaisten tuotteiden
varastointiin tai jolla asetetaan tuontituotteille erilaisia ja hankalammin taytettavia
varastointiehtoja kuin kotimaisille tuotteille. Sen vuoksi kansallisella toimenpiteell, jolla
edistetddn kotimaassa tuotettujen tuotteiden varastointia, voidaan luoda esteitd SEUT-
sopimuksen 34 artiklan mukaiselle tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle.

4.3.  Tiettyja tuotteita/aineita koskevat kansalliset kiellot

Rajoittavin toimenpide, jonka jasenvaltio voi toteuttaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kannalta, on kieltdd tietyn tuotteen tai aineen pitdminen kaupan. Valtaosa kansallisten

% Asia C-155/82, komissio v. Belgia, ECLI:EU:C:1983:53, 7 kohta.

%1 Sama tuomio, 12 kohta. Ks. myds asia C-12/02, Grilli, ECLI:EU:C:2003:538, 48 ja 49 kohta; asia C-
193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, ECLI:EU:C:1996:70, 36—38 kohta.

% Asia C-155/82, komissio v. Belgia, ECLI:EU:C:1983:53, 15 kohta.

% Asia C-13/78, Eggers v. Freie Hansestadt Bremen, [1978] ECLI:EU:C:1978:182.
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kieltojen kohteina olevista tuotteista on elintarvikkeita, kuten vitamiineja ja muita
ravintolisia™ ja kemiallisia aineita®™.

Useimmiten jasenvaltiot perustelevat naitd tiukkoja toimenpiteitda SEUT-sopimuksen 36
artiklassa tarkoitetulla ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden ja eldméan suojelulla seka
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa maéaritetyilla pakottavilla vaatimuksilla, kuten
ympéristonsuojelulla. Na&itd perusteluja yhdistetddn usein toisiinsa. Jasenvaltion, joka
asettaa tuotteelle tai aineelle kansallisen kiellon, on osoitettava, ettd toimenpide on
valttdmaton, ja tarvittaessa osoitettava myds, etta kyseisten tuotteiden pitdminen kaupan
aiheuttaa vakavan vaaran esimerkiksi kansanterveydelle ja ettd kyseiset sd&nnot ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia®®. Tahan sisaltyy kaiken merkityksellisen nayton, kuten
teknisten, tieteellisten, tilastollisten tai ravitsemuksellisten tietojen, toimittaminen®’.
Asiassa Humanplasma rajoituksen tavoitteena oli varmistaa veren ja veren
komponenttien laatu ja turvallisuus ja siten my®s kansanterveys, mutta toimenpiteen
katsottiin ylittavén sen, mika oli tarpeen®,

Lisaksi jasenvaltion tehtdvéné on todistaa, ettei ilmoitettua pdaméaréa voida saavuttaa
milladn muulla keinolla, jolla olisi vahemman rajoittava vaikutus EU:n sisdiseen
kauppaan®®. Tuomioistuin totesi esimerkiksi Ranskan asettamasta kiellosta, joka koski
kofeiinin lisddmistd juomiin tiettyd maddrdd enemmdin, ettd [a]sianmukaiset
pakkausmerkinnat, joilla kuluttajille ilmoitetaan ravitsemuksellisesti tdydennettyjen
elintarvikkeiden luonteesta, niiden aineksista ja ominaisuuksista, voivat mahdollistaa sen,
ettd kuluttajat, joille naihin elintarvikkeisiin lisatyn ravintoaineen liiallinen kaytté voi
aiheuttaa haittaa, voivat paittdd omasta puolestaan niiden kiytostd™®. Tuomioistuin
totesi siis, ettd kielto, joka koski kofeiinin lisddmistd yli tietyn rajan, ei ollut véhiten
rajoittava toimenpide, jota voitiin kayttdd, ja tastd syystd se ei ollut tarpeellinen
kuluttajansuojaa koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Asia Danish vitamins'® koski Tanskan hallinnollista kaytantoa kieltaa vitamiinien ja
kivennéisaineiden lisd&minen elintarvikkeisiin, jollei voitu osoittaa, ettd niiden
lisdédminen vastasi Tanskan véeston tarpeita. Aluksi tuomioistuin oli samaa mielta siité,
ettd Tanskan asiana oli paattdd ihmisten terveyden ja eldmén suojelun varmistamisen
tasosta, kunhan otettiin huomioon suhteellisuusperiaatteen soveltaminen. Tuomioistuin
huomautti kuitenkin, ettd Tanskan viranomaisten tehtdvand oli “osoittaa kussakin
kasiteltdvdnd olevassa tapauksessa kansallisten ravintotottumusten valossa ja
kansainvélisen tieteellisen tutkimuksen tulokset huomioon ottaen, ettd niiden saantely on
tarpeen kyseisessd madrayksessa tarkoitettujen etujen suojelemiseksi tehokkaasti ja
erityisesti  ettd kyseessd olevien tuotteiden myynti on todellinen uhka

% Asia 174/82, Officier van Justitie v. Sandoz, ECLI:EU:C:1983:213; asia C-24/00, komissio v. Ranska,
ECLI:EU:C:2004:70; asia C-420/01, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2003:363; asia C-192/01,
komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:2003:492; asia C-41/02, komissio v. Alankomaat,
ECLI:EU:C:2004:762; asia C-319/05, komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2007:678.

% Asia C-473/98, Kemikalieinspektionen v. Toolex-Alpha AB, ECLI:EU:C:2000:379.

% Asia C-421/09, Humanplasma GmbH v. Itavallan tasavalta, ECLI:EU:C:2010:760, 45 kohta.

% Asia C-270/02, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2004:78.

% Asia C-421/09, Humanplasma GmbH v. Itavallan tasavalta, ECLI:EU:C:2010:760, 45 kohta.

% Asia C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67.

100 Asia C-24/00, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2004:70, 75 kohta.

101 Asia C-192/01, komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:2003:492.
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kansanterveydelle”®. Lopuksi tuomioistuin totesi, ettei toimenpidetta voitu perustella
“kansanterveyteen kohdistuvalla todellisella riskilld”, joka olisi edellyttinyt
kivenndisaineiden  ja  vitamiinien  elintarvikkeisiin  lisddmisen  vaikutusten

yksityiskohtaista tapauskohtaista arviointia™®.

Yleensa tuomioistuin on omaksunut rajoittavan l&hestymistavan téllaisiin toimenpiteisiin.
Sen on kuitenkin ollut vaikeampi hylata tallaisia kieltoja esimerkiksi sellaisilla aloilla,
joilla ei ole tieteellista varmuutta tietyn tuotteen tai aineen vaikutuksista kansanterveyteen
tai ymparistoon'®. Tallaisissa tapauksissa myds niin kutsutulla ennalta varautumisen

periaatteella on suuri merkitys tuomioistuimen tehdessé kokonaisarviointia asiasta'®.

Ongelmia voi syntyd my0s kansanterveyden suojelua koskevissa tapauksissa, joissa
jasenvaltiot eivat kiella toisessa jasenvaltiossa hyvéksytyn tuotteen tai aineen lisdamista,
vaan ainoastaan vaativat ennakkolupaa sen lisdédmiseen. Téllaisissa tapauksissa
jasenvaltiot noudattavat EU:n oikeuden mukaisia velvoitteitaan vain, jos vaaditut
menettelyt ovat kdytettavissa ja ne voidaan saattaa kohtuullisessa ajassa paatokseen ja jos
tuotteen kieltdminen voidaan riitauttaa kansallisissa tuomioistuimissa. Tastd menettelysté
on nimenomaisesti saadettdvd vyleisesti sovellettavassa s&&doksessd, joka sitoo
jasenvaltion kansallisia viranomaisia. Tuomioistuin vahvisti tdmén “yksinkertaistetun
menettelyn” ominaispiirteet asiassa C-344/90'%,

4.4. Hintatoimenpiteet

Vaikka perussopimuksessa ei ole erityisia maardyksida hintavalvontaa koskevista
kansallisista sddnnoksista, tuomioistuin on useaan otteeseen soveltanut SEUT-
sopimuksen 34 artiklaa kansallisiin hintavalvontasaannoksiin.

Tallaisten sdénndsten piiriin kuuluu useita toimenpiteitd: vahimmais- ja enimmaishinnat,
hintasulut, v&himmadis- ja enimmaisvoittomarginaalit ja jalleenmyyntihintojen
maardadminen.

Vahimmaishinnat: Tietyn maardiseksi vahvistettu vahimmadishinta voi rajoittaa tuontia
estamalld tuontituotteiden alemman tuotantohinnan heijastumisen jélleenmyyntihintaan,
vaikka véhimmaishintaa sovellettaisiinkin erotuksetta kotimaisiin ja tuontituotteisiin.
Tama estdd maahantuojia kéyttdmasta kilpailuetuaan ja on ndin ollen SEUT-sopimuksen
34 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide, koska kuluttaja ei voi
hy6tya tastd hinnasta’®’. Vahimmaishintoja voidaan kuitenkin saannella EU:n tasolla
esimerkiksi  siten, ettd kansallisessa lainsd&ddanndsséa vahvistetaan  tupakan
vahimmaishinnat, joita olisi tarkasteltava valmistettuun tupakkaan sovellettavan
valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21 pdivand kesakuuta 2011 annetun
neuvoston direktiivin 2011/64/EU valossa.

102 Asia C-192/01, komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:2003:492, 46 kohta.

103 Sama tuomio, 56 kohta.

104 Asia C-473/98, Kemikalieinspektionen v. Toolex-Alpha AB, ECLI:EU:C:2000:379; asia C-24/00,
komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2004:70.

105 Ks. 7.1.2 kohta.

105 Asia C-344/90, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1992:328.

107 Asia C-231/83, Cullet, ECLI:EU:C:1985:29; asia C-82/77, Van Tiggele, ECLI:EU:C:1978:10.
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Asiassa C-221/15, Colruyt, joka koski Belgiassa harjoitettua tupakkatuotteiden
hinnoittelua, tuomioistuin katsoi, ettd SEUT-sopimuksen 34 artikla ei ollut esteend
kansalliselle  lainsdadannolle, jossa  vahittdiskauppiaita  kiellettiin ~ myymaésté
tupakkatuotteita yksikkohinnalla, joka alitti valmistajan tai maahantuojan kyseiseen
tuotteeseen kiinnitetyssd merkissd ilmoittaman hinnan, kunhan maahantuoja maaritti
hinnan vapaasti'®®. Tuomioistuin katsoi, ett4 tupakkatuotteiden vahimmaishinnoittelu on
myyntijérjestely, jota sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin alan toimijoihin
ja joka ei estd muista jasenvaltioista peréisin olevien tupakkatuotteiden padsya Belgian
markkinoille eik& rajoita sitd enempaé kuin kotimaisten tupakkatuotteiden markkinoille
paasya.

Asiassa Scottish Whiskey Association tuomioistuin tutki, oliko Skotlannin hallitus
rikkonut SEUT-sopimuksen 34 artiklaa vahvistamalla alkoholin yksikkdperusteisia
vahimmaishintoja. Kyseisten toimenpiteiden tarkoituksena oli poistaa markkinoilta
erittain edullinen alkoholi, ja niita perusteltiin kansanterveydellisilla syill&. Tuomioistuin
totesi, ettd se, ettd Kkansallinen lainsdddantd esti “tuontituotteiden alemman
tuotantohinnan  heijastumisen  kuluttajahintaan”, oli  vaikutukseltaan vastaava

toimenpide'®.

Enimmaishinnat: Ennen asiassa Keck annettua tuomiota tuomioistuin oli katsonut, etta
vaikka enimmaishinta, jota sovelletaan erotuksetta kotimaisiin tuotteisiin ja
tuontituotteisiin, ei sindnsd ole maéarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide, silld voi olla téllainen vaikutus, jos se vahvistetaan tasolle, jolla
tuontituotteen myynti on joko mahdotonta tai vaikeampaa kuin vastaavan kotimaisen
tuotteen myynti. Enimmaishinnalla voidaan poistaa tuontitavaroiden kilpailuetu ja/tai
siind voidaan jattd4d huomiotta maahantuojan kuljetuskustannukset, jos se vahvistetaan
liian alhaiseksi.*

Hintasulut: Vastaavasti tuomioistuin katsoi aiemmassa oikeuskaytanndssaan ennen
asiassa Keck annettua tuomiota (ks. 3.4.2.2 kohta), etta hintasulut, joita sovelletaan yhta
lailla kotimaisiin tuotteisiin kuin tuontituotteisiin, eivat sindnsa ole maarallisté rajoitusta
vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Niill& voi kuitenkin olla tosiasiassa sen kaltainen
vaikutus, jos hinnat vahvistetaan tasolle, jolla tuontituotteiden myynnista tulee joko
mahdotonta tai vaikeampaa kuin kotimaisten tuotteiden myynnista'*!. Tasta on kyse, jos
maahantuojat voivat myydé tuontituotteita ainoastaan tappiollisesti.

Vahimmais- ja enimmaisvoittomarginaalit: Ndma ovat marginaaleja, jotka vahvistetaan
tietyn maaraisiksi eikd tietyksi prosenttiosuudeksi hankintahinnasta. Tuomioistuimen
Keck-tuomiota edeltdneen oikeuskdytdinndn mukaan téllaiset marginaalit eivéat
valttamatta ole SEUT-sopimuksen 34 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava
toimenpide. Sama patee vahittdismyynnin Kkiinteddn voittomarginaaliin, joka on
valmistajan vapaasti madrittdma osuus véhittaishinnasta, ainakin silloin, kun se
muodostaa riittdvan korvauksen vahittaiskauppiaalle. Enimmaisvoittomarginaali, joka on

108 Asia C-221/15, Colruyt, ECLI:EU:C:2016:704, 41 kohta.

109 Asia C-333/14, Scottish Whiskey Association ja muut v. Lord Advocate ja Advocate General for
Scotland, ECLI:EU:C:2015:845, 50 kohta.

10 Asia C-65/75, Tasca, ECLI:EU:C:1976:30; asia C-88-90/75, SADAM, ECLI:EU:C:1976:32; asia C-
181/82, Roussel, ECLI:EU:C:1983:352; asia C-13/77, GB-INNO v. ATAB, ECLI:EU:C:1977:185.

11 Asia C-16-20/79, Danis, ECLI:EU:C:1979:248.
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vahvistettu tietyksi maaréksi, jota sovelletaan sekd kotimaisiin tuotteisiin ett tuontiin
mutta jossa el oteta huomioon tuontikustannuksia, kuuluu kuitenkin SEUT-sopimuksen

34 artiklan soveltamisalaan**?.

Asiassa Keck annetun tuomion jalkeen vaikuttaa silté, ettd tuomioistuin on usein katsonut
kansallisten hintavalvontasdénnosten kuuluvan kisitteen “myyntijirjestelyt” piiriin**®,
Sen vuoksi ne eivat valttaméattd kuulu SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan, jos
tietyt edellytykset tayttyvit. Se, ettd ’hintavalvontaa” voidaan pitdd “myyntijérjestelyind”,
vahvistettiin asiassa Belgapom, jossa katsottiin, ettd Belgian lainsdadéanto, jossa kiellettiin
tappiollinen myynti ja aarimmaisen pienella katetuotuolla tapahtuva myynti, jai SEUT-

sopimuksen 34 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle'**,

Tuoreemmassa asiassa LIBRO tuomioistuin kuitenkin katsoi aluksi, ettd hintojen
vahvistamista koskeva saanto, jonka mukaan saksankielisten kirjojen maahantuojat eivat
saaneet vahvistaa alempaa hintaa kuin kustantajan vahvistama/suosittelema
vahittdismyyntihinta, on asiassa Keck maériteltynd myyntijarjestely. Se kuitenkin totesi,
ettd saanto oli tosiasiallisesti vaikutukseltaan vastaava toimenpide, koska siind annettiin
erillinen  sééntely, jolla muista jdsenvaltioista tuotuja tuotteita kohdeltiin
epaedullisemmin.**®

Asiassa Deutsche Parkinson Vereinigung tuomioistuin sovelsi markkinoillepaasya
koskevaa l&hestymistapaa tutkiessaan hintojenvahvistamisjérjestelmad, jota sovellettiin
ihmisille tarkoitettujen reseptiladkkeiden myyntiin apteekeista. Tuomiossa ei kuitenkaan
viitattu suoraan Keck-tuomioon. Verrattuaan hintojen vahvistamisen vaikutusta Saksaan
ja muihin j&senvaltioihin sijoittautuneisiin apteekkeihin tuomioistuin katsoi lopulta, ettd
jérjestelma on tuonnin maarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide.™'
Postimyyntiapteekeilla todettiin olevan vain rajalliset mahdollisuudet kilpailla
perinteisten apteekkien kanssa palveluissa, joten ne kilpailivat p&dasiassa hinnoilla. Sen
vuoksi hintojen vahvistaminen vaikutti niihin voimakkaammin. Arvioinnissaan
tuomioistuin viittasi asiaan DocMorris, joka koski Saksan lainsdadantod, jossa kiellettiin
la&kkeiden myynti apteekkien ulkopuolella eli myds verkossa, ja jonka perusteluissa

sovellettiin asiassa Keck annettua tuomiotal?’.

Kuten edelld kuvattiin, tuomioistuin katsoi asiassa Scottish Whiskey Association, ettd
vahimmaishinnoittelu oli markkinoillepaésytestin perusteella vaikutukseltaan vastaava
toimenpide. Se ei kuitenkaan viitannut nimenomaisesti asiassa Keck annettuun tuomioon.
Tuomioistuimen mukaan “kyseessd oleva lainsdddanto voi jo pelkastaan siitd syystd, etta
se estdd tuontituotteiden alemman tuotantohinnan heijastumisen kuluttajahintaan,

rajoittaa [...] pddsya markkinoille” '8

112 Asia C-116/84, Roelstrate, ECLI:EU:C:1985:237; asia C-188/86, Lefevre, ECLI:EU:C:1987:327.
13 Myyntijarjestelyja késitellaan tarkemmin 3.4.2.2 kohdassa.

14 Asia C-63/94, Belgapom v. ITM ja Vocarex, ECLI:EU:C:1995:270.

15 Asia C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, ECLI:EU:C:2009:276.

16 Asia C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLI:EU:C:2016:394, 23—-27 kohta.

17 Asia C-322/01, Schmidberger, ECLI:EU:C:2003:664, 6 kohta.

18 Asia C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, 32 kohta (korostus lisatty).
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45.  Lupamenettelyt

Kansalliset jarjestelmat, joissa tavaroiden pitdminen kaupan edellyttdd ennakkolupaa,
rajoittavat tuontijasenvaltion pa&sya markkinoille, minka vuoksi niitd pidetddn SEUT-
sopimuksen 34 artiklassa tarkoitettuna maéarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana
toimenpiteena™®. Tuomioistuin on asettanut useita edellytyksia, joiden tayttyessa
ennakkolupa voi olla perusteltu®®:

e Ennakkoluvan on perustuttava objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrjimattomia ja
etukédteen asianomaisten yritysten tiedossa, siten, ettd kansallisten viranomaisten
harkintavallan kaytdlle voidaan asettaa riittdvat rajat, jottei sitd kaytetd
mielivaltaisesti.

e Ennakkolupa ei saa olla paallekk&inen sellaisten tarkastusten kanssa, jotka on jo
suoritettu muiden menettelyjen yhteydessé joko samassa tai toisessa jasenvaltiossa.

e Ennakkolupamenettely on tarpeen ainoastaan, jos on katsottava, ettd jalkikateen
suoritettava tarkastus tapahtuu lilan myoh&an, jotta se olisi tosiasiallisesti tehokas ja
jotta silld voitaisiin saavuttaa tavoiteltu padamaara.

e Menettely ei saa olla kestonsa ja siitd aiheutuvien suhteettomien kustannusten takia
sellainen, etté se saa kyseiset toimijat luopumaan hankkeestaan.

o Menettely ei saa edellyttad teknisten kokeiden suorittamista silloin, kun samat kokeet

on jo tehty jossakin toisessa jasenvaltiossa ja kun niiden tulokset ovat saatavilla'?’.

45.1. Tyyppihyvaksynta

Tyyppihyvaksyntdvaatimuksissa madritellddn ennakolta lainsaddannolliset, tekniset ja
turvallisuusvaatimukset, jotka tuotteen on tdytettdva. Nain ollen tyyppihyvéksynta ei
rajoitu tiettyyn toimialaan, koska téllaisia vaatimuksia asetetaan niinkin erilaisille
tuotteille kuin laivavarusteet, matkapuhelimet, henkil6autot ja la&kinnalliset laitteet.

Yleensd tyyppihyvaksyntd vaaditaan ennen kuin tuote voidaan saattaa markkinoille.
Tyyppihyvéksyntdvaatimusten ~ noudattaminen  ilmaistaan  usein  tuotteeseen
kiinnitettavalla  merkinnédlld.  Esimerkiksi CE-merkintd vahvistaa vaatimusten
noudattamisen joko valmistajan oman ilmoituksen tai kolmannen osapuolen tekeman
sertifioinnin perusteella.

Vaikka yhteiset EU:n laajuiset tyyppihyvéksyntdvaatimukset yleensa helpottavat
tuotteiden  kaupan pitdmistd  sisdmarkkinoilla, kansallinen  tyyppihyvaksynté
yhdenmukaistamattomilla aloilla saattaa luoda esteitd tavarakaupalle. Sita paitsi erilaiset
tuotestandardit vaikeuttavat valmistajien mahdollisuuksia pitdd samaa tuotetta kaupan eri
jasenvaltioissa tai voivat hyvinkin kasvattaa sdidnndsten noudattamisesta aiheutuvia

19 Ks. esimerkiksi asia C-254/05, komissio v. Belgia, ECLI:EU:C:2007:319; asia C-432/03, komissio V.
Portugali, ECLI:EU:C:2005:669, 41 kohta; asia C-249/07, komissio v. Alankomaat,
ECLI:EU:C:2008:683, 26 kohta.

120 Asia C-390/99, Canal Satélite Digital, ECLI:EU:C:2002:34; asia C-333/08, komissio v. Ranska,
ECLI:EU:C:2010:44; asia C-423/13, Vilniaus Energija, ECLI:EU:C:2014:2186.

121 Asia C-423/13, Vilniaus Energija, ECLI:EU:C:2014:2186, 55 kohta.
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kustannuksia. Velvoitteita, jotka edellyttavat kansallista tyyppihyvaksyntad ennen
tuotteiden saattamista markkinoille, on sen vuoksi pidettava vaikutukseltaan vastaavina

toimenpiteina'?.

Jasenvaltiolla voi olla terveys- tai turvallisuussyisté oikeus vaatia, ettd tuote, joka on jo
hyvaksytty  toisessa  jasenvaltiossa, saatetaan uuteen tutkimus- ja
hyvaksymismenettelyyn. Téllaisissa tapauksissa tuojajésenvaltion on kuitenkin otettava
huomioon viejdjésenvaltiossa tai -jasenvaltioissa suoritetut testaukset tai tarkastukset,

jotka antavat vastaavat takeet tai suojan'?.

Asiassa komissio v. Portugali'®* valvontaelin epasi yritykseltd vaaditun luvan

maahantuotujen polyeteeniputkien asentamiseen silla perusteella, ettd kansallinen
testauslaitos ei ollut hyvéaksynyt tallaisia putkia. Yrityksen hyvaksymistodistukset, joita ei
tunnustettu, oli myontanyt italialainen testauslaitos. Tuomioistuin katsoi, etta
viranomaisilla (tassé tapauksessa Portugalin viranomaisilla) on velvollisuus ottaa
huomioon toisen jasenvaltion hyvaksymiselinten myontdmat hyvaksymistodistukset
erityisesti, jos jésenvaltio on valtuuttanut kyseiset elimet tdhén tarkoitukseen. Jos
Portugalin viranomaisilla ei ollut riittdvasti tietoja hyvaksymistodistusten tarkistamiseen,
ne olisivat voineet hankkia ndma tiedot viejajasenvaltion viranomaisilta. Kansallisen
elimen, jolta tuotteen hyvaksymistd tai tunnustamista haetaan, edellytetddn toimivan
ennakoivasti.

4.5.2. Ajoneuvon rekisterginti

EU-lainsd&ddanndn mukaisessa moottoriajoneuvon rekisterdintimenettelyssa on yleensé
kolme eri vaihetta. Ensimmadiseksi on hyvaksyttdvd moottoriajoneuvon tekniset
ominaisuudet, useimmissa  tapauksissa  EY-tyyppihyvaksynnalla.  Joihinkin
moottoriajoneuvotyyppeihin sovelletaan kuitenkin yha kansallisia
hyvaksymismenettelyja. Toiseksi tehddan kaytettyjen ajoneuvojen katsastuksia, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ett4d tietty moottoriajoneuvo on hyvédssa kunnossa
rekisterdintiajankohtana. Lopuksi moottoriajoneuvo rekisterdidaan, jolloin annetaan lupa
ottaa se kayttoon tieliikenteessd, yksiloidadn se ja annetaan sille rekisteritunnus.

Tuomioistuin on kasitellyt myds sellaisen ajoneuvon rekisterdimisen estamistd, jonka
ohjauslaitteet, ohjauspydran paikka mukaan luettuna, ovat oikealla puolella. Se katsoi
asioissa C-61/12 ja C-639/11, ettd téllainen lainsd&ddantd on tuonnin maéarallisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, koska sen seurauksena estetdan
sellaisten ajoneuvojen paasy markkinoille, joiden ohjauslaitteet ovat oikealla puolella ja
jotka on laillisesti valmistettu ja rekisterdity toisessa jasenvaltiossa. Tuomioistuin totesi,

ettei tallainen vaatimus ollut tarpeen liikenneturvallisuustavoitteen saavuttamiseksi*°.

122 Asia C-21/84, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1985:184.

123 Asia C-455/01, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2003:551.

124 Asia C-432/03, komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2005:514.

125 Asia C-61/12, komissio v. Liettua, ECLI:EU:C:2014:172, 57 ja 69 kohta. Ks. myds asia C-639/11,
komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2014:173.
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4.6. Mainontarajoitukset

Mainonta vaikuttaa olennaisesti erityisesti sellaisten tuotteiden markkinoille p&&syyn,
joita pidetaan laillisesti kaupan toisessa jasenvaltiossa. Seka julkisasiamiehet'?® etta
tuomioistuin?’ ovat tunnustaneet, ettd mainonnalla on suuri merkitys sille, ettd yhdesta
jasenvaltiosta tuleva tuote paasee uusille markkinoille toisessa jasenvaltiossa. Mainonnan
yhtend tavoitteena ja vaikutuksena on saada kuluttajat vaihtamaan tuotemerkkeja tai
ostamaan uusia tuotteita.

Ennen asiassa Keck antamaansa tuomiota (ks. 3.4.2.2 kohta) tuomioistuin katsoi usein,
ettd mainontaa rajoittavat kansalliset toimenpiteet kuuluvat SEUT-sopimuksen 34
artiklan soveltamisalaan. Yksi tallainen tapaus oli asia Oosthoek, joka koski myynnin
edistamiseksi tarjottavien tai annettavien kylkidisten Kkieltdmista. Tuomioistuimen
mukaan  [l]ainsdddantd, jolla  tiettyja  mainonnan  muotoja ja  tiettyja
myynninedistdmiskeinoja rajoitetaan tai ne kielletaén, voi olla siitd huolimatta, ettei silla
valittomasti sdénnelld tuontia, omiaan rajoittamaan tuonnin méaérad sen vuoksi, ettd se
vaikuttaa mahdollisuuksiin markkinoida maahan tuotuja tuotteita”.**® Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd tuomioistuin on jossain madrin muuttanut l&hestymistapaansa asiassa Keck
antamansa  tuomion  jalkeen  (eli  alkanut  ké&sitelld ~ mainontarajoituksia
myyntijarjestelyind). Mainontaa koskevia toimenpiteitd, jotka nayttavat liittyvan
myyntijarjestelyihin, kasitellddn siitd huolimatta tuotteisiin liittyvind s&antdina silloin,

kun niiden todetaan vaikuttavan tavaroille asetettuihin vaatimuksiin®?°.

Taman perusteella vaikuttaa siltd, ettd tuomioistuin noudattaa nykyéaan yleensa sellaista
l&hestymistapaa, jonka mukaan mainontaa ja myynninedistdmisté koskevia rajoituksia on
pidettdvd myyntijarjestelyind, jotka eivdat kuulu SEUT-sopimuksen 34 artiklan
soveltamisalaan, jos ne ovat syrjimattomia™°. Jos toimenpiteet ovat syrjivia, ne kuuluvat
SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan. Kansalliset mainontarajoitukset, jotka
vaikeuttavat muista jasenvaltioista perdisin olevien tavaroiden myyntid kotimaisiin
tavaroihin verrattuna, voivat siis olla méaréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide, Tuomioistuin on esimerkiksi todennut, ettd tietyn tuotteen ominaisuuksien
mainontaa koskeva ehdoton kielto™* saattaa haitata enemman muista jasenvaltioista

126 Ks. esim. julkisasiamies Jacobsin asiassa C-412/93, Leclerc-Siplec, esittdma ratkaisuehdotus

(ECLI:EU:C:1995:26 ) ja julkisasiamies Geelhoedin asiassa C-239/02, Douwe Egberts, esittdma
ratkaisuehdotus (ECLI:EU:C:2004:445).

127 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-34/95 ja C-36/95, De Agostini, ECLI:EU:C:1997:344.

128 Asia C-286/81, Oosthoek, ECLI:EU:C:1982:438, 15 kohta. Ks. my6s seuraavat asiaa Keck edeltavat
asiat: asia C-362/88, GB-INNO, ECLI:EU:C:1990:102 ja asia C-1/90, Aragonesa,
ECLI:EU:C:1991:327.

129 Asia C-470/93, Mars, ECLI:EU:C:1995:224, 13 kohta (toimenpide aiheuttaa mainonnasta ja
pakkaamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia). Ks. myds asia C-368/95, Familiapress,
ECLI:EU:C:1997:325, 11 kohta.

130 Ks. asia C-292/92, Hiinermund, ECLI:EU:C:1993:932 (kielto mainostaa ladkkeiden kaltaisia tuotteita
apteekkien ulkopuolella) ja asia C-412/93, Leclerc-Siplec, ECLI:EU:C:1995:26 (televisiomainonnan
rajoittaminen).

Vrt. yhdistetyt asiat C-34/95 ja C-36/95, De Agostini, ECLI:EU:C:1997:344; asia C-405/98, Gourmet,
ECLI:EU:C:2001:135.
131 Asia C-239/02, Douwe Egberts, ECLI:EU:C:2004:445, 53 kohta.
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perdisin olevien tuotteiden p&asyd markkinoille kuin kuluttajille tutumpien kotimaisten

tuotteiden paasya markkinoille™?,

Kuten edell& on todettu, tuomioistuin nayttaé yhdistavan rajoituksen laajuuden syrjintaan.
Toisin sanoen, jos rajoitus on ehdoton, sen oletetaan voivan vaikuttaa enemman
tuontituotteisiin'*®, ja jos se on osittainen, sen oletetaan voivan vaikuttaa samalla tavoin
kotimaisiin ja tuontituotteisiin®>*. On kuitenkin syytd tahdent4, etta tuomioistuin totesi
asioissa Dior®® ja Gourmet'®, ettd jotkin mainontakiellot eivat valttamatta vaikuta
enemman tuonti- kuin kotimaisiin tuotteisiin.

Tuomioistuin on tdhdentanyt mygs, ettd internetmainontaa koskevat rajoitukset eivat
vaikuta kansallisten tavaroiden, tdssa tapauksessa kansallisten laakkeiden, myyntiin
samalla tavoin kuin ne vaikuttavat muista jasenvaltioista perdisin olevien l&d&kkeiden
myyntiin (asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband). Internetmainontaa koskevat
rajoitukset voivat ndin ollen olla SEUT-sopimuksen 34 artiklassa tarkoitettuja esteita.

4.7. Tekniset maaraykset, jotka sisdltavat tavaroiden esittdmista koskevia
vaatimuksia (paino, koostumus, ulkoasu, merkinnat, muoto, koko,
pakkaus)

Tuontituotteille asetetut vaatimukset, jotka koskevat tuotteiden muotoa, kokoa, painoa,
koostumusta, ulkoasua, tunnistamista tai esillepanoa, voivat pakottaa valmistajat ja
maahantuojat muuttamaan tuotteitaan siind jasenvaltiossa voimassa olevien s&énttjen
mukaisiksi, jossa niitd pidetddn kaupan, esimerkiksi muuttamalla tuontituotteiden
merkint6ja'®’. Asiassa C-27/80, Fietje’®, antamassaan tuomiossa tuomioistuin katsoi,
ettd SEUT-sopimuksen 34 artiklassa kiellettyd maaréllistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteend on pidettava sité, ettd jasenvaltio laajentaa séannoksen, jonka
mukaan tiettyjen alkoholijuomien myynnissa ei saa kéyttdd muuta kuin kansallisessa
lainsdddanndssa vaadittua tuotekuvausta, koskemaan muista jasenvaltioista tuotuja
juomia, koska se pakottaa muuttamaan merkintéd, jolla kyseistd maahantuotua juomaa
markkinoidaan laillisesti viejajasenvaltiossa.

132 Kotimaisten talouden toimijoiden ja muiden jasenvaltioiden talouden toimijoiden valisen syrjinnan

osalta ks. asia C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, 74 kohta, ja asia C-254/98, Heimdienst,
ECLI:EU:C:2000:12, 26 kohta. Ks. myds asiat 87/85 ja 88/85, Legia ja Gyselinx,
ECLI:EU:C:1986:215, 15 kohta, ja asia C-189/95, Franzén, ECLI:EU:C:1997:504, 71 kohta.

133 Ks. tasta asia C-405/98, Gourmet, ECLI:EU:C:2001:135; asiat C-34/95 ja C-36/95, De Agostini,
ECLI:EU:C:1997:344, ja asia C-239/02, Douwe Egberts, ECLI:EU:C:2004:445 (kielto viitata
“laihtumiseen” ja "ladketieteellisiin suosituksiin, todistuksiin, toteamuksiin tai lausuntoihin tai
hyvéksymista koskeviin ilmoituksiin”).

13 Ks. tasta asia C-292/92, Hiinermund, ECLI:EU:C:1993:932, ja asia C-71/02, Karner,
ECLI:EU:C:2004:181 (kielto viitata siihen, ettd tavara on perdisin konkurssipesastd).

1% Asia C-337/95, Dior, ECLI:EU:C:1997:517.

13 Asia C-405/98, Gourmet, ECLI:EU:C:2001:135.

137 Asia C-33/97, Colim, ECLI:EU:C:1999:274, 37 kohta, ja asia C-416/00, Morellato,
ECLI:EU:C:2003:475, 29 ja 30 kohta; asia C-217/99, komissio v. Belgia, ECLI:EU:C:2000:638, 17
kohta.

138 Asia C-27/80, Fietje, ECLI:EU:C:1980:293, 15 kohta.
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Koska tavaroiden esittdmistd koskevat vaatimukset liittyvat suoraan itse tuotteeseen, niité
ei pidetd myyntijarjestelyind vaan SEUT-sopimuksen 34 artiklassa tarkoitettuina
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteina**,

Esimerkiksi seuraavat toimenpiteet on katsottu SEUT 34 artiklan vastaisiksi:

e ehdoton vaatimus, jonka mukaan yhdenmukaistamattomiin rakennusalan

tuotteisiin on kiinnitettdva CE-merkinta'*’;

e vaatimus, jonka mukaan margariinia on myytavd kuution muotoisessa

pakkauksessa, jotta se erottuisi voista'**;

e jasenvaltion asettama kielto, jonka mukaan jalometalleista valmistettuja tuotteita

ei saa myyda ilman vaadittua (virallista kansallista) tarkastusleimaa*;

o sellaisten videoiden ja DVD-levyjen posti- ja verkkomyynnin kieltdminen, joissa
ei ole ylimman alueellisen viranomaisen tai valtakunnallisen itsesadntelyelimen
luokituspaatokseen perustuvaa mainintaa niiden alimmasta sallitusta

katseluiasta®.

4.8.  Alkuperamerkinnat, laatumerkit, kehotus ostaa kotimaisia tuotteita

Kansalliset saannot, joissa edellytetddn tuotteen alkuperan ilmoittamista tuotteessa tai sen
merkinndissa, ovat SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastaisia vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteita.

Tuomioistuin on katsonut, ettd alkuperan pakollista merkitsemistd koskevat kansalliset
s&annot voivat kannustaa kuluttajia ostamaan kotimaisia tuotteita muista jasenvaltioista
perdisin olevien vastaavien tuotteiden asemesta.’** Tuomioistuimen mukaan téllaiset
s&annot vaikeuttavat muissa jasenvaltioissa valmistettujen vastaavien tuotteiden myyntia
asianomaisessa jasenvaltiossa ja hidastavat taloudellista yhteenliittymistd Euroopan
unionissa vaikeuttamalla sellaisten tavaroiden myynti4, jotka on valmistettu
jasenvaltioiden valisen tydnjaon tuloksena.'* Tuomioistuin on lisaksi todennut, etta voisi
olla talouden toimijan edun mukaista merkitd tuotteen alkuperd itse ilman, etta se
velvoitetaan tekemaan niin. Kuluttajia voidaan ndin suojata mahdollisilta virheellisilta tai
harhaanjohtavilta alkuperamerkinndilta ne kieltavilla jo voimassa olevilla saannoilla.**®

39 Asia C-385/10, Elenca Srl v. Ministero dell’Interno, EU:C:2012:634.

10 Ks. edellinen alaviite.

1 Asia 261/81, Rau v. De Smedt, ECLI:EU:C:1982:382.

12 Asia C-30/99, komissio v. Irlanti, ECLI:EU:C:2001:346; asia C-525/14, komissio v. TSekin tasavalta,
ECLI:EU:C:2016:714. Ks. my0s asia C-481/12, UAB Juvelta v. V] Lietuvos prabavimo riimai,
ECLI:EU:C:2014:11.

143 Asia C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, ECLI:EU:C:2008:85. Téss4
tuomiossa kaupan este katsottiin kuitenkin perustelluksi alaikaisten suojeluun liittyvista syista.

144 Ks. esim. asia C-207/83, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, ECLI:EU:C:1985:161, 17 kohta.

1% Ks. asia C-95/14, UNIC ja Uni.co.pel, ECLI:EU:C:2015:492, 44 kohta.

146 Ks. asia C-207/83, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, ECLI:EU:C:1985:161, 21 kohta.
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Tuomioistuin on myo6s Kkatsonut, ettd kansallisessa lainsdddannossad saédetyilla
laatujarjestelmilld, jotka liittyvat tuotteen alkuperdén, voi olla vastaava vaikutus. Vaikka
laatujarjestelma olisi luonteeltaan vapaaehtoinen, se on edelleen perusteeton kaupan este,
koska laatumerkinnan kayttdminen edistad tai voi edistad kyseisten tuotteiden menekkia

verrattuna tuotteisiin, joissa sité ei kayteta'*’.

Tuomioistuin on katsonut myds, ettd jasenvaltioilla on oikeus vahvistaa laatujarjestelmia
alueellaan kaupan pidettaville maataloustuotteille ja ettd ne voivat edellyttas, etta
laatunimitysten kayttdminen perustuu ndiden jarjestelmien noudattamiseen. Jarjestelmiin
ja nimityksiin ei kuitenkaan voida liittd4 vaatimusta siité, etta kyseiset tuotteet tuotetaan
asianomaisessa maassa, vaan niiden olisi perustuttava ainoastaan sellaisten objektiivisten
luontaisten ominaispiirteiden olemassaoloon, joiden perusteella tuotteet saavat laissa
edellytetyn laadun'*. Tallaisen jérjestelman on sen vuoksi oltava kaikkien sellaisten
unionin tuottajien tai muiden mahdollisten unionin toimijoiden kaytettavissd, joiden
tuotteet tayttavat vaatimukset. Kaikkia vaatimuksia, jotka estdvdt muista jasenvaltioista
perdisin olevia tuotteita pd&dsemasta tallaisen jarjestelman piiriin, olisi véltettava, koska
niilla smig)gsitaan kotimaassa valmistettujen tavaroiden markkinoimista tuontitavaroiden
haitaksi~™.

Tuomioistuin on hyvaksynyt kansallisessa lainsdaddédnnossa saddetyt laatujérjestelmaét,
joilla sallitaan muista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden tuonti, jossa kéaytetaan
niiden omia nimityksid, vaikka ne ovat samantapaisia, samankaltaisia tai samoja kuin

kansallisessa saanndstdssa saadetyt nimitykset™°,

Jasenvaltioiden viranomaisten toteuttamat myynninedistdmiskampanjat, joihin liittyy
laatu- ja/tai alkuperdmerkinttj&, ovat nekin SEUT-sopimuksen 34 artiklassa tarkoitettuja
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd. Tunnetuin tapaus, jossa on kannustettu ostamaan
kotimaisia tuotteita, on Buy Irish -asiassa™ Kasitelty laajamittainen kampanja, jolla
edistettiin kotimaisten tuotteiden ostoa. Tuomioistuin on katsonut, etté jarjestelma, jonka
viranomaiset ovat ottaneet kayttoon tietyssa maassa tai tietylld alueella tuotettujen
tuotteiden myynnin edistdmiseksi, voi vastaavasti saada kuluttajat ostamaan téllaisia

tuotteita tuontituotteiden sijasta'>*.

4.9. Etamyyntia (kuten verkko- ja postimyyntid) koskevat rajoitukset

Tieto- ja viestintatekniikan kehittymisen ansiosta tavaroita kaupataan sisamarkkinoilla
yhd enemmadn internetin kautta. Tuomioistuin onkin saanut kasiteltdvakseen yha

17 Ks. asia C-325/00, komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2002:633, 24 kohta, ja asia C-255/03, komissio V.
Belgia, ECLI:EU:C:2004:378.

148 Ks. asia C-13/78, Eggers, ECLI:EU:C:1978:182, 24 ja 25 kohta.

149 Ks. tuomioistuimen tuomio yhdistetyissa asioissa C-321/94—C-324/94, Pistre ja muut,
ECLI:EU:C:1997:229, 45 kohta.

130 Asia C-169/17, Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino, ECLI:EU:C:2018:440, 2428
kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

131 Asia C-249/81, komissio v. Irlanti, ECLI:EU:C:1982:402.

152 Ks. esim. asia C-325/00, komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2002:633; asia C-6/02, komissio v. Ranska,
ECLI:EU:C:2003:136. Ks. my6s yhdistetyt asiat C-204/12—-C-208/12, Essent Belgium,
ECLI:EU:C:2014:2192, 88, 90-95 ja 116 kohta. Ks. myds asia C-573/12, Alands Vindkraft,
ECLI:EU:C:2014:2037.
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enemman tapauksia verkkokaupasta, johon liittyy tavaroiden siirtoa j&senvaltiosta
toiseen.

Tuomioistuimelle asiassa DocMorris™® esitetyt kysymykset olivat nousseet esille
kansallisen tuomioistuimen kasittelyssa, joka koski ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden
verkkomyyntid toisessa jasenvaltiossa kuin siind, johon DocMorris oli sijoittautunut.
Tuolloin Saksan lainsdaddénnossa kiellettiin sellaisten ld&kkeiden postimyynti, joita saa
myydé& ainoastaan apteekeissa.

Ennakkoratkaisua pyytéaneen kansallisen tuomioistuimen ensimmainen kysymys oli, onko
SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastaista, ettei luvallisia laakkeitd, joita saa
asianomaisessa jasenvaltiossa myyd&d ainoastaan apteekeissa, saa tuoda maahan
postimyyntind kuluttajien Internetin valityksella tekemien yksittdisten tilausten nojalla.

Aluksi tuomioistuin kaésitteli kyseistd kansallista rajoitusta myyntijarjestelynd, joka
saattoi olla 34 artiklan vastainen, jos se oli syrjiva. Ensiksi tuomioistuin painotti asiassa
De Agostini (mainonnan merkitys asianomaisen tuotteen myynnissa) annetun tuomion™>*
mukaisesti internetin merkitystd tuotteen myynnissa. Sen jalkeen tuomioistuin selitti,
miten tallainen ehdoton Kkielto haittaa Saksan ulkopuolella sijaitsevia apteekkeja
enemman kuin Saksassa sijaitsevia apteekkeja. Toimenpide oli siis SEUT-sopimuksen 34
artiklan vastainen.

Tarkemmin sanottuna tuomioistuin totesi, ettd internet oli ”suoraan” Saksan markkinoille
padsemisen kannalta merkittdvdmpi valine niille apteekeille, jotka eivat ole
sijoittautuneet Saksan alueelle™®. Tuomioistuin selitti, etté kielto, joka koskee enemman
Saksan ulkopuolelle sijoittautuneita apteekkeja, saattaa haitata enemmén muista
jasenvaltioista peréisin olevien kuin kotimaisten tuotteiden paasya markkinoille.

Asiassa Ker-Optika™®, joka koski kansallista lainsaadantda, jonka mukaan piilolinsseja

voitiin - myyd& ainoastaan laakintatarvikemyymaldissd, tuomioistuin vahvisti, ettd
kansallisella toimenpiteelld, jolla kiellettiin piilolinssien verkkomyynti, rikottiin
direktiivia 2000/31 ja SEUT-sopimuksen 34-36 artiklaa, koska siind Kkiellettiin
piilolinssien my6hempi toimittaminen asiakkaille.

Tuoreemmassa Visnapuu-tuomiossa oli kyse Suomen alkoholilaista, jonka mukaan
myyj&, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, tarvitsee vahittdismyyntiluvan
voidakseen tuoda alkoholijuomia vahittaismyyntiin Suomessa asuville kuluttajille.
Tuomioistuin  Kkatsoi, ettd vaatimus vahittdismyyntiluvasta  alkoholijuomien
maahantuontiin estaa toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneita toimijoita tuomasta vapaasti

153 Asia C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664.

1 Yhdistetyt asiat C-34/95 ja C-36/95, De Agostini, ECLI:EU:C:1997:344, 43-44 kohta. Julkisasiamies
Geelhoed (asia C-239/02, Douwe Egberts, ECLI:EU:C:2004:445, 68 kohta) vertaa tat4 perustelua
tuomioistuimen perusteluihin asiassa C-292/92, Hiinermund (ECLI:EU:C:1993:932), ja asiassa C-
412/93, Leclerc-Siplec (ECLI:EU:C:1995:26). Julkisasiamies vaitti, ettd kahdessa viimeksi mainitussa
asiassa mainoskiellot olivat rajoitettuja. Han huomautti, ettd tuomioistuin otti arvioinnissaan huomioon
sen, ettd kyseisissa asioissa kasitellyt rajoitukset eivét vaikuttaneet muiden markkinatoimijoiden
mahdollisuuksiin mainostaa muilla tavoilla tuotteita, joita asiat koskivat. Toisin sanoen kiellot eivét
vaikuttaneet mainonnan tehtévéin kyseisten tuotteiden markkinoille pddsyn keinona”.

195 Asia C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, 74 kohta.

156 Asia C-108/09, Ker-Optika, ECLI:EU:C:2010:725, 43-44 kohta.
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alkoholijuomia Suomeen, minka vuoksi se on SEUT-sopimuksen 34 artiklassa tarkoitettu
tuonnin maaréallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Tuomioistuin totesi
kuitenkin myos, ettd SEUT-sopimuksen 34 ja 36 artikla eivat ole esteend téllaiselle
lainsdddannolle, kunhan silld voidaan taata asetetun tavoitteen saavuttaminen eli

kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen suojelu™’.

4.10. Panttivelvoitteet

Erityisesti juomasektorin pantti- ja takaisinottojarjestelmat ovat viime vuosikymmening
herattaneet keskustelua ympéristolainsdddéannon ja sisdmarkkinasadntdjen kannalta.
Useissa jasenvaltioissa toimivien toimijoiden on usein vaikea myyda eri jasenvaltioissa
samaa tuotetta samanlaisessa pakkauksessa tallaisten jarjestelmien vuoksi. Valmistajilta
ja maahantuojilta vaaditaan, ettd ne muuttavat pakkauksia kunkin yksittéisen jasenvaltion
tarpeiden mukaisesti, mika yleensé aiheuttaa lisdkustannuksia. Téllaisten jarjestelmien
vaikutus eli markkinoiden eristdminen, on usein vastoin todellisten sisamarkkinoiden
periaatetta. Sen vuoksi téllaisia kansallisia vaatimuksia voidaan pitad SEUT-sopimuksen
34 artiklassa tarkoitettuna kaupan esteend. Panttijarjestelmat voivat kuitenkin olla
perusteltuja ympéristonsuojeluun liittyvista syista.

Kahdessa tuomiossa, joissa oli kyse kertakéyttojuomapakkauksia koskevasta Saksan
pakollisesta panttijarjestelméstd 2000-luvun alussa, tuomioistuin vahvisti, ettd EU:n
oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla on oikeus valita pantti- ja takaisinottojarjestelman,
kattavan pakkaustenkerdysjarjestelmén tai ndiden kahden jérjestelmén yhdistelman

valilla®®e,

Nyky&dén panttijarjestelmét kuuluvat osittain yhdenmukaistamislainsaadannon piiriin eli
niihin sovelletaan pakkauksista ja pakkausjatteistd 20. joulukuuta 1994 annettua
direktiivia 94/62/EY. Vuonna 2020 tilanne oli kuitenkin se, ettei unionin laajuista
panttijarjestelmé&éd ollut kaytossa. Jos kansallinen sd&nnds ei kuulu asianomaisten
direktiivien soveltamisalaan, arvioidaan sen yhteensopivuutta SEUT-sopimuksen 34-36
artiklan kanssa.

4.11. Korvaukset ja rinnakkaistuonti

Korvaukset: EU:n oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan jarjestda
sosiaaliturvajarjestelmansa®™. Koska lainsaadantoa ei ole yhdenmukaistettu EU:n tasolla,
sosiaalietuuksien myontamisedellytykset méaritetddn kunkin jasenvaltion
lainsdadanndssa. Tallaiset séadokset voivat kuitenkin vaikuttaa
markkinointimahdollisuuksiin ja vastaavasti tuonnin laajuuteen. Té&std seuraa, ettd
la&kkeiden korvaamista koskeva kansallinen paatds voi vaikuttaa Kielteisesti ladkkeiden
tuontiin.

Asiassa Duphar annetusta tuomiosta seuraa, ettd kansallisen lainsdddannon saannokset,
jotka koskevat la&kinnallisten laitteiden korvaamista kansallisen

157 Asia C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, 99, 102, 208 ja 129 kohta.

158 Asia C-463/01, komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2004:797; asia C-309/02, Radlberger Spitz,
ECLI:EU:C:2004:799.

199 Ks. asia C-238/82, Duphar, ECLI:EU:C:1984:45, ja asia C-70/95, Sodemare ja muut,
ECLI:EU:C:1997:301.

33



sairausvakuutusjarjestelman puitteissa, voivat olla yhteensopivia SEUT-sopimuksen 34
artiklan kanssa, jos tietyt edellytykset tayttyvat. Korvattavat ja poissuljettavat tuotteet on
madriteltdva ilman tuotteiden alkuperéan kohdistuvaa syrjintaa soveltamalla objektiivisia
ja tarkistettavissa olevia perusteita. Lisaksi on oltava mahdollista muuttaa korvattavien
tuotteiden luetteloa aina, kun vahvistettujen perusteiden noudattaminen sitd edellyttaa.
Tuomioistuimen mainitsemia “objektiivisia ja tarkistettavissa olevia perusteita” on
esimerkiksi se, ettd markkinoilla on saatavilla halvempia tuotteita, joilla on sama
terapeuttinen vaikutus, ettd kyseessa on vapaasti ilman laakemaaraysta myytavat tuotteet
tai sellaiset tuotteet, joita korvaus ei koske l&dkehoidollisista syistd, jotka ovat
perusteltuja kansanterveyden suojelemiseksi.

Kansallisten korvauspéatosten tekemistd koskevat menettelysd&dnnét on vahvistettu
ihmisille tarkoitettujen la&kkeiden hintojen sddntelytoimenpiteiden avoimuudesta ja
niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutusjarjestelmissé annetussa direktiivissa
89/105/EY.

Asiassa Decker'® tuomioistuin totesi, ettd kansalliset saanndt, joiden mukaan

ladkekulujen korvaaminen edellyttdd j&senvaltion toimivaltaisen laitoksen antamaa
ennakkolupaa, kun tuotteita ostetaan toisesta jasenvaltiosta, ovat SEUT-sopimuksen 34
artiklassa tarkoitettu tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus. T&ma johtuu siitd, etta ne
kannustavat vakuutettuja ostamaan kyseisid tuotteita kotijasenvaltiostaan eika toisesta
jasenvaltiosta ja ovat siten omiaan rajoittamaan tuotteiden tuontia muista jasenvaltioista.

Rinnakkaistuonti: ~ Tuotteiden  rinnakkaistuonti on laillinen  kaupan  muoto
sisimarkkinoilla. Tuonti on ’rinnakkaista” siind mielessd, ettd tuotteet ovat
kuvaukseltaan samanlaisia mutta peréisin eri erastd kuin valmistajien tai alkuperéisten
toimittajien jakeluverkostojen kautta markkinoidut tuotteet ja ettd niiden jakelu tapahtuu
naiden verkostojen ulkopuolella (usein niiden rinnalla). Rinnakkaiskauppa johtuu
ladkkeiden™" tai torjunta-aineiden'®® hintaeroista esimerkiksi silloin, kun jasenvaltiot
maaréavat markkinoillaan myytévien tuotteiden hinnat tai valvovat niitd muulla tavoin.
Rinnakkaiskauppa luo periaatteessa tervettd kilpailua ja alentaa kuluttajahintoja ja on
suora seuraus sisdmarkkinoiden kehityksestd, joka takaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden
ja estaa kansallisten markkinoiden eristamisen™®?.

Vaikka laékkeiden turvallisuutta ja ensimmaistd markkinoille saattamista sdannelldan
EU:n lainsdadannclld, ndiden valmisteiden rinnakkaiskaupan laillisuutta koskevat
periaatteet ovat muotoutuneet tuomioistuimen tuomioista, jotka perustuvat tavaroiden

vapaata liikkuvuutta koskeviin perussopimuksen maarayksiin*®*,

Rinnakkaistuojia ei saa vaatia noudattamaan samoja vaatimuksia, joita sovelletaan
sellaisiin talouden toimijoihin, jotka hakevat ensimmaéisté kertaa markkinoille saattamista
koskevaa lupaa, kunhan ihmisten terveyden suojelua ei heikenneta'®. Jos

190" Asia C-120/95, Decker, ECLI:EU:C:1998:167.

161 Asia C-201/94, Smith & Nephew, ECLI:EU:C:1996:432.

162 Asia C-100/96, British Agrochemicals, ECLI:EU:C:1999:129; asia C-201/06, komissio v. Ranska,
ECLI:EU:C:2008:104, 33 kohta.

® Asia C-44/01, Pippig Augenoptik v. Hartlauer, ] ECLI:EU:C:2003:205, 63 kohta.

* Asia C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67.

Asia C-94/98, Rhéne-Poulenc Rorer ja May & Baker, ECLI:EU:C:1999:614, 40 kohta.
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méaérajasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat jo saaneet kansanterveyden suojeluun
tarvittavat tiedot siind yhteydessd, kun tuote on saatettu ensimmaisen kerran kyseisen
jasenvaltion  markkinoille,  rinnakkaistuontituotteelle  my6nnetddn  myyntilupa
suhteellisesti  yksinkertaistetulla” menettelylld (myyntilupamenettelyyn verrattuna)
edellyttéen, ettd

e tuontituotteelle on myodnnetty markkinoille saattamista koskeva lupa
alkuperajasenvaltiossa riippumatta kyseisen luvan voimassaolon paéttymisesta
erityisesti, kun viiteluvan voimassaolo pdadttyy muista kuin kansanterveyden
suojeluun liittyvista syista eli yksinomaan viiteluvan haltijan toivomuksesta'®, ja

e tuontituote on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin tuote, joka on jo saanut
markkinoille saattamista koskevan luvan maarajasenvaltiossa, mika tarkoittaa
sitd, ettd ndiden kahden tuotteen ei tarvitse olla kaikissa suhteissa samanlaisia,
kunhan ne on vahintddnkin valmistettu saman kaavan mukaan kayttdmalla samaa
vaikuttavaa ainetta ja niilla on myds sama terapeuttinen teho'®’. Markkinoille
saattamista koskevan luvan epaamista ei néin ollen voida perustella kansanterveyden
suojeluun liittyvilla syilld, jos ep&&minen johtuu yksinomaan siitd, ettd kahden
laakkeen alkuper4 ei ole sama'®®.

Kansalliset viranomaiset eivét voi myosk&an evata rinnakkaistuontilupaa pelkéstaan silla
perusteella, ettd rinnakkaistuonnin kohteena olevaa laékettd koskevat asiakirjat puuttuvat,
jos niilla on lainsaadannélliset ja hallinnolliset keinot saada kyseiset asiakirjat'™®. Ne
eivat voi myoskaan evatd eldinlddkkeiden rinnakkaistuontilupaa niiltd, jotka haluavat

tuoda niita omia elaimiaan varten®’°.

Rinnakkaiskauppa on my0s erotettava jalleentuonnista. Esimerkiksi ladkkeiden osalta
jalleentuonnilla tarkoitetaan liiketoimia, joissa ladkkeet tuodaan jasenvaltioon, jossa ne
on hyvéksytty, ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut apteekki on aiemmin ostanut ne
kyseiseen tuontijasenvaltioon sijoittautuneilta tukkumyyjalta. Talta osin tuomioistuin on
katsonut, ettd jasenvaltiossa valmistettu tuote, joka on viety sieltd ja tuotu sinne takaisin
jalleentuontina, on samalla tapaa maahantuotu tuote kuin tuote, joka on valmistettu
toisessa jasenvaltiossa’™. Se on todennut kuitenkin, ettei t4ta sovelleta tapauksissa, joissa
todetaan, ettd asianomaiset tuotteet on viety pelkéastddn siind tarkoituksessa, ettd ne

tuodaan takaisin, milla pyritaan kiertimaan tarkastellun kaltaista lainsaadantoa’’.

4.12. Velvollisuus kayttaa jasenvaltion virallista kielt&d

Yhdenmukaistamattomilla aloilla asetetut kielivaatimukset voivat myds muodostaa
esteen EU:n sisdiselle kaupalle, jos niistd aiheutuu lisérasitetta muista jasenvaltioista

106 Asia C-172/00, Ferring. ECLI:EU:C:2002:474.

167 Asia C-201/94, Smith&Nephew, ECLI:EU:C:1996:432; asia C-94/98, Rhone Poulenc,
ECLI:EU:C:1999:614.

108 Asia C-112/02, Kolpharma, ECLI:EU:C:2004:208, 15-18 kohta.

169 Asiat C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67; C-201/94, Smith&Nephew, ECLI:EU:C:1996:432;
C-387/18, Delfarma, ECLI:EU:C:2019:556.

70 Asia C-114/15, Audace, ECLI:EU:C:2016:813.

71 Asia C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, 127 kohta. Ks. vastaavasti asia C-229/83, Leclerc
jamuut, ECLI:EU:C:1995:26, 26 kohta, ja asia C-240/95, Schmit, ECLI:EU:C:1996:259, 10 kohta.

172 Asia C-322/01, DocMorris, ECLI:EU:C:2003:664, 129 kohta.

35



perdisin oleville tuotteille. Nain ollen ne voidaan kieltdd SEUT-sopimuksen 34 artiklan
nojalla, jos muista jasenvaltioista tuleviin tuotteisiin on pantava erilaisia merkintdja,
koska siita aiheutuu ylimaaraisia pakkauskustannuksia'”. Joissakin tapauksissa voi
kuitenkin olla tarpeen kéyttdd kansallista Kkieltd sen varmistamiseksi, ettd kuluttajat

ymmartavat helposti kyseista tuotetta koskevat tiedot'".

Asiassa Yannick Geffroy antamassaan tuomiossa'’® tuomioistuin totesi, ettd SEUT-

sopimuksen 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisena on pidettivd paddasiassa
kyseesséd olevan kaltaista kansallista lainsdddant6d, jossa velvoitetaan kéyttdmaan tiettya
kieltd elintarvikkeiden pakkausmerkinnoissa eiké anneta mahdollisuutta kdyttdd muuta
ostajien helposti ymmartdmaa kieltd tai turvata ostajan tiedonsaanti muilla keinoilla”.

Kuluttajien helposti ymmartaman kielen mé&érittdmisestd tuomioistuin totesi asiassa
Piageme'’®, etta merkityksellisina seikkoina voidaan pitaa esimerkiksi seuraavia seikkoja:
“eri kielisten sanojen samankaltaisuus; se, ettd kyseinen vdestd osaa yleisesti useampia
kielig; erityiset seikat kuten mittavat tiedotuskampanjat tai tuotteen laaja jakelualue,
kuitenkin silla edellytykselld, ettd on mahdollista todeta, ettd kuluttaja saa riittavésti
tietoa”.

Yleisestd suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia
toimenpiteitd, joissa edellytetddn, ettd tietyt kotimaisia tai tuontituotteita koskevat tiedot
on annettava kielelld, jota kuluttaja helposti ymmaértad. Kansallisella toimenpiteella ei saa
kuitenkaan estdd turvautumista mahdollisiin  muihin keinoihin, joilla kuluttajien
tiedonsaanti voidaan varmistaa, kuten piirrosten, symbolien tai kuvien kayttéa®’’. Lisaksi
toimenpide on rajattava koskemaan ainoastaan sellaisia mainintoja, jotka ovat kyseisessa
jasenvaltiossa pakollisia ja joita ei voida saattaa kuluttajien tietoon muulla
asianmukaisella tavalla kuin k&antamalla.

4.13. Henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettujen tavaroiden tuontirajoitukset

Sen lisdksi, SEUT-sopimuksen 34 artiklassa annetaan yrityksille oikeus tuoda tavaroita
kaupallisiin tarkoituksiin, siind annetaan myos yksityisille henkil@ille oikeus tuoda
tavaroita henkilokohtaiseen kayttoon, kuten asiassa Schumacher annettu tuomio®’
osoittaa. Henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettujen tavaroiden tuontirajoitukset koskevat
enimmaékseen tuotteita, jotka voivat aiheuttaa riskeja ihmisten terveydelle, kuten alkoholi,
tupakka ja ladkkeet. Asiassa Schumacher yksityishenkild tilasi ladkevalmisteen
Ranskasta omaan kayttoonsd. Kyseinen henkild asui Saksassa, jossa tulliviranomaiset
epasivét valmisteen tulliselvityksen.

173 Asia C-33/97, Colim v. Bigg’s Continent Noord, ECLI:EU:C:1999:274.

174 Ks. mybs kuluttajien oikeuksista annettu direktiivi 2011/83/EU (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64-88),
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, 21.4.1993, s.
29-34), kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista annettu
direktiivi 1999/44/EY (EYVL L 171, 7.7.1999, s. 12-16) ja elintarviketietojen antamisesta kuluttajille
annettu asetus (EU) No 1169/2011 (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 18-63).

15 Asia C-366/98, Yannick Geffroy, ECLI:EU:C:2000:430, 28 kohta.

176 Asia C-85/94, Piageme v. Peeters, ECLI:EU:C:1995:312.

Y7 Asia C-33/97, Colim v. Bigg’s Continent Noord, ECLI:EU:C:1999:274, 41-43 kohta.

78 Asia C-215/87, Schumacher, ECLI:EU:C:1989:111.
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Kansallinen tuomioistuin kysyi, oliko lainsaddantd, jossa yksityishenkiloa kiellettiin
tuomasta omaan kayttoonsa tuontijasenvaltiossa hyvéksyttyd ladkevalmistetta, jota
myytiin kyseisessa jasenvaltiossa ilman reseptié ja joka oli ostettu toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevasta apteekista, ristiriidassa SEUT-sopimuksen 34 ja 36 artiklan kanssa.
Tuomioistuin katsoi, etta tallainen lainsaddantd oli SEUT-sopimuksen 34 artiklan
vastainen eikd sitd voitu perustella kansanterveyden suojeluun liittyvilla syilla.
Tuomioistuimen mukaan ladkevalmisteiden ostaminen toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevassa apteekista takasi vastaavan turvallisuuden kuin niiden ostaminen kotimassa
sijaitsevasta apteekista.

Kuten asiassa Escalier Bonnarel annetusta tuomiostal”® ilmenee, my6s

yksityishenkiloilld, jotka tuovat tavaroita omalla maa-alueellaan kaytettaviksi, voi olla
tiettyja velvoitteita, joita sovelletaan kaupallisissa tarkoituksissa tuontia harjoittaviin
maahantuojiin. Kyseisessd tapauksessa oli aloitettu rikosoikeudenkdynti kahta
yksityishenkilod vastaan, joita syytettiin sellaisten maatalousk&ayttdon tarkoitettujen
torjunta-aineiden hallussapidosta ja ké&yttGaikomuksesta, joilla ei ollut markkinoille
saattamista koskevaa lupaa. Syytetyt véittivat, ettei kansallisia lupavaatimuksia voitu
soveltaa maanviljelijoihin, jotka toivat tuotteita omiin tarkoituksiinsa. Tuomioistuin
katsoi, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa kasvinsuojeluaineiden
maahantuonnissa alueelleen tutkimusmenettelya ja tdma menettely voi olla niin sanottu
’yksinkertaistettu” menettely, jonka tarkoituksena on tarkastaa, tarvitaanko aineelle lupa
vai onko Katsottava, ettd se on jo hyvaksytty tuojajasenvaltiossa’®. Tuomioistuin
huomautti, ettd edell& mainittuja periaatteita sovelletaan maahantuonnin tarkoituksesta
riippumatta.

5. MAATALOUSTUOTTEET

On syyt4 huomata, ettd maataloustuotteilla on keskeinen sija sissmarkkinoita koskevissa
tuomioistuimen tuomioissa. Tassa jaksossa kasitellaan joitakin ndihin tuotteisiin liittyvia
erityiskysymyksid. L&htoékohtana on SEUT-sopimuksen 38 artiklan 2 kohta, jonka
mukaan sisamarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevia méaarayksia sovelletaan
maataloustuotteisiin, jollei kyseisen sopimuksen 39-44 artiklassa toisin maarata (ndma
tuotteet maaritelladn saman artiklan 1 kohdassa ja luetellaan SEUT-sopimuksen liitteessé

).

Yksi tuomioistuimen viimeaikaisissa tuomioissa késitelty kysymys koskee sitd, missa
madrin jasenvaltiot voivat antaa lainsaddantod yhteisen markkinajérjestelyn piiriin
kuuluvilla aloilla. Tuomioistuin on todennut, ettd yhteisessd maatalouspolitiikassa, joka
kuuluu SEUT-sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan unionin ja
jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan, jasenvaltioilla on lainsdadéntévaltaa, jonka nojalla

ne voivat kdyttaa toimivaltaansa silta osin kuin unioni ei ole kayttanyt toimivaltaansa®®".

Liséksi vakiintuneesta oikeuskaytannostd kay ilmi, ettd silloin kun tietyll4 alalla on
annettu asetus yhteisestd markkinajarjestelystd, jasenvaltioilla on velvollisuus pidattya

179 Asiat C-260/06 ja C-261/06, Escalier ja Bonnarel, ECLI:EU:C:2007:659.

180 Sama tuomio, 32 kohta.

181 Asia C-373/11, Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, ECLI:EU:C:2013:567, 26
kohta.
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sellaisten toimien antamisesta, jotka saattaisivat poiketa markkinajarjestelysté tai olla sen
vastaisia. Yhteisen markkinajérjestelyn vastaisia ovat myos sellaiset sadnnokset, jotka
haittaavat jarjestelyn toimintaa, vaikka kyseisté alaa ei olisikaan sadnnelty tyhjentévésti

kyseisella jarjestelylla®.

Viinin vahittdismyynnissa kaytettavan alkoholin yksikkdkohtaisen vahimmaishinnan
vahvistamisesta on todettu, ettd koska hintojenvahvistusmekanismia ei ole, vapaaseen
kilpailuun perustuva vapaa hinnanmuodostus on osa maataloustuotteiden yhteisesta
markkinajarjestelystd annettua asetusta (EU) N:o 1308/2013'® ja ilment4d periaatetta

tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta toimivan kilpailun olosuhteissa'®’.

Y hteisen markkinajérjestelyn toteuttaminen ei kuitenkaan esta jasenvaltioita soveltamasta
sellaisia kansallisia s&&nt6jd, joilla tavoitellaan muita yleistd etua koskevia pdaméaaria
kuin niitd, joita kyseinen yhteinen markkinajérjestely koskee, vaikka kyseiset s&&nnot

voivatkin vaikuttaa yhteismarkkinoiden toimintaan kyseisell4 alalla'®.

Asiassa Scotch Whisky antamassaan tuomiossa tuomioistuin teki sen paatelman, etta
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd annettua asetusta (EU) N:o
1308/2013 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle toimenpiteelle, jossa
vahvistetaan viinin  véhittdismyynnissd kéytettdva alkoholin  yksikkdperusteinen
vahimmaishinta, sill4 ehdolla, ettd tdma toimenpide on tosiasiallisesti omiaan takaamaan
ihmisten terveyden ja elaman suojelua koskevan tavoitteen toteutumisen ja etta — kun
otetaan huomioon yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet ja yhteisen maatalouden
markkinajarjestelyn moitteeton toiminta — se ei ylita sit4, mik& on tarpeen tdmén ihmisten
terveyden ja eldmén suojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Asiassa C-2/18 tuomioistuin katsoi, ettd antaessaan asetuksen N:o 1308/2013 ja
erityisesti sen 148 artiklan unioni ei ole k&yttdnyt toimivaltaansa raakamaidon
toimitussopimuksen sopimuspuolten valisten sopimussuhteiden alalla tyhjentévésti. Sen
vuoksi kyseistd asetusta ei voida tulkita siten, ettd siind kiellettdisiin lahtokohtaisesti

jasenvaltioita toteuttamasta tat alaa koskevia toimenpiteita®.

Tuomioistuin katsoi myds, etteivat viittaukset tiettyihin sopimattomiin menettelyihin
kuitenkaan riitd osoittamaan sit4, ettd asetus N:o 1308/2013 kattaa kyseessa olevan
s&annoston tavoitteena olevan sopimattomien menettelyjen torjunnan, etenkin kun tdma
asetus ei koske kaikkia nditd menettelyja eik& niista séadeté eika niita ole edes yksiloity
siind™®. Tuomioistuin totesi, ettd oikeasuhteisuutta nain tarkasteltaessa on otettava
huomioon erityisesti  yhteisen = maatalouspolitiikan  tavoitteet ja  yhteisen
markkinajarjestelyn moitteeton toiminta, mika edellyttéda naiden tavoitteiden ja kyseisella
séannostolld tavoitellun  p&dmaédrdn eli  sopimattomien kaupallisten menettelyjen

torjunnan punnintaa’®.

182 Asia C-283/03, Kuipers, ECLI:EU:C:2005:314, 37 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013, annettu 17 péivana joulukuuta 2013,
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd (EUVL L 347, 20.12.2013, s. 671).

184 Asia C-333/14, Scotch Whisky Association ja muut, ECLI:EU:C:2015:845, 20 kohta.

Sama tuomio, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

186 Asia C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, ECLI:EU:2019:962, 45 kohta.

187 Sama tuomio, 49 kohta.

188 Sama tuomio, 57 kohta.
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Tdssa tuomioistuin Kkatsoi, ettei kyseisella sadnnostolla ylitetd sitd, mika on tarpeen silla
tavoiteltujen pdadméaarien saavuttamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen,
joka yksin suoraan tuntee kasiteltdvandéan olevan oikeusriidan, on kuitenkin tutkittava,
ylitetd&nkd toimenpiteilld, jotka toteutetaan sopimattomien kaupallisten menettelyjen
torjumiseksi vahvistamalla maidontuottajien hyvaksyttyyn organisaatioon
kuulumattomien maidontuottajien neuvotteluvoimaa ja néin ollen tuotannon kestdvan
kehityksen tukemiseksi takaamalla maidontuottajille kohtuulliset ehdot ja jotka

toteutetaan rajoittamalla hintoja koskevaa neuvotteluvapautta, se, miké on tarpeen'®®.

6. VIENTIRAJOITUKSET (SEUT-SOPIMUKSEN 35 ARTIKLA)

SEUT-sopimuksen 35 artiklassa mééritdin seuraavaa: “Jasenvaltioiden viliset viennin
madrélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjd.”

6.1. ’Viennin’ mairitelma

SEUT-sopimuksen 35 artiklan yhteydessé kasitteelld vienti’ tarkoitetaan jasenvaltioiden
valista kauppaa eli vientid jasenvaltiosta toiseen. Sité ei sovelleta EU:n ulkopuoliseen
maahan suuntautuvaan vientiin.

6.2. Maaralliset rajoitukset ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet

Vaikka SEUT-sopimuksen 34 ja 35 artikla ovat sanamuodoltaan hyvin samankaltaisia,
tuomioistuin on kasitellyt naita kahta méaraysta eri tavalla. SEUT-sopimuksen 35 artiklaa
sovelletaan pdadasiassa ainoastaan sellaisiin toimenpiteisiin, joilla syrjitd&n tavaroita.
Tama periaate vahvistettiin asiassa Groenveld'®, jossa tuomioistuin totesi, ettd SEUT-
sopimuksen 35 artikla koskee kaikkia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on rajoittaa
erityisesti  vientida ja kohdella eri tavalla jasenvaltion siséistd kauppaa ja
ulkomaankauppaa ja siten taata erityisia etuja kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle
tai sen sisdisille markkinoille muiden jasenvaltioiden kaupan tai tuotannon vahingoksi,
sekd toimenpiteitd, joilla on tdllainen vaikutus”. Jos tdstd aitheutuu “erityisid etuja
kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle tai sen siséisille markkinoille muiden
jasenvaltioiden kaupan tai tuotannon vahingoksi”, sovelletaan SEUT-sopimuksen 35

artiklaa®®.

On useita syitd siihen, miksi tuomioistuin tulkitsee SEUT-sopimuksen 35 artiklaa
suppeasti verrattuna 34 artiklaa koskevaan oikeuskaytantoon. Syrjimattomét toimenpiteet
voivat tuonnin osalta aiheuttaa maahantuojille kaksinkertaisen taakan, jos maahantuojien
on noudatettava sekd& oman maansa ettd tuontimaan s&antdja. Sen vuoksi katsotaan
aiheelliseksi, etté tallaiset toimenpiteet kuuluvat sisémarkkinoita suojaavan EU-oikeuden
piiriin. Tdma ei kuitenkaan pdade viejiin, jotka noudattavat kotimarkkinoita koskevia
séantoja. Toiseksi, jos SEUT-sopimuksen 35 artiklan soveltamisala olisi liian laaja,
siihen voisi siséltya rajoituksia, joilla ei ole vaikutusta EU:n siséiseen kauppaan.

189 Sama tuomio, 69 kohta.

190 Asia C-15/79, P. B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees, ECLI:EU:C:1979:253.

191 Asia C-15/79, P. B. Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees, ECLI:EU:C:1979:253, 7
kohta. Ks. myds asia C-12/02, Marco Grilli, ECLI:EU:C:2003:538, 41 kohta.
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Asiassa Rioja erilainen kohtelu johtui kotimaisten yritysten paremmista valmistus- tai
kaupankayntiedellytyksista'®?. Asiassa Parma erilainen kohtelu johtui tuotantoalueella
sijaitsevien yritysten saamasta erityisedusta. Suojatun alkuperdnimityksen “Prosciutto di
Parma” kéyttd siivuina myytdvéstd kinkusta edellytti, ettd siivuiksi leikkaaminen ja
pakkaaminen toteutettiin tuotantoalueella™. Tallaiset kotimarkkinoiden edut aiheuttavat
kilpailuhaittoja muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille joko mahdollisten
lisdkustannusten vuoksi tai sen vuoksi, ettd on vaikea hankkia tiettyjd tuotteita, joita
tarvitaan kilpailuun kotimarkkinoiden kanssa.

Joissakin uudemmissa SEUT-sopimuksen 35 artiklaa koskevissa p&&atoksissaan
tuomioistuin on ottanut osittain tai kokonaan kayttdon vaihtoehtoisen l&hestymistavan
Groenveld-testin  viimeiseen edellytykseen (“muiden jisenvaltioiden kaupan tai
tuotannon  vahingoksi”)'**. Asiassa Gysbrechts'® tuomioistuin kasitteli Belgian
lainsdadantod, jossa kielletddn myyjad vaatimasta mitddn maksua ennakolta tai seitseman
paivdn pituisena peruuttamisaikana, jonka kuluessa kuluttaja voi peruuttaa
etdsopimuksen. Tassd tuomiossa tuomioistuin vahvisti asiassa Groenveld esitetyn
madritelman. Se perusteli kantaansa sill4, ettd vaikka ennakkomaksujen vastaanottamista
koskevaa kieltoa  sovelletaan  kaikkiin  asianomaisessa  maassa  toimiviin
elinkeinonharjoittajiin, silld on tosiasiassa yleensa suurempi vaikutus rajojen yli
tapahtuvaan suoraan kuluttajakauppaan ja siten tavaroiden vientiin mainitun jasenvaltion
markkinoilta kuin tavaroiden kaupan pitdmiseen saman jasenvaltion sisdisilla
markkinoilla. Mielenkiintoista on, ettd tdssa tapauksessa esteen vaikutukset haittasivat

192 Asia C-47/90, Delhaize v. Promalvin, ECLI:EU:C:1992:250 (tassa asiassa tuomioistuin jatti
perusteluissaan huomiotta vaatimuksen, jonka mukaan kotimaiselle tuotannolle on annettava erityinen
etu, vaikka tdmad ilmeni selkeésti tosiseikoista). Mydhemmin asiassa C-388/95, Belgian kuningaskunta
v. Espanjan kuningaskunta, antamassaan tuomiossa (ECLI:EU:C:2000:244) tuomioistuin Kkatsoi, etta
rildanalaista edellytystd (joka koski suojatun alkuperénimityksen saaneen viinin pullottamista
tuotantoalueella) oli pidettava yhteisdn oikeuden mukaisena huolimatta sen kaupankéyntid rajoittavista
vaikutuksista, jos voitiin osoittaa, ettd se oli valttdméton ja oikeasuhtainen keino sen hyvan maineen
sdilyttdmiseksi, joka “denominacién de origen calificada” Rioja -nimitykselld kiistatta oli.
Tuomioistuin katsoi, ettd tdma piti todellakin paikkansa erityisesti siitd syystd, ettd alueen toimijoilla
oli tarvittava taitotieto monimutkaisten pullotusten suorittamiseen. Samoja perusteita sovellettiin myos
alueella toteutettuihin tarkastuksiin. Lisdksi pullottamattoman viinin kuljetus alueen ulkopuolelle
saattoi heikent&a viinin laatua hapen méarén vahentymisen vuoksi.

193 Asia C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma, ECLI:EU:C:2003:296. Téssé tapauksessa
tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd padasiassa kyseessé olleen kaltaista edellytysta (siivuiksi
leikkaaminen ja pakkaaminen oli toteutettava tuotantoalueella) on pidettava EU:n oikeuden mukaisena
sen kauppaa rajoittavista vaikutuksista huolimatta, jos voidaan osoittaa, etta edellytys on vélttdmaton ja
oikeasuhteinen keino kyseisen tuotteen laadun sailyttdmiseksi, kyseisen tuotteen alkuperan
takaamiseksi tai kyseisen suojatun alkuperanimityksen tuote-eritelmén valvonnan varmistamiseksi (ks.
tuomion 66 kohta). Tuomioistuimen mielestd ndin on erityisesti silloin, kun ammattihenkil®ille, joilla
on erikoistietdmys tuotteen ominaispiirteistd, annetaan eritelméssa maaratyn menetelman mukaisesti
tehtavaksi suorittaa perinpohjaiset ja jarjestelmalliset tarkastukset. Sen vuoksi on vaikea kuvitella, etta
téllaisia tarkastuksia voitaisiin tosiasiallisesti jarjestdd muissa jasenvaltiossa. (ks. 75 kohta). Ks.
vastaavasti myds asia C-469/00, Ravil v. Bellon, ECLI:EU:C:2003:295. Tdma lahestymistapa on
vahvistettu asiassa C-367/17, EA ym., ECLI:EU:C:2018:1025, ja asiassa C-569/18, Caseificio
Cirigliana, ECLI:EU:C:2019:873 (ks. 39 kohta).

194 Asia C-155/80, Oebel, ECLI:EU:C:1981:177; asia C-388/95, Belgian kuningaskunta v. Espanjan
kuningaskunta, ECLI:EU:C:2000:244, 41 kohta.

195 Asia C-205/07, Gysbrechts ja Santurel Inter, ECLI:EU:C:2008:730.
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padasiassa viejdjasenvaltioon eikd madrgjasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten

liiketoimintaa®®®.

Asiassa Gysbrechts omaksuttua l&hestymistapaa noudatettiin my6s asiassa New Valmar,
jossa oli kyse siitd, etta yritysten, joiden kotipaikka oli jasenvaltion alueella, oli laadittava
kaikki rajat ylittaviin litketoimiin liittyvat laskut yksinomaan kyseisen valtion virallisella
kielelld. Muutoin kansalliset tuomioistuimet toteaisivat ndma laskut viran puolesta
pateméattomiksi. Tassé tapauksessa tuomioistuimen ensisijaisena kriteerind néytti olevan
se, oliko toimenpiteelld tosiasiallisesti suurempi vaikutus tavaroiden vientiin
viejajasenvaltion markkinoilta®’. Tuomioistuin katsoi, ettd tallainen rajoitus kuului
todellakin SEUT-sopimuksen 35 artiklan soveltamisalaan. Vaikka tavoite, jossa oli kyse
jasenvaltion jonkin virallisen kielen k&yton edistdmisestd ja kannustamisesta sen

kayttoon, on hyvaksyttava tavoite, toimenpidetta ei kuitenkaan pidetty oikeasuhteisena®®.

Tuomioistuin noudatti samaa linjaa asiassa Hidroelectrica antamassaan tuomiossa, jossa
kansallisilla toimenpiteilld, joilla annetaan etusija sahkon toimittamiselle kotimaan
markkinoille, katsottiin olevan suurempi vaikutus séhkonvientiin, joten niitd pidettiin
SEUT-sopimuksen 35 artiklassa tarkoitettua maéarallistd rajoitusta vaikutukseltaan

vastaavana toimenpiteena.

Hiljattain asiassa VIPA annetussa tuomiossa, joka koski Unkarin lainsdadéntod, jolla
estettiin reseptiladkkeiden toimittaminen Unkarissa sellaisten la&ketilausten perusteella,
joiden laatijoina olivat terveydenhuollon ammattihenkil6t muissa j&senvaltioissa,
tuomioistuin katsoi jopa, ettd merkitykseltddn vahéiset kaupan vaikutukset, mikali ne
eivét ole liian satunnaisia tai liian vélillisia, riittdvat osoittamaan, ettd kyseessé on SEUT-

sopimuksen 35 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide®®.

7.  KAUPAN RAJOITUSTEN PERUSTELUT

Tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnndén mukaan kansallinen lainsadadanto, jossa
on kyse madrallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteestd, voidaan
katsoa perustelluksi jonkin SEUT-sopimuksen 36 artiklassa luetellun yleistd etua
koskevan syyn (ks. 7.1 kohta) tai pakottavan vaatimuksen takia (ks. 7.2 kohta).

Kummassakin tapauksessa kansallisen sadnndksen on oltava sellainen, ettd sill4 voidaan
taata silla tavoitellun padmaaran toteutuminen, eika silld saada ylittd4 sitd, mik& on
tarpeen tdmén padmaaran saavuttamiseksi (ks. 7.3 kohta).

1% sama tuomio, 40-43 kohta; asia C-169/17, Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino,

ECLI:EU:C:2018:440, 29 kohta.

197 Asia C-15/15, New Valmar, ECLI:EU:C:2016:464, 36 kohta. Ks. myds asia C-169/17, Asociacion
Nacional de Productores de Ganado Porcino, ECLI:EU:C:2018:440, 29 kohta.

198 Asia C-15/15, New Valmar, ECLI:EU:C:2016:464, 47 ja 50-56 kohta.

199 Asia C-648/18, Hidroelectrica, ECLI:EU:C:2020:723, 33 kohta.

20 Asja C-222/18, VIPA, ECLI:EU:C:2019:751, 62 kohta.
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7.1.  SEUT-sopimuksen 36 artikla

SEUT-sopimuksen 36 artiklassa luetellaan syyt, joilla jdsenvaltiot voivat perustella
rajatylittivad kauppaa haittaavia kansallisia toimenpiteitd: “Mitd 34 ja 35 artiklassa
madrataan, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmaén
suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden
suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi.”

Liséksi tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on madritetty niin Kkutsuttuja pakottavia
vaatimuksia (esimerkiksi ympéristonsuojelu), joihin jasenvaltiot voivat myds vedota
puolustaakseen kansallisia toimenpiteité.

Tuomioistuin tulkitsee suppeasti naitd SEUT-sopimuksen 36 artiklassa lueteltuja
poikkeuksia, jotka kaikki liittyvat muihin kuin taloudellisiin etuihin®*. Lisaksi kaikkien
toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia. J&senvaltiolla on
todistustaakka siitd, ettd SEUT-sopimuksen 36 artiklan mukaisesti toteutetut toimenpiteet
ovat perusteltavissa®®?. Jos jasenvaltio esittaa vakuuttavat perustelut, komission tehtavana

on osoittaa, etta toteutetut toimenpiteet eivat ole asianmukaisia kyseisessa tapauksessa®®.

SEUT-sopimuksen 36 artiklalla ei voida perustella poikkeamista yhdenmukaistetusta
EU:n lainsaadannosta®®. Jos saannoksia ei ole yhdenmukaistettu EU:n tasolla,
jasenvaltioiden on méaéritettdvd oma suojan tasonsa. Jos yhdenmukaistaminen on vain
osittaista, yhdenmukaistamislainsaddanngssa saddetd&dn usein nimenomaisesti, etta
jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai toteuttaa tiukempia toimenpiteitd, kunhan ne ovat
perussopimuksen mukaisia. Tallaisissa tapauksissa tuomioistuimen on arvioitava kyseisia
sédannoksia SEUT-sopimuksen 36 artiklan perusteella.

Vaikka toimenpidettd voidaankin perustella SEUT-sopimuksen 36 artiklalla, se ei saa
kuitenkaan olla keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jasenvaltioiden valisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen”. SEUT-sopimuksen 36 artiklan jalkimmdisen osan
tarkoituksena on estd4 jasenvaltioiden vaarink&ytokset. Kuten tuomioistuin on todennut,
”[36 artiklan toisen virkkeen] tavoitteena on estda se, ettd 36 artiklan ensimmaéisessa
virkkeessd esitettyihin syihin perustuvilla kaupan rajoituksilla kierretddn niiden
varsinainen tarkoitus ja ettd niitd kaytetdan siten, ettd muista jasenvaltioista perdéisin
olevia tavaroita syrjitddn tai ettd nailld rajoituksilla suojellaan vélillisesti tiettya
kansallista tuotantoa™* eli toteutetaan protektionistisia toimenpiteita.

Alun perin Katsottiin, ettd erottaen sovellettavia toimenpiteitd voidaan perustella
ainoastaan SEUT-sopimuksen 36 artiklan nojalla, kun taas erotuksetta sovellettavia
toimenpiteitd voidaan perusteella mink& tahansa pakottavan vaatimuksen nojalla.

201 Asia C-120/95, Decker, ECLI:EU:C:1998:167; asia C-72/83, Campus Oil, ECLI:EU:C:1984:256.

202 Asia C-251/78, Denkavit Futtermittel v. maatalousministeri, ECLI:EU:C:1979:252.

203 Asia C-55/99, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2000:693.

204 Asia C-473/98, Kemikalieinspektionen v. Toolex-Alpha, ECLI:EU:C:2000:379; asia C-5/77, Tadeschi
v. Denkavit, ECLI:EU:C:1977:144.

205 Asia C-34/79, Henn ja Darby, ECLI:EU:C:1979:295, 21 kohta, seké yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-
176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, ECLI;:EU:C:1991:327, 20 kohta.
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Luokittelu erottaen ja erotuksetta sovellettaviin toimenpiteisiin ei ole kuitenkaan yhté
merkityksellistd kuin aiemmin.

7.1.1. Julkinen moraali, yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus

Jasenvaltiot voivat paattdd kieltdd tuotteen moraalin perusteella. Vaikka kukin
jasenvaltio voi vahvistaa vaatimukset, joiden perusteella tavaroiden katsotaan olevan
kansallisten moraalisddnnosten mukaisia, niiden on kuitenkin kéytettavd harkintavaltaa
EU:n oikeudesta johtuvien velvoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi sellaisten tuotteiden
tuonnin kieltdminen, joiden kaupan pitamisté on rajoitettu muttei kielletty, on syrjivéa ja
vastoin tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia maarayksia. Useimmat tapaukset, joissa
tuomioistuin on hyvéksynyt julkisen moraalin perusteeksi, ovat koskeneet séadyllisyyttéa
loukkaavia tai epasiveellisia esineita?®®. Monissa muissa tapauksissa, joissa on myos
vedottu julkiseen moraaliin, on havaittu muita siihen liittyvia perusteita, kuten yleinen etu
rahapeliasioissa®®’ tai alaikaisten suojelu videoiden ja DVD:iden merkintdjen

yhteydessa®®,

Tuomioistuin tulkitsee yleista jarjestysta erittdin suppeasti, ja se on hyvéksytty vain
harvoin SEUT-sopimuksen 36 artiklan mukaisen poikkeuksen perusteeksi. Sitd ei
hyvéksyta esimerkiksi silloin, kun sen halutaan toimivan yleisend suojalausekkeena tai
palvelevan protektionistisia taloudellisia tarkoituksia. Jos on mahdollista soveltaa SEUT-
sopimuksen 36 artiklan mukaista vaihtoehtoista poikkeusta, tuomioistuin kayttda usein
sellaista tai yhdistad yleistd jarjestystd koskevan perusteen muihin mahdollisiin
perusteisiin®®.  Yleinen jarjestys on hyvaksytty ainoaksi perusteeksi yhdessd
poikkeustapauksessa, jossa jasenvaltio rajoitti kerdilykohteina olevien kultakolikoiden
maahantuontia ja vientid. Tuomioistuin katsoi, ettd kielto oli perusteltu yleisen
jarjestyksen kannalta, koska se liittyi rahanlydomisoikeuden suojelemiseen, jonka

perinteisesti katsotaan kuuluvan valtion perustavanlaatuisiin etuihin?'°.

Yleistd turvallisuutta koskevaa perustetta on kaytetty tietylld alalla eli EU:n
energiamarkkinoilla, mutta téllaisen paatoksen olisi rajoituttava tasmallisiin
tosiseikkoihin eikd sitd voida soveltaa laajasti. Asiassa Campus Oil oli kyse siité, etta
jasenvaltio madrési Oljytuotteiden maahantuojat tdyttdmaan jopa 35 prosenttia
Oljytuotteiden tarpeistaan hankkimalla niitd kansalliselta Oljy-yhtidlta hallituksen
vahvistamilla  hinnoilla.  Tuomioistuin  piti  kyseistd toimenpidettd  selvasti
protektionistisena ja SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastaisena. Se Kkatsottiin kuitenkin
perustelluksi yleisen turvallisuuden kannalta, koska sen avulla pidettiin toiminnassa

206 Asia 121/85, Conegate v. HM Customs & Excise, ECLI:EU:C:1986:114; Asia C-34/79, Henn ja
Darby, ECLI:EU:C:1979:295.
27 Asia C-275/92, Schindler, ECLI:EU:C:1994:119, 58 kohta; Asia C-124/97 L&ér4 ja muut,
ECLI:EU:C:1999:435, 33 kohta; asia C-98/14, Berlington Hungary, ECLI:EU:C:2015:386, 58 kohta.
208 Asia C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs v. Avides Media, ECLI:EU:C:2008:85.
Tuomioistuin on myontinyt, ettd lainsdddénto, ’jonka tavoitteena on alkoholin kulutusta ohjaamalla
ehkaista alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja ja
jolla pyrit&én ndin ollen torjumaan alkoholin vaarinkayttdd, on [SEUT-sopimuksen 36] artiklassa
tunnustettujen kansanterveyteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvien syiden mukainen”, asia C-434/04,
Ahokainen ja Leppik, ECLI:EU:C:2006:609, 28 kohta. Ks. myds asia C-170/04 Rosengren ja muut
[2007] ECLI:EU:C:2007:313, 40 kohta; asia C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, 116 kohta.
210 Asia C-7/78, Thompson, ECLI:EU:C:1978:209.
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dljynjalostamoa 6ljytuotteiden saannin turvaamiseksi kriisiaikoina®*'. Tuomioistuin
katsoi my06s asiassa Hidroelectrica, ettd energian toimitusvarmuuden turvaaminen voi olla
SEUT-sopimuksen 36 artiklassa tarkoitettu yleiseen turvallisuuteen liittyva syy**2.

Tuomioistuin on hyvaksynyt yleisen turvallisuuden perusteeksi myos sellaisissa asioissa,
joissa on ollut kyse strategisesti tarkeiden tavaroiden kaupasta®**, koska “ulkosuhteiden
tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hairiintymisen vaara voi vaikuttaa
jasenvaltion ulkoiseen turvallisuuteen”. Niissd asioissa tuomioistuin on todennut, ettd
SEUT-sopimuksen 36 artikla kattaa seka siséisen turvallisuuden (esimerkiksi
rikollisuuden havaitseminen ja torjuminen ja liikenteen sdéantely) ettd ulkoisen

turvallisuuden®*,

7.1.2. lhmisten, eldinten ja kasvien terveyden ja eldman suojeleminen
(ennalta varautumisen periaate)

Tuomioistuin on erddssd tuomiossaan todennut seuraavaa: “Perustamissopimuksen 36
artiklan mukaan suojeltavista tavaroista ja eduista etusijalla on ihmisten terveys ja elama.
Jasenvaltioiden tehtdvand on paattdd perustamissopimuksessa asetetuissa rajoissa siit,
mink& tasoisen suojelun ne haluavat turvata ja erityisesti miten tiukka toteutettavan
valvonnan on oltava.”*'® Samassa tuomiossa tuomioistuin on todennut, ettei kansallinen
lainsdadantd tai menettely kuulu SEUT-sopimuksen 36 artiklan poikkeuksen
soveltamisalaan silloin, kun ihmisten terveyttd ja eldam&& voidaan suojella yhtd

tehokkaasti EU:n siséista kauppaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilla®*®.

Ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden ja eldmén suojelu on suosituin syy, jolla
jasenvaltiot perustelevat tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteitd. Vaikka jasenvaltioille
sallitaan jonkin verran harkintavaltaa®’, on kuitenkin noudatettava joitakin keskeisia
séantgja. On osoitettava, etta tuotteiden kaupan pitdminen aiheuttaa vakavan ja todellisen
vaaran kansanterveydelle?’®. Tama on perusteltava hyvin, ja jasenvaltioiden on
toimitettava kaikki todisteet ja kaikki merkitykselliset tiedot (tekniset, tieteelliset,
tilastolliset, ravitsemukselliset ja muut tiedot)**. Terveyden suojeluun ei voida vedota,
jos toimenpiteen todellisena tarkoituksena on suojella kotimarkkinoita, vaikka
jasenvaltiot voivatkin itse p&attdd suojelun tasosta yhdenmukaistamistoimenpiteiden
puuttuessa. Toteutettujen toimenpiteiden on myods oltava oikeasuhteisia eli ne on

211 Asia C-72/83, Campus Oil, ECLI:EU:C:1984:256.

212 Asia C-648/18, Hidroelectrica, ECLI:EU:C:2020:723, 36 kohta.

213 Asia C-367/89, rikosoikeudenkaynti Aimé Richardtia ja Les Accessoires Scientifiques SNC:t4 vastaan,

ECLI:EU:C:1991:376.

Ks. edellinen alaviite.

215 Asia C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67.

216 Ks. myds asia C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, 59 kohta

27 Asia C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, 118 kohta; asia C-108/09, Ker-Optika,
ECLI:EU:C:2010:725, 58 kohta.

218 Asia C-270/02, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2004:78, 22 kohta; asia C-319/05, komissio v. Saksa,
ECLI:EU:C:2007:678, 88 kohta; asia C-421/09, Humanplasma GmbH v. Itavalta,
ECLI:EU:C:2010:760, 34 kohta.

219 Asia C-270/02, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2004:78. asia C-319/05, komissio v. Saksa,
ECLI:EU:C:2007:678; asia C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLI:EU:C:2016:776, 36-40
kohta.
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rajoitettava siihen, mik&d on valttdmatonta legitiimin terveydensuojelua koskevan

tavoitteen saavuttamiseksi®%,

Ennalta varautumisen periaatteen soveltaminen Vaikka ennalta varautumisen periaate
on saattanut implisiittisesti siséltyd aiempaan oikeuskaytantdon, tuomioistuin on
nimenomaisesti tunnustanut sen vasta asiassa National Farmers Union®**: ”On kuitenkin
katsottava, ettd kun esiintyy epavarmuutta siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen
kohdistuvaa vaaraa, tai siitd, minka laajuinen tdméa vaara on, toimielimet saavat toteuttaa
suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd naiden vaarojen olemassaolo ja vaarojen vakavuus
osoitetaan tdysin.” Periaatteclla médritellddn olosuhteet, joissa kansallinen lainsdété;jé,
EU:n lainsaatdja tai kansainvélinen lainsadtdja voi toteuttaa toimenpiteitd kuluttajien
suojelemiseksi terveysriskeiltd, joista on tieteellisen tutkimuksen vallitsevassa tilassa
epévarmuutta mutta joita saattaa liittyé tuotteeseen tai palveluun.

Kun jésenvaltiot haluavat pitdd voimassa tai ottaa kayttéon toimenpiteitd terveyden
suojelemiseksi SEUT-sopimuksen 36 artiklan nojalla, ne ovat yleensd velvollisia
osoittamaan tallaisten toimenpiteiden tarpeellisuuden®?. Nain on my6s sellaisissa
tilanteissa, joissa on kyse ennalta varautumisen periaatteesta”®. Tuomioistuin on
tdhdentényt tuomioissaan, ettd todelliset riskit on osoitettava kansainvélisen tieteellisen
tutkimuksen tuoreimpien tulosten valossa. Se on johdonmukaisesti todennut, ettd
jasenvaltioiden on tehtdva yksityiskohtainen riskinarviointi ennen kuin ne toteuttavat
varotoimenpiteita SEUT-sopimuksen 34 ja 36 artiklan nojalla?**. Niiden ei kuitenkaan
tarvitse osoittaa kiistatonta yhteytta todisteiden ja riskin valilla?®. Jos riskeihin liittyvén
tieteellisen epdvarmuuden on todettu jatkuvan, tuomioistuin jattdd jasenvaltioille tai
asianomaisille instituutioille huomattavan paljon harkintavaltaa pé&attdd, mihin
suojatoimenpiteisiin on ryhdyttava®?®. Asiassa C-446/08, Solgar Vitamin’s, joka koski
ravintolisien  valmistuksessa  kdytettdvien  vitamiinien tai  Kkivenndisaineiden
enimmaismadrien vahvistamista, tuomioistuin vahvisti, ettei jasenvaltioiden tarvitse jadda
odottamaan, ett4 riskien olemassaolo ja vakavuus osoitetaan taysin®’. Toimenpiteet eivét
kuitenkaan voi perustua “pelkistddn hypoteettisiin nikokohtiin??®, mika vahvistettiin

220 Asia C-108/09, Ker-Optika, ECLI:EU:C:2010:725, 35 kohta.

221 Asia C-157/96, National Farmers Union, ECLI:EU:C:1998:191, 63 kohta.

222 Ks. esimerkiksi asia 227/82, Van Bennekom, ECLI:EU:C:1983:354, 40 kohta, ja asia 178/84, komissio
v. Saksa (Reinheitsgebot), ECLI:EU:C:1987:126, 46 kohta.

228 Asia C-41/02, komissio v. Alankomaat, ECLI:EU:C:2004:762, 47 kohta; asia C-192/01, komissio V.
Tanska, ECLI:EU:C:2003:492, 46 kohta; asia C-24/00, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2004:70, 53
kohta.

224 Asia C-249/07, komissio v. Alankomaat, ECLI:EU:C:2008:683, 50-51 kohta; asia C-41/02, komissio
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C-24/00, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2004:70.
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226 vrt. asia C-132/03, Codacons ja Federconsumatori, ECLI:EU:C:2005:310, 61 kohta, ja asia C-236/01,
Monsanto Agricoltura, ECLI:EU:C:2003:431, 111 kohta.

22T Asia C-446/08, Solgar Vitamin’s France, ECLI:EU:C:2010:233, 67 kohta.
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asiassa C-672/15, Noria Distribution, jossa myo6s tarkasteltiin vitamiinien ja

kivennaisaineiden turvallisia yldrajoja ravintolisien valmistuksessa®®.

7.1.3. Taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden
suojeleminen

Jasenvaltion velvollisuus suojella kansallisaarteitaan ja omaisuuttaan voi oikeuttaa
toimenpiteisiin, jotka aiheuttavat tuonnin tai viennin esteita.

Jasenvaltiot asettavat erilaisia rajoituksia antiikkiesineiden ja muiden kulttuuriesineiden
viennille, ja niitd voidaan pitaa perusteltuina SEUT-sopimuksen 36 artiklan nojalla.

Asiassa LIBRO tuomioistuin katsoi, ettd kulttuurin moninaisuuden suojelua yleensi ei
nimittain voida katsoa [SEUT-sopimuksen 36] artiklassa tarkoitetuksi ’taiteellisten,

historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi’?%.

7.1.4. Teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojeleminen

“Teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojeleminen” mainitaan SEUT-sopimuksen 36
artiklassa yhtend perusteena tuontia, vientia tai kauttakuljetusta koskeville rajoituksille.
“Teollisella ja kaupallisella omaisuudella” tarkoitetaan yleensd teollis- ja
tekijdnoikeuksia, kuten patentti-, tavaramerkki-, malli- ja tekijanoikeuksia seké&

maantieteellisia merkintoja.***

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssdén vahvistanut erindisia periaatteita, jotka
ovat olleet tarkeita madriteltdessé kansallisen tason poikkeuksien soveltamisalaa ja liséksi
raivanneet tietd teollis- ja tekijanoikeuksien yhdenmukaistamiselle EU:n tasolla (tdma
kysymys ulottuu tdman luvun alaa laajemmalle).

Ensimmainen periaate on se, ettei perussopimus vaikuta jasenvaltioiden lainsdddannon
nojalla mydnnettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien olemassaoloon. Tallaisten oikeuksien
hankkimista, siirtoa ja lakkaamista koskeva kansallinen lainsd&danté on siis sallittua.

T4t4 periaatetta ei kuitenkaan sovelleta, jos kansallinen lainsaadanto on syrjivaa?.

Toinen periaate koskee oikeuksien sammumista. Oikeudenhaltija voi rajoittaa oikeudella
suojatun tuotteen kayttd, valmistamista ja myyntid siind jasenvaltiossa, jossa oikeus on
myonnetty. Kun teollis- ja tekijdnoikeuden haltija on itse laillisesti myynyt ja jaellut
tuotetta tai sitd on hénen suostumuksellaan laillisesti myyty ja jaeltu kyseisessa
jasenvaltiossa, oikeus kuitenkin sammuu j&senvaltion rajalla. Tamén jélkeen
oikeudenhaltija ei voi vastustaa tuotteen tuontia jasenvaltioon, jossa se saatettiin ensin
markkinoille, vaan rinnakkaistuonti misté tahansa EU:n alueelta on sallittua.

229 Asia C-672/15, Noria Distribution SARL, ECLI:EU:C:2017:310, 33 kohta.

%0 Asia C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v. LIBRO, ECLI:EU:C:2009:276, 32
kohta.

Ks. teollis- ja tekijanoikeuksien luettelo komission julkilausumassa teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 2
artiklasta (2005/295/EY), EUVL L 94, 13.4.2005, s. 37.
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Oikeuksien sammumisen periaatteella pyritddn luomaan tasapaino teollisoikeuksien
suojan ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden vélille. Poikkeukset ovat sallittuja vain silloin,
kun ne ovat perusteltuja kyseisen oikeuden ydinsisallon suojaamiseksi. Periaatteen
perusteella voidaan madrittdd kunkin teollis- ja tekijanoikeusluokan osalta ne
edellytykset, joiden tayttyessa oikeuden k&yttdminen on EU:n oikeuden mukaisesti
sallittua, vaikka niiden k&yttd estdakin lahtokohtaisesti vapaata liikkuvuutta
rajatylittdvassa tilanteessa. Oikeuksien sammumista koskevaa tuomioistuimen
oikeuskaytantdoa  sovelletaan etenkin  patentti-, tavaramerkki-, malli-?** ja

tekijanoikeuksiin?®*,

Esimerkiksi patenttien osalta tuomioistuin hyvaksyi ydinsisalloksi etenkin sen
varmistamisen, ettd “haltija saa korvauksena luovasta keksijan tyostd oikeuden est&é
patentinloukkaukset sekd yksinoikeuden ké&yttdd keksintod teollisuustuotteiden
valmistuksessa ja niiden saattamisessa ensimmaéisen kerran vaihdantaan joko suoraan tai
mydntimélld lisenssejd kolmansille osapuolille”®®. On patentinhaltijan tehtdvana paattaa
edellytyksistd, joilla han pitéé tuotettaan kaupan, mukaan lukien mahdollisuus saattaa se
markkinoille j&senvaltiossa, jonka lainsdddanndssd ei ole patenttisuojaa kyseiselle
tuotteelle. Patentinhaltijan on ndin ollen hyvaksyttavd t&std valinnastaan aiheutuvat
seuraukset, jotka liittyvat tuotteen vapaaseen liikkuvuuteen sisamarkkinoilla. Sen
salliminen, ettd keksija vetoaa patenttiinsa, joka h&nelld on yhdessd jasenvaltiossa,
estadkseen sellaisen tuotteen tuonnin, jonka han on itse vapaasti saattanut vaihdantaan
toisessa jasenvaltiossa, jossa tdma tuote ei ole patentoitavissa, aiheuttaisi kansallisten

markkinoiden eristdmisen, joka on vastoin perustamissopimuksen tavoitteita®*°.

Tavaramerkkien osalta tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytannossa katsonut, etta
tavaramerkin ydinsiséltond on erityisesti se, ettd tavaramerkin haltijalle annetaan
yksinoikeus tavaramerkin kayttdmiseen laskettaessa tuote liikkeeseen ensimmaisen
kerran. Tavaramerkin haltijaa suojataan ndin sellaisilta kilpailijoilta, jotka haluaisivat
kayttaa vaarin tavaramerkin asemaa ja mainetta myymall& tuotteita, jotka on asiattomasti
varustettu tallaisella tavaramerkilla. Taman tavaramerkin haltijan yksinoikeuden
ulottuvuuden tdsmentamiseksi on tuomioistuimen mukaan otettava huomioon
tavaramerkin paatehtavé eli se, ettd tavaramerkilla taataan kuluttajalle tai loppukéyttéjélle
se, ettd kyseiselld tavaramerkilld varustetut tuotteet ovat alkuperéltddn samoja, siten, etta
kuluttaja tai loppukayttdja voi tavaramerkin perusteella erottaa sill4 varustetun tuotteen

alkuperaltaan poikkeavista tuotteista ilman sekaannusvaaraa®’.

Oikeuskaytantéd on kehitetty ja hienosdadetty etenkin siltd osin kuin kyse on

farmaseuttisten tuotteiden uudelleenpakkauksesta®*®.

233 Ks. esim. asia C-53/87, Circa ja Maxicar v. Renault, ECLI:EU:1988:472.

24 Ks. esim. asia C-5/11, Donner, ECLI:EU:C:2012:370, 31-37 kohta ja viittaukset aikaisempaan
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ECLI:EU:C:1996:468, 30 kohta ja viittaukset aikaisempaan oikeuskaytantoon.
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On syytd huomata, ettd tuomioistuin on vahvistanut oikeusk&ytdnnon ilman ettd asiasta
olisi olemassa vastaavaa unionin johdettua oikeutta. Tuomioistuin on t&hdentényt, etta
“yhteison oikeuden nykytilanteessa ja koska yhteisdssd ei ole toteutettu
yhdenmukaistamista eikd lainsdadantdjen lahentdmist4, mallisuojaa koskevien
edellytysten ja menettelytapojen vahvistaminen kuuluu kansallisen lainsdadannon
alaan”®. Talla valin EU:n lainsadtaja on kuitenkin antanut useita teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevia direktiiveja ja asetuksia. Esimerkiksi tavaramerkkeja koskeva
oikeudellinen kehys on yhdenmukaistettu tavaramerkkidirektiivilla (EU) 2015/2436 ja
Euroopan unionin tavaramerkista annetulla asetuksella (EU) 2017/1001%*°. Vastaavaa
lainsdéddantdéd on annettu my6s mallien osalta, mutta kansallisten patenttilakien

yhdenmukaistaminen on vield melko hajanaista®*'.

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien osalta EU:n lainsaatdja on laajalti yhdenmukaistanut
jasenvaltioiden lainsd&adantdd myontdamalla tekijoille ja muille oikeudenhaltijoille
korkeatasoisen suojan. Suojaan kuuluvat muiden muassa yksinoikeudet sallia tai kieltd
sisallon tietynlainen hyoddyntdminen, yhdenmukaistettu suoja-aika, poikkeus- ja
rajoitusjarjestely, teknisten suojatoimenpiteiden ja oikeuksienhallinnointitietojen
oikeudellinen suoja, oikeuksien kollektiivinen hallinnointi ja oikeuksien noudattamisen
varmistaminen. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta direktiivilla 2001/29/EY%*
annetaan tekijoille yksinoikeus teostensa levitykseen. Direktiivilla 2006/115/EY?*®
annetaan esittgjille, &anitteiden tuottajille, elokuvien tuottajille ja yleisradio-
organisaatioille  yksinoikeus suojatun  aineistonsa  levitykseen.  Direktiivissa
2009/24/EY***  puolestaan saadetaan tietokoneohjelmien levittamistd koskevasta
yksinoikeudesta.

Edellda mainituissa kolmessa tekijanoikeusdirektiivissd sdadetddn lisaksi, ettd
levitysoikeus sammuu unionissa, kun Kkyseessd on unionissa tapahtuva kohteen
ensimmainen myynti tai muu omistusoikeuden siirto, jonka oikeudenhaltija suorittaa itse
tai joka suoritetaan hdanen suostumuksellaan. S&&nn6lla  varmistetaan, ettéd
tekijanoikeudella suojatut tavarat padsevat lilkkumaan vapaasti unioissa sen jélkeen, kun
ne on saatettu markkinoille joko oikeudenhaltijan omin toimin tai hé&nen
suostumuksellaan. Tuomioistuin on selventényt, ettd tata periaatetta sovelletaan teosten
aineellisiin  kappaleisiin ja muuhun suojattuun aineistoon. Tietokoneohjelmien
tapauksessa tuomioistuin on selventanyt, ettd tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeus
raukeaa myos silloin, kun oikeudenhaltija on sallinut kappaleen lataamisen internetista,

% Asia C-53/87, Circa ja muut v. Renault [2001] ECLI:EU:C:1988:472, 10 kohta.

0 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2436, annettu 16 paivana joulukuuta 2015,
jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon I&hentamisestd (EUVL L 336, 2015, s. 1), 15 artiklan 1
kohta; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001, annettu 14 paivana kesékuuta 2017,
Euroopan unionin tavaramerkistd (EUVL L 154, 2017, s. 1).

Y leiskatsaus teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaan lainsdadantoon:
https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property fi.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 péivana toukokuuta 2001,
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
(EUVL L 167, 6.6.2001, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/115/EY, annettu 12 paivand joulukuuta 2006,
vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla (EUVL L 376, 27.12.2006, s. 28).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 paivana huhtikuuta 2009,
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta (EUVL L 111, 5.5.2009, s. 16).
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kunhan tietyt sellaiset ehdot tayttyvat, joiden vuoksi tdm& lataaminen vastaa
tietokoneohjelman kappaleen myyntia.**> Tuomioistuin on hiljattain katsonut, etta
raukeamissdannon laajentaminen siten, ettd oikeus raukeaa myos, kun digitaalisia
kappaleita on toimitettu internetin avulla, ei koske muita teoksia kuin tietokoneohjelmia
(esim. e-kirjoja).?*°

Tuomioistuin on liséksi antanut erityisia sdantdja maantieteellisista merkinnoistd SEUT-
sopimuksen 36 artiklaa sovellettaessa.?*’

7.2. Pakottavat vaatimukset

Tuomioistuin vahvisti asiassa Cassis de Dijon antamassaan tuomiossa pakottavien
vaatimusten kasitteen suojattujen etujen ei-tyhjentdvén luettelon muodossa SEUT-
sopimuksen 34 artiklan perusteella. Antamassaan tuomiossa tuomioistuin totesi, etta
pakottavat vaatimukset liittyvat erityisesti verotuksen valvonnan tehokkuuteen,
kansanterveyden  suojeluun, hyvaan  kauppatapaan ja  kuluttajansuojaan®®.
Tuomioistuimen kayttdma kasitteistd on sittemmin muuttunut — nykyaan tuomioistuin

viittaa pakottavien vaatimusten sijasta usein yleisté etua koskeviin pakottaviin syihin.

Pakottaviin vaatimuksiin voidaan vedota sellaisten kansallisten toimenpiteiden
perustelemiseksi, jotka voivat rajoittaa kauppaa sisémarkkinoilla ja jotka eivéat kuulu
SEUT-sopimuksen 36  artiklassa  madrattyjen  poikkeusten  soveltamisalaan.
Perusteltavuuden arvioinnissa noudatetaan samaa kuin 36 artiklassa. Jotta kansalliset
toimenpiteet olisivat sallittuja, niiden on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paaméaardédn nahden. Lahtokohtaisesti pakottavilla vaatimuksilla voidaan perustella
ainoastaan sellaisia kansallisia toimenpiteitd, joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin
tavaroihin ja muista jasenvaltioista perdisin oleviin tavaroihin?®?®.  Syrjivien
toimenpiteiden perusteluun ei siis voida kayttad teoriassa muita kuin SEUT-sopimuksen
36 artiklaan sisaltyvia perusteluja. Vaikka tuomioistuin on loytanyt keinoja séilyttaa
tallaisen erottelun luopumatta aiemmasta kaytannostaan®°, erottelun véitetaan olevan
keinotekoinen, ja tuomioistuin pyrkiikin yksinkertaistamaan asiaa ja kasitteleméaan
pakottavia vaatimuksia samalla tavoin kuin SEUT-sopimuksen 36 artiklan perusteluja.

7.2.1. Ymparistonsuojelu

Vaikka ympéristonsuojelua ei mainita nimenomaisesti SEUT-sopimuksen 36 artiklassa,
tuomioistuin on tunnustanut sen olevan pakottava vaatimus. Tuomioistuin katsoo

245
246

Tuomioistuimen tuomio asiassa C-128/11 Usedsoft.

Tuomioistuimen tuomio asiassa C-263/18 Tom Kabinet.

47 Case C-3/91, Exportur v. LOR, Kok. 1992, s. I-5529, 37 kohta; asia C-216/01, Bud&jovicky Budvar,
ECLI:EU:C:2003:618, 99 kohta.

248 Asia C-120/78, Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42, 8 kohta.

29 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia v.

Departamento de Sanidad y Seguridad Social de Catalufia, ECLI:EU:C:1991:327, 13 kohta.

Ks. esim. asia C-2/90, komissio v. Belgia, ECLI:EU:C:1992:310. Tuomiossa tuomioistuin péatti, etta

syrjivalta vaikuttava toimenpide ei ollut syrjiva asian kohteen erityisen luonteen vuoksi, ja salli sitten

ymparistdsyihin perustuvan perustelun. Asiassa 320/03, komissio v. Itdvalta, ECLI:EU:C:2005:684,

tuomioistuin katsoi toimenpiteen erotuksetta sovellettavaksi eika valillisesti syrjivaksi.
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“ympdristonsuojelun olevan ’yksi [unionin] olennaisista tavoitteista’, joka voi siksi olla
perusteena tavaroiden vapaan liikkuvuuden tietyille rajoituksille”®!. Ympéristénsuojelun
korkea taso tunnustettiin yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi jo 1980- ja 1990-

252

luvuilla®™~.

Tuomioistuin on tunnustanut useita ympéristonsuojeluna pidettavid toimenpiteitd ja
tavoitteita, joita ovat muun muassa seuraavat:

Ekoséhkod koskevat kansalliset tukijarjestelmat, koska ne auttavat vahentdmaén
kasvihuonekaasupadstoja, jotka ovat tarkeimpid syitd ilmastonmuutokseen, jota
Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot ovat sitoutuneet torjumaan®>

Bionesteiden kestdvyyden todentamista koskeva kansallinen jarjestelmd, jonka
mukaan tietyt vaatimukset sitovat kaikkia toimitusketjuun osallistuvia talouden
toimijoita®™*

lImanlaadun suojelu

IImanlaadun suojelua kasiteltiin kahdessa asiassa (C-28/09 ja C-320/03), jotka
koskivat kansallisia toimenpiteitd, joilla pyrittiin vahentdmain moottoriajoneuvojen
paastoja ja tieliikenteen maarad typpidioksidipdéstdjen véahentamiseksi Tirolin
maakunnassa. Téallaisia toimenpiteitd olivat muun muassa alakohtaiset ajokiellot, joilla
kiellettiin Itavallassa tiettyja tavaroita kuljettavia yli 7,5 tonnin painoisia kuorma-
autoja kayttaméstd moottoritien Al12 tiettyd osuutta. Vaikka téllaiset toimenpiteet
voivat periaatteessa olla perusteltuja ilmanlaadun suojelemiseksi osana ympariston ja
ihmisten terveyden suojelua, ne eivét ole oikeassa suhteessa tavoiteltuihin pdadmaéariin
nahden.

Uusiutuvien energialdhteiden kaytté biokaasun tuotannossa

Asia E.ON Biofor Sverige koski biokaasun kestdvyyden todentamisjarjestelmaa.
Ruotsissa kaytdssa olevan jérjestelméan tosiasiallisena vaikutuksena oli, ettd Saksassa
tuotettua kestdvaa biokaasua, joka oli tarkoitettu kuljetettavaksi Ruotsiin Saksan ja
Tanskan kaasuverkkojen kautta, ei voitu siséllyttdd biokaasun kestdvyyden
todentamisjdrjestelmain eikd luokitella “kestaviksi”?®.

Tuomioistuin totesi, ettd uusiutuvien energialdhteiden kaytté biokaasun tuotannossa
on lahtokohtaisesti hyodyllistd ympadristonsuojelun kannalta, koska tallaisella
lainsd&dannollé pyritdén edistdméan kasvihuonekaasupéastdjen véhentdmist. Se totesi
lisdksi, ettd uusiutuvien energialdhteiden kayton lis&dminen on tarked osa
toimenpidekokonaisuutta, joka on tarpeen kasvihuonekaasupaastdjen véhentamiseksi
ja kasvihuonekaasupdaasttjen véhentamistd koskevien EU:n ja kansainvalisten
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255

Asia C-302/86, komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:1988:421, 8 kohta.

Asia C-240/83, Procureur de la République v. ADBHU, ECLI:EU:C:1985:59, 12-13 ja 15 kohta; asia
C-302/86, komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:1988:421, 8-9 kohta; asia C- 487/06, British Aggregates
v. komissio, ECLI:EU:C:2008:757, 91 kohta.

Asia C-573/12, Alands Vindkraft, ECLI:EU:C:2014:2037, 78 kohta.

Asia C-242/17, Schindler, ECLI:EU:C:2018:804, 72 kohta.

Asia C-549/15, E.ON Biofor Sverige, ECLI:EU:C:2017:490, 74, 80 ja 84 kohta.
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sitoumusten noudattamiseksi, ja ettd tallaisen lisddmisen tarkoituksena on myQds

suojella ihmisten, eldinten ja kasvien terveytta ja elamaa®®.

e Pakkausten pantti- ja takaisinottojarjestelma®>’

Jasenvaltiot  vetoavat  ympéristonsuojeluun  yhda useammin  muun  muassa
ilmastonmuutokseen liittyvien sitoumusten, tieteen kehityksen ja yleisen tietoisuuden
lisddntymisen vuoksi. Tuomioistuin on kuitenkin vahvistanut, ettd kansanterveyteen ja
ymparistoon liittyvét perustelut eivat aina ole riittavia, jotta tavaroiden vapaa liikkuvuus
voitaisiin estdd. Tuomioistuin on tukenut monissa asioissa komission nédkokantaa, jonka
mukaan kansalliset toimenpiteet eivat ole olleet oikeasuhteisia tavoitteisiin nahden tai

véitettyjen riskien tueksi ei ole esitetty todisteita®®.

Ympéristonsuojelu on hyva esimerkki tuomioistuimen omaksumasta joustavammasta
ldhestymistavasta oikeuttamisperusteiden luokittelussa. Tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, ettd ympadristonsuojelu liittyy myos ihmisten, eldinten ja kasvien
elaman tai terveyden suojelua koskeviin tavoitteisiin®°. Tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Itdvalta antamassaan tuomiossa, ettd EY-sopimuksen 174 artiklan 1
kohdasta (nykyinen SEUT-sopimuksen 191 artikla) ilmenee, ettd ihmisten terveyden
suojelu on yksi unionin ympdristépolitiikan tavoitteista. Se totesi lisdksi, ettd ndma
tavoitteet liittyvat laheisesti toisiinsa erityisesti ilman pilaantumisen torjunnassa, jonka
tarkoituksena on rajoittaa ympériston tilan heikkenemisestd terveydelle aiheutuvia
vaaroja. Terveyden suojelua koskeva tavoite on ndin ollen jo l&htokohtaisesti sisallytetty

ymparistonsuojelua koskevaan tavoitteeseen®®.

7.2.2. Kuluttajansuoja

Kuluttajansuoja on yksi yleisimmin kaytetyistd perusteluista. Kuluttajille annettavat
tiedot arvioidaan “tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan oletettujen odotusten” perusteella®®’. Tdma on todettu esimerkiksi
asiassa C-481/12, Juvelta, joka koski jalometallien tarkastusleimoja. Tuomioistuin totesi,
ettd maahantuojan velvollisuus varustaa jalometallituotteet pitoisuuden ilmaisevalla
leimalla on periaatteessa omiaan varmistamaan tehokasta kuluttajansuojaa ja edistaméaan
hyvéa kauppatapaa. Tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettd jasenvaltio ei voi vaatia, etti
toisesta jasenvaltiosta maahan tuodut tuotteet, jotka on saatettu siind laillisesti
markkinoille ja jotka on leimattu kyseisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti, on

%6 5ama tuomio, 88-89 kohta.

27 Asia C-302/86, komissio v. Tanska, ECLI:EU:C:1988:421. Kuten edella mainittiin, panttijarjestelmat
kuuluvat kuitenkin osittain pakkauksista ja pakkausjatteista 20. joulukuuta 1994 annetun direktiivin
94/62/EY ja pakkauksista ja pakkausjatteistd annetun direktiivin 94/62/EY muuttamisesta annetun
direktiivin (EU) 2018/852 soveltamisalaan.

28 Ks. esim: asia C-319/05, komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2007:678; asia C-186/05, komissio v. Ruotsi,
ECLI:EU:C:2007:571; asia C-297/05, komissio v. Alankomaat, ECLI:EU:C:2007:531; asia C-254/05,
komissio v. Belgia ECLI:EU:C:2007:319; asia C-432/03, komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2005:669.

»9 Asia C-242/17, L.E.G.O., ECLI:EU:C:2018:804, 65 kohta; asia C-573/12, Alands Vindkraft,
ECLI:EU:C:2014:2037, 79 ja 93 kohta.

20" Asia C-28/09, komissio v. Itavalta, ECLI:EU:C:2011:854, 121-122 kohta; asia C-67/97, Bluhme,
ECLI:EU:C:1998:584.

6L Asia C-481/12, Juvelta, ECLI:EU:C:2014:11, 23 kohta.
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leimattava uudelleen, jos alkuperdisestd leimasta ilmenevat tiedot vastaavat

tuontivaltiossa edellytettyja tietoja ja jos tuontivaltion kuluttajat voivat ymmartaa ne?®?,

Perusperiaatteena on, ettd kuluttajat, joille annetaan asianmukaista tietoa selkeéll4 tavalla,
voivat itse tehda valintoja. Tuomioistuin on omaksunut ndktkannan, jonka mukaan
laajempi valikoima, jossa on laatueroja, hyodyttdd kuluttajia enemmén kuin suppea
valikoima, jonka parempi laatu perustuu kansallisiin normeihin®®. Jos on olemassa
vakava vaara, ettd kuluttajaa johdetaan harhaan, tuote voidaan kieltaa.

Tuomioistuimen oikeuskaytdannén ohjenuorana on, ettd jos tuodut tuotteet ovat
samanlaisia kuin kotimaiset, kansallisessa lainsdddanndssd mahdollisesti edellytettavat
asianmukaiset pakkausmerkinnat riittdvat takaamaan Kkuluttajille tarvittavat tiedot
tuotteen luonteesta. Kuluttajansuojalla ei voida perustella tarpeettoman rajoittavia

toimenpiteita®®*.

7.2.3. Muut pakottavat vaatimukset

Tuomioistuin on ajan mittaan tunnustanut muita pakottavia vaatimuksia, joilla voidaan
perustella tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteitd, kuten seuraavat:

Perusoikeudet: Asiassa Schmidberger antamassaan tuomiossa tuomioistuin totesi, etta
joissakin  tapauksissa perusoikeuksien (tdssa tapauksessa sananvapauden ja
kokoontumisvapauden) suojelu on sovitettava yhteen perussopimuksessa vahvistettujen
perusvapauksien kanssa, kun ensin mainittuihin vedotaan viimeksi mainitun rajoituksen

oikeuttamiseksi®®.

Tyobolojen parantaminen: Tyoterveys ja -turvallisuus kuuluvat SEUT-sopimuksen
36 artiklassa mainitun kansanterveyden piiriin, mutta ty6olojen parantaminen on

pakottava vaatimus, vaikkei varsinaisia terveydellisia nakokohtia olisi?®®.

Kulttuuriset paamaarat:®’  Elokuvatuotannon edistimiseen tahtaavad Ranskan

lainsdadantda koskevassa asiassa tuomioistuin nadytti tunnustavan, etta kulttuurin suojelu
voi tietyissa olosuhteissa olla pakottava vaatimus, jolla voidaan perustella tuonnin tai
viennin rajoituksia. Liséksi kirjojen suojelu kulttuuriesineind on tunnustettu yleista etua

koskevaksi pakottavaksi vaatimukseksi?®®.

262 Asia C-481/12, Juvelta, ECLI:EU:C:2014:11, 21 ja 22 kohta; asia C-220/81, Robertson ja muut,
ECLI:EU:C:1982:239, 11 ja 12 kohta.

263 Asia C-456/10, ANETT, ECLI:EU:C:2012:241, 54 kohta.

264 Asia C-448/98, Guimont, ECLI:EU:C:2000:663, joka koski Ranskan lainsaadantod, jossa varataan
nimitys “emmental” tietyntyyppisille kuorellisille juustoille; asia 261/81, Rau v. De Schmedt,
ECLI:EU:C:1982:382, joka koski Belgian vaatimusta, jonka mukaan margariini on myytava
kuutiopakkauksissa.

265 Asia C-112/00, Schmidberger, ECLI:EU:C:2003:333, 77 kohta.

206 Asiassa C-155/80, Oebel, ECLI:EU:C:1981:177, tuomioistuin totesi, ettd leipomoiden yétydkielto on
laillinen talous- ja sosiaalipoliittinen ratkaisu ilmeisen herkélla alalla.

%7 yhdistetyt asiat C-60/84 ja C-61/84, Cinéthéque SA v. Fédération nationale des cinémas francais,
ECLI:EU:C:1985:329.

268 Asia C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, ECLI:EU:C:2009:276, 34 kohta.
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Lehdistén monimuotoisuuden sailyttaminen:?®® Saatuaan ennakkoratkaisupyynnén
asiassa, joka koski Itavallassa asetettua kieltoa, jonka mukaan julkaisut eivét saa tarjota
lukijoille mahdollisuutta osallistua kilpailuihin, joista voi voittaa palkinnon, tuomioistuin
totesi, ettd lehdiston monimuotoisuuden séilyttdminen voi olla yleistd etua koskeva
pakottava vaatimus. Tuomioistuin huomautti, ettd monimuotoisuus auttaa turvaamaan
ihmisoikeuksien ~ ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn  eurooppalaisen
yleissopimuksen 10 artiklassa suojatun sananvapauden.

Sosiaaliturvajarjestelméan taloudellinen tasapaino: Puhtaasti taloudellisilla tavoitteilla
ei voi perustella tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamista. Asiassa C-120/95, Decker,
tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd sosiaaliturvajarjestelmén taloudellisen tasapainon
vakavan jarkkymisen vaara voi olla sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, jolla

voidaan perustella tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus®™.

Liikenneturvallisuus: Tuomioistuin on tunnustanut monissa tapauksissa, ettd myos
lilkenneturvallisuus on vyleistd etua koskeva pakottava syy, jolla tavaroiden vapaan

liikkuvuuden rajoittaminen voidaan perustella®’™.

Rikollisuuden torjunta: Tuomioistuin totesi asiassa, joka koski Portugalin Kieltoa
kiinnittaa varillinen kalvo auton ikkunoihin®?, etta taistelu rikollisuutta vastaan voi olla
yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
voidaan perustella.

Elainten hyvinvoinnin suojeleminen: Asiassa C-219/07 tuomioistuin huomaultti, etti
eldinten hyvinvoinnin suojeleminen on yleisen edun mukainen oikeutettu tavoite. Se
totesi my0s, ettd tdmén tavoitteen tarkeys nakyy siing, ettd jasenvaltiot ovat hyvaksyneet

EY-sopimukseen liitetyn pdytakirjan eldinten suojelusta ja hyvinvoinnista®’.

Jasenvaltion virallisen kielen k&yton edistaminen ja kannustaminen: Tuomioistuin
on myos katsonut, ettd j&senvaltion virallisen kielen kdyton edistdminen ja siihen
kannustaminen voi olla oikeutettu tavoite, jolla voidaan periaatteessa oikeuttaa EU:n

oikeudessa asetettujen velvoitteiden rajoittaminen®’.

Kuten edelld mainittiin, pakottavien vaatimusten luettelo ei ole tyhjentdvd, vaan se
kehittyy jatkuvasti unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

209 Asia C-368/95, Familiapress, ECLI:EU:C:1997:325.

270 Asia C-120/95, Decker, ECLI:EU:C:1998:167, 39 ja 40 kohta, ja julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus asiassa C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLI:EU:C:2016:394, 42 kohta.

21t Ks. esimerkiksi asia C-54/05, komissio v. Suomi, ECLI:EU:C:2007:168, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ja asia C-61/12, komissio v. Liettua, ECLI:EU:C:2014:172, 59 kohta.

272 Asia C-265/06, komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2008:210, 38 kohta.

"% Asia C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ja Andibel, ECLI:EU:C:2008:353,
27 kohta.

274 Asia C-15/15, New Valmar, ECLI:EU:C:2016:464, 50 kohta. Ks. vastaavasti asia C-379/87, Groener
v. Minister for Education and City of Dublin VVocational Education Committee, ECLI:EU:C:1989:599,
19 kohta; asia C-391/09, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, ECLI:EU:C:2011:291, 85 kohta, ja asia C-
202/11, Las, ECLI:EU:C:2013:239, 2013, 25-27 kohta.
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7.3.  Suhteellisuusarviointi

Jotta jasenvaltion toimenpide olisi perusteltu SEUT-sopimuksen 36 artiklan tai
tuomioistuimen oikeuskaytannossa vahvistetun pakottavan vaatimuksen perusteella, sen
on noudatettava suhteellisuusperiaatetta®’>.  Suhteellisuusperiaate edellyttas, etta
jasenvaltioiden valitsemat keinot rajoittuvat siihen, mika on tosiasiallisesti asianmukaista
ja tarpeellista tavoitellun oikeutetun paimaaran turvaamiseksi®’®. Yksinkertaisesti
sanottuna tarkoituksenmukaisuus edellyttdd, ettd kyseinen toimenpide soveltuu
tavoitellun pd&dmaéran saavuttamiseen, kun taas vélttamattomyys edellyttéd, ettd valituilla
keinoilla ei rajoiteta tavaroiden vapaata liikkuvuutta enempéé kuin on tarpeen. T&ssa
yhteydessd on arvioitava, onko olemassa keinoja, joilla on véhemmén rajoittava vaikutus
unionin sisaiseen kauppaan mutta joilla kuitenkin pa&stdan samaan lopputulokseen.
Taman vuoksi jasenvaltion ilmoittamaa perustelua arvioitaessa on tarkeéa selvittad, onko
olemassa vaihtoehtoisia toimenpiteitd. Tuomioistuin on todennut useita kertoja, etteivat
valtion toimenpiteet ole olleet oikeasuhteisia, koska vaihtoehtoisia toimenpiteitd oli

kaytettavissa®'’.

Esimerkiksi asioissa C-28/09 ja C-320/03 tuomioistuin totesi, ettd ennen sellaisen
toimenpiteen hyvaksymistd, joka on niin radikaali kuin taydellinen liikenndintikielto
moottoritieosuudella, joka muodostaa elintérkedn reitin tiettyjen jasenvaltioiden vélillg,
viranomaisten on tutkittava huolellisesti mahdollisuutta kayttdd liikkumisvapautta
vahemman rajoittavia toimenpiteitd, ja ne on hylattava vain, jos niiden soveltumattomuus
tavoiteltuun paamaéradn on selvasti osoitettu’®, Asiassa C-549/15, joka koski biokaasun
kestdvyyden todentamisjérjestelmad, tuomioistuin Kkatsoi, ettei ollut osoitettu, ettd
poikkeus tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta oli tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tamé& johtui siitd, ettd viranomaiset eivat olleet osoittaneet
konkreettisesti yleistd etua koskevan syyn olemassaoloa ja kyseisen toimenpiteen
oikeasuhteisuutta tavoiteltuun pddmaaraan ndhden. Nain ollen kyseessa oleva toimenpide

katsottiin perusteettomaksi?’®.

Asiassa Scotch Whisky Association antamassaan tuomiossa tuomioistuin katsoi, etta
alkoholin kulutuksen hinnan korottaminen ihmisten eldméan ja terveyden suojelua
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi asettamalla vahimmaéisyksikkohinta alkoholijuomien
vahittaismyynnille ei ehk& ollut oikeasuhteista. T&ma johtui siitd, ettd kéaytettavissa oli
vdhemman rajoittavia keinoja, kuten valmisteveron korottaminen. Tuomioistuin jatkoi
kuitenkin toteamalla, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava,
onko asia todella ndin, ottaen huomioon kaikkien sen kasiteltdvaksi saatetun asian
kannalta merkityksellisten seikkojen yksityiskohtainen tarkastelu. T&ltd osin kyseisen
jasenvaltion esittdmiin perusteluihin olisi liitettdvd asianmukaiset todisteet tai sen

" Asia C-390/99, Canal Satélite Digital, ECLI:EU:C:2002:34; asia C-254/05, komissio v. Belgia,
ECLI:EU:C:2007:319, 33 kohta oikeuskaytantdviittauksineen; asia C-286/07, komissio v. Luxemburg,
ECLI:EU:C:2008:251, 36 kohta.

276 Ks. esim. asia C-320/03, komissio v. Itdvalta, ECLI:EU:C:2005:684, 85 kohta, ja asia C-319/05,
komissio v. Saksa (valkosipuli), ECLI:EU:C:2007:678, 87 kohta oikeuskayténtdviittauksineen.

2T Ks. asia C-104/75, De Peijper, ECLI:EU:C:1976:67; asia C-54/05, komissio v. Suomi,
ECLI:EU:C:2007:168, 46 kohta, ja C-297/05, komissio v. Alankomaat, ECLI:EU:C:2007:53, 79 kohta,
joissa tuomioistuin selittadd, mita vaihtoehtoja riidanalaisille toimenpiteille oli olemassa.

2’8 Asia C-28/09, komissio v. Itdvalta, EU:C:2011:854, 2011, 116, 117, 140, 150 ja 151 kohta, ja asia C-
320/03, komissio v. Itdvalta , EU:C:2005:684, 87 ja 91 kohta.

"% Asia C-549/15, E.ON Biofor Sverige, ECLI:EU:C:2017:490, 85 ja 88—99 kohta.
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toteuttaman rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi
seka tasmallisia tietoja, joilla sen vaitteita voidaan tukea®. Oikeasuhteisuuden arviointi
ei rajoitu pelk&stdan niiden todisteiden tai tietojen arviointiin, jotka olivat kéytettavissa
toimenpiteen toteuttamisajankohtana, vaan niiden, jotka olivat kdytettavissa kansallisen

tuomioistuimen antaessa ratkaisunsa?®:.

Jasenvaltiolla on myos velvollisuus pyrkié ilmoitettuihin tavoitteisiin johdonmukaisella
ja jarjestelmallisella tavalla®™. Jos jasenvaltio voi osoittaa, ettd vaihtoehtoisen
toimenpiteen toteuttamisella olisi haitallinen vaikutus muihin oikeutettuihin etuihin, se
otetaan huomioon oikeasuhteisuutta arvioitaessa®®. Nain ollen oikeasuhteisuuden
arvioinnille on ominaista kilpailevien intressien vertaaminen tarkasteltavan asian koko
asiayhteydessa.

On syytd huomata, ettd mikali oikeussdanttjd ei ole yhdenmukaistettu unionissa,
jasenvaltiot voivat paattdd vapaasti oikeutetun edun kannalta tavoittelemansa suojan
tason. Joillakin aloilla tuomioistuin on antanut jasenvaltioille jonkin verran
“harkintavaltaa” toteutettujen toimenpiteiden ja tavoitellun suojan tason suhteen, ja ndma
voivat vaihdella jdsenvaltiosta toiseen niiden kansallisten olosuhteiden mukaisesti.

Harkintavalta on luonnollisestikin laajempi herkemmiksi katsotuilla aloilla?®*.

Vaikka tavoitellun suojan taso voidaan maarittdd suhteellisen vapaasti, pelkéstaan silla
seikalla, ettd jasenvaltio on ottanut k&yttoon erilaisen suojajarjestelman kuin jokin toinen

jasenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten toimenpiteiden tarpeellisuutta ja

oikeasuhteisuutta®®. Toimenpiteitd on arvioitava ottaen huomioon ainoastaan

asianomaisen jasenvaltion tavoittelemat padmaarét ja se suojan taso, jonka jasenvaltio

haluaa turvata®®®.

Koska mahdollisia perusteluja on yh&d enemman, suhteellisuusarvioinnista on tullut

olennainen ja usein ratkaiseva tekija unionin tuomioistuimen pattelyssa®®’.

280 Asia C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, 50 ja 54 kohta.

281 Asia C-333/14, Scotch Whisky Association, ECLI:EU:C:2015:845, 65 kohta.

%82 Ks. esim. asia C-169/07, Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, 55 kohta, ja asia C-333/14, Scotch Whisky
Association, ECLI:EU:C:2015:845, 37 kohta.

Ks. julkisasiamies Maduron asiassa C-434/04, Ahokainen ja Leppik, esittdma ratkaisuehdotus,
ECLI:EU:C:2006:609, 25 kohta.

Tama pétee erityisesti ihmisten terveyden ja eldmén suojelemiseen, joka on tarkein SEUT-sopimuksen
36 artiklalla suojatuista oikeushyvistd tai intresseistd. “Harkintavalta” on tunnustettu myds yleisen
jarjestyksen, julkisen moraalin ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi toteutetuissa toimenpiteissa.
Esimerkkeja kansanterveyteen liittyvistd perusteluista: ks. asia C-322/01, DocMorris,
ECLI:EU:C:2003:664, 103 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Julkiseen moraaliin liittyvia
perusteluja: ks. asia 34/79, Henn ja Darby, ECLI:EU:C:1979:295 , ja C-244/06, Dynamic Medien,
ECLI:EU:C:2008:85. Alkohaliin liittyvia toimenpiteitd ja kansanterveyteen tai yleiseen jéarjestykseen
liittyvia perusteluja: ks. asia C-434/04, Ahokainen ja Leppik, ECLI:EU:C:2006:609. Rahapelien
vastaisia toimenpiteitd ja julkiseen moraaliin, yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvia
perusteluja: ks. asia C-65/05, komissio v. Kreikka, ECLI:EU:C:2006:673. Eldintensuojeluun liittyvié
toimenpiteitd: ks. asia C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ja Andibel,
ECLI:EU:C:2008:353.

Ks. esim. asia C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ja Andibel,
ECLI:EU:C:2008:353, 31 kohta.

28 Asia C-124/97 Laara ja muut, ECLI:EU:C:1999:435, 36 kohta.

87 Ks. esim. asia C-204/12, Essent Belgium, ECLI:EU:C:2014:2192, 96-116 kohta.
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7.4. Todistustaakka

Jasenvaltion, jolla on vditteensd mukaan perusteltu syy rajoittaa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta, on osoitettava nimenomaisesti, ettd yleista etua koskeva syy on olemassa,
ettd rajoitus on valttdmaton ja etté rajoitus on oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdaméaéraéan
nahden.?®® Kuten edell todetaan, jasenvaltion ilmoittamien perusteltujen syiden lisaksi
jasenvaltion on esitettavd asianmukaiset todisteet tai toteuttamansa rajoittavan
toimenpiteen sopivuutta ja oikeasuhtaisuutta koskeva analyysi seké tasmallisia tietoja,
joilla sen vaitteita voidaan tukea®. Taltd osin pelkka ilmoitus siitd, ettd toimenpide
voidaan perustella jollakin hyvéksyttavalla syylla, tai mahdollisten vaihtoehtojen
analyysin puuttuminen Kkatsotaan riittamattomaksi’®. Tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettei todistustaakka voi ulottua niin pitkalle, etta jasenvaltiota vaadittaisiin
nayttdmaan varmasti toteen, ettei milladn muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld

voida toteuttaa mainittua padmaaraa samoissa olosuhteissa®™.

8. SUHDE MUIHIN VAPAUKSIIN JA TAVAROIDEN VAPAASEEN LIIKKUVUUTEEN
LIITTYVIIN PERUSSOPIMUKSEN ARTIKLOIHIN

8.1.  Perusvapaudet
8.1.1. SEUT-sopimuksen 45 artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus

SEUT-sopimuksen 45 artiklalla (entinen EY-sopimuksen 39 artikla) turvataan
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus EU:ssa. Tama oikeus merkitsee, ettd kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjinté toisesta jasenvaltiosta peréisin olevien tyontekijoiden
ja jasenvaltion omien tyOntekijoiden vélilla poistetaan tyohon padsemisessa ja
tyoehdoissa seka verotuksessa ja sosiaalieduissa. SEUT-sopimuksen 45 artiklassa
kielletddn kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn liséksi kansalliset sadnnét, jota
sovelletaan tyontekijoéihin kansalaisuudesta riippumatta mutta jolla estetddn ndiden vapaa
liikkuvuus.

Tyontekijoiden henkilokohtaisen omaisuuden liikkuvuutta koskevia ongelmia voidaan
teoriassa arvioida SEUT-sopimuksen 34 artiklan tai SEUT-sopimuksen 45 artiklan
perusteella. Tuomioistuin kasitteli tata kysymystd asiassa Weigel®®?, joka koski
naimisissa olevan pariskunnan moottoriajoneuvojen siirtdamistd heidan kotimaastaan
(Saksa) jasenvaltioon, josta aviomies oli saanut tyOpaikan (Itdvalta). Kun aviopari
rekister6i moottoriajoneuvonsa Itdvallassa, heiltd kannettiin erittain suuri vero. Aviopari
vaitti, ettd vero estdisi heitd kayttdmastda SEUT-sopimuksen 45 artiklan mukaista
oikeuttaan.

Tuomioistuin oli periaatteessa asiasta yhtd mieltd ja totesi, ettd ”[vero] saattaa vaikuttaa
kielteisesti siirtotyOldisten padtokseen kéyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen”?%,

288 Asia C-14/02, ATRAL, ECLI:EU:C:2003:265, 69 kohta.

289 Mainittu tuomio, 69 kohta, asia C-254/05, komissio v. Belgia, ECLI:EU:C:2007:319, 36 kohta.

2% Asia C-265/06, komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2008:210, 40-47 kohta.

21 Asia C-110/05, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2009:66, 66 kohta; asia C-333/14, Scotch Whisky
Association, ECLI:EU:C:2015:845, 55 kohta.

292 Asia C-387/01, Weigel, ECLI:EU:C:2004:256.

2% Sama tuomio, 54 kohta.
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Tuomioistuin hylk&si kuitenkin muista syistd avioparin vditteen, jonka mukaan verolla
rikottiin SEUT-sopimuksen 45 artiklaa. On syytd huomata, ettei tuomioistuin ottanut
selkedd kantaa siihen, olisiko tallaisia rajoituksia kasiteltdvda yksinomaan SEUT-
sopimuksen 34 artiklan perusteella. Liséksi on edelleen epéselvad, missé tilanteessa
SEUT-sopimuksen 45 artiklan soveltaminen olisi edullisempaa kuin SEUT-sopimuksen
34 artiklan, kun otetaan huomioon, ettd 45 artiklaa sovelletaan vain jasenvaltioiden
kansalaisiin ja 34 artiklaa kolmansista maista perdisin oleviin tuotteisiin, jotka on saatettu
EU:n markkinoille.

On syytd huomata, ettd tuomioistuimen oikeuskdytdinndn mukaan myos sellaiset
kansalliset oikeussdannot, joissa vaaditaan yrityksen ajoneuvon rekistergintia ja/tai
verottamista siind jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa kayttdva tyontekijd asuu, vaikka
tyontekijan kayttoon auton antanut tydnantaja olisi sijoittautunut toiseen jasenvaltioon ja
vaikka ajoneuvoa kaytettdisiin pé&aasiassa tyonantajan sijoittautumisjésenvaltiossa, ovat
ristiriidassa SEUT-sopimuksen 45 artiklan kanssa®*. Taméa johtuu siita, ettd tallaisten
oikeussaantdjen vuoksi tyontekija voi joutua luopumaan tietyistd eduista, esimerkiksi
ajoneuvosta, mika voi lopulta estdd hanta tyoskentelemésté toisessa jasenvaltiossa.

Tama vahvistettiin viimeksi asiassa C-420/15, joka koski rikosoikeudenkayntid, jonka
Belgian viranomaiset olivat panneet vireille Italian kansalaista vastaan hdnen Italiassa
rekisterdidyn ajoneuvonsa Kkuljettamisesta silla perusteella, ettd hé&nen pdadasiallinen
asuinpaikkansa oli Belgiassa. Ajoneuvo oli tarkoitettu pééasiassa kaytettavaksi Italiassa,
ja Belgiassa sita kaytettiin vain satunnaisesti lapikulkumatkalla. Tuomioistuin vahvisti,
ettd SEUT-sopimuksen 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jdasenvaltion
lainsdadannolle, jossa Kkyseisesséd jasenvaltiossa asuva tyontekija velvoitetaan
rekister0iméan toisessa jasenvaltiossa rekisteroity ajoneuvo, joka on tarkoitettu pa&osin

kaytettavaksi tuon toisen jasenvaltion alueella®®®.

8.1.2. SEUT-sopimuksen 49 ja 56 artikla — Sijoittautumisvapaus ja
palvelujen tarjoamisen vapaus

SEUT-sopimuksen 49 artiklassa (entinen EY-sopimuksen 43 artikla) maaratty
sijoittautumisvapaus ja 56 artiklassa (entinen EY-sopimuksen 49 artikla) méératty vapaus
tarjota (rajat ylittdvid) palveluja ovat muita perusvapauksia, jotka on vahvistettu
perussopimuksessa ja jotka liittyvét I4heisesti tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen. Sek&
sijoittautumisvapaus ettd palvelujen tarjoamisen vapaus koskevat itsendisen ammatin
harjoittajan taloudellista toimintaa®®®. Sijoittautumisen tapauksessa kyseinen toiminta tai
yrityksen perustaminen on luonteeltaan vakinaista ja jatkuvaa ja pysyvaisluonteista®’ ja

silla on todellinen tai vain mahdollinen rajatylittava ulottuvuus.?®® Rajatylittavien

2% Asia C-232/01, Van Lent, EU:C:2003:535, 2003, ja asia C-464/02, komissio v. Tanska,
EU:C:2005:546.

2% Asia C-420/15, U, ECLI:EU:C:2017:408, 21 ja 22 kohta.

2% Toisin kuin tydsopimuksen perusteella toimivan tydntekijan tapauksessa, johon sovelletaan
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta — ks. edelld 7.1 kohta — ks. asia C-337/97
Meeusen,ECLI:EU:C:1999:284, 17 kohta, ja asia C-413/13, FNV, ECLI:EU:C:2014:241, 37 kohta.

97 Asia C-221/89, Factortane, ECLI:EU:C:1991:320, 20 kohta.

2% Asia C-384/08, Attanasio Group, ECLI:EU:C:2010:133, 39 kohta.
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palvelujen tapauksessa toimintaa taas harjoitetaan tilapaisesti tai satunnaisesti®®® ja silla

on aina selke4 rajatylittava ulottuvuus.*®

Itsendisen ammatin  harjoittajan  taloudellinen  toiminta on  yhteistd seka
sijoittautumisvapaudelle ettd palvelujen tarjoamisen vapaudelle. Koska t&hén
taloudelliseen toimintaan, joka koostuu palvelun tarjoamisesta (taloudellista vastiketta
vastaan®®!), voi kuulua tavaroita, tallaista palvelua koskeva kansallinen toimenpide
vaikuttaa tavallisesti myo6s Kkyseisten tavaroiden liikkuvuuteen. Tamé péatee selvasti
tavaroiden jakeluun, joka maéritelldan laajasti siten, ettd se kattaa tavaroiden
kuljetuksen®? seka tukku- ja vahittdiskaupan®®®, mutta myos silloin, kun tavaraa
kaytetddn toimintaa varten joko laitteena tai materiaalina, joka on erottamaton osa
tarjottua palvelua. Toisaalta on selvéad, ettd SEUT-sopimuksen 34 artiklan mukainen
tavaroiden vapaa liikkuvuus siséltada paitsi tavaran ominaisuuksia myds sen markkinoille
saattamista ja kayttod koskevia rajoituksia. Kysymys siitd, onko téllaiseen taloudelliseen
toimintaan vaikuttavaa kansallista toimenpidettd arvioitava sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden tai toisaalta tavaroiden vapaan liikkuvuuden vai ndiden
molempien vapauksien perusteella, on néin ollen toistuva, ja sitd on arvioitava
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi mainontaa (kuten alkoholimainontaa®®) koskevat
rajoitukset voivat vaikuttaa toisaalta myynninedistdmisalaan palvelun tarjoajina, ja
toisaalta téllaisten rajoitusten vaikutus voi liittyd tiettyihin tavaroihin ja
markkinoillepdésya koskeviin mahdollisuuksiin, ja voi néin haitata tuotteilla kaytdvaa
kauppaa.

Tuomioistuin katsoo, ettd perussopimuksissa ei méaaratd ensisijaisuusjarjestyksesta
palvelujen tarjoamisen vapauden ja muiden perusvapauksien valilla*®, ei edes SEUT-
sopimuksen 57 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden osalta. Kyseisessa
artiklassa viitataan palvelujen tarjoamisen vapauteen toissijaisena sisaltond muiden
vapauksien sisaltoon nahden®®. Kun kansallinen toimenpide saattaa vaikuttaa useampaan
kuin yhteen perusvapauteen, tuomioistuin on usein tutkinut toimenpiteen vain yhden
perusvapauden perusteella todenndkdisesti keventddkseen Kkasittelyd. Tata varten
tuomioistuin yleensa paattaa, mika perusvapauksista asetetaan etusijalle®®’. Muutamissa
tapauksissa se on tarkastellut toimenpidettd molempien perusvapauksien ndkékulmasta.

Tama on nahtévissa esimerkiksi asiassa C-591/17, Itdvalta v. Saksa, joka koski Saksassa
rekisterdityjen ajoneuvojen infrastruktuurin kéyttbmaksua ja ajoneuvoveron alennusta.
Tuomioistuin totesi, ettd Saksa ei ole noudattanut SEUT-sopimuksen 18, 34, 56 ja 92

2% Ks. SEUT-sopimuksen 57 artiklan toinen kohta ja my6s asia C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411,

39 kohta.

Ks. SEUT-sopimuksen 56 artiklan toinen kohta ja myds asia C-97/98, Jagerskiold,

ECLI:EU:C:1999:515, 43 ja 44 kohta.

Tarkoittaa tavallisesti korvausta, joka kattaa huomattavan osan toiminnan kustannuksista — ks. asia C-

263/86, Humbel, ECLI:EU:C:1988:451, 17 kohta.

Liikennepalvelut eivat kuulu SEUT-sopimuksen 56 artiklan soveltamisalaan, kuten SEUT-sopimuksen

58 artiklan 1 kohdassa maarataan.

303 Yhdistetyissé asioissa C-360/15 ja C-31/16, Visser, ECLI:EU:C:2018:44, tuomioistuin totesi selvasti,
ettd vahittaiskauppa on palvelu.

304 Asia C-405/98, Gourmet International Products, ECLI:EU:C:2001:135.

%% Asia C-452/04, Fidium Finanz, ECLI:EU:C:2006:631, 32 kohta.

%06 Ks. edellinen alaviite.

%07 Asia C-20/03, Burmanjer, ECLI:EU:C:2005:307, 34 kohta.
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artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on ottanut kayttoon henkiléajoneuvojen
infrastruktuurin  kdyttomaksun ja sadtdnyt samanaikaisesti Saksassa rekisterdityjen
ajoneuvojen omistajien hyvéksi ajoneuvoverovapautuksesta, jonka madra vastaa

vahintaan maksetun kayttomaksun maaraa 3.

Tavaroiden jakeluun vaikuttavat toimenpiteet: Tavaroiden kuljetukseen sek& tukku- ja
vahittdiskauppaan vaikuttavat muut toimenpiteet voivat samanaikaisesti rajoittaa seka
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ettd jakelupalvelujen tarjoamisen vapautta. Toisaalta
jotkin jakeluun vaikuttavat toimenpiteet kuuluvat edelleen selvésti tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen, kuten toimenpiteet, joissa keskitytadn itse tuontiin tai vientiin (ks. edell&
4.1 kohta).

Muiden kaupan jakelupalveluihin vaikuttavien toimenpiteiden voidaan ensi ndkemaltd
olettaa keskittyvan itse jakelupalveluun eik& niink&an jaettaviin tavaroihin. Toimenpiteen
kohteen ja erityisesti sen vaikutusten tapauskohtaisen arvioinnin jélkeen toimenpidetté
voidaan kuitenkin pitda pikemminkin tavaroihin liittyvand, kun kyseessa ovat seuraavat:

e kaupan alan toimijoiden lupajérjestelmét (joita ei ole erityisesti tarkoitettu tuojille
tai viejille) (ks. 4.5 kohta)

e kaupan alan toimijoiden velvollisuus nimeta edustajat tai tarjota varastotiloja (ks.
4.2 kohta)

¢ hintavalvonta ja korvausvelvoitteet (ks. 4.4 ja 4.11 kohta)
e mainontaa koskevat rajoitukset (ks. 4.6 kohta).

On my6s tapauksia, joissa toimenpiteen ensisijaista merkitystd kohteen ja vaikutusten
kannalta ei ole helppo osoittaa itse tavaroille tai kyseessa olevalle palvelulle. Kansallisten
oikeussaantojen, joilla kielletddn tavaroiden huutokauppaaminen tietyissa olosuhteissa,
voidaan esimerkiksi katsoa toisaalta haittaavan huutokaupan pitdjien (jotka ovat joko
sijoittautuneita tai rajatylittdvid palveluja tarjoavia) harjoittamaa palvelutoimintaa ja
toisaalta estavan tavaroiden myyntia®®®,

Yksi hyodyllinen kriteeri ndayttd4 olevan se, ettd havaitaan merkittdvé vaikutus tuotteen
asettamiseen  saataville  markkinoilla. ~ Tuomioistuimen  oikeuskdytdntd  on
jakelupalvelujen osalta selkeytynyt ajan myo6té taltd osin, koska monet tai jopa kaikKki
toimenpiteet, jotka kohdistuvat tavaroiden jakeluun tai vaikuttavat siihen, voivat olla
“myyntijarjestelyja” Keck-oikeuskdaytannon mukaisesti (ks. 3.4.2.2 kohta).

%08 Asia C-591/17, Itavalta v. Saksa, ECLI:EU:C:2019:504, 164 kohta. Asiassa Visser (C-31/16) annetun
tuomion valossa SEUT-sopimuksessa vapauksien vélille tehty hienoinen ero ei vaikuta
palveludirektiivin (2006/123/EY) soveltamisalaan. Kun tuomioistuin katsoi, ett4 véhittaiskauppa on
palveludirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelu ja ettd palveludirektiivin Il lukua, joka
koskee palveluntarjoajien sijoittautumista, sovelletaan sisdisiin tilanteisiin, se ei katsonut, ettd
primaarioikeudella rajoitettaisiin palveludirektiivin itsendistd tulkintaa (ks. tuomion 92-94 ja 107
kohta).

%9 Asia C-239/90, SCP Boscher, ECLI:EU:C:1991:180.
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Tavaroiden kayttoon vaikuttavat toimenpiteet: Toimenpiteet, jotka kohdistuvat tavaroihin
ja/tai vaikuttavat niihin erityisesti niiden k&yton osalta, liittyvat usein laheisesti
palvelutoiminnan harjoittamiseen. Sen vuoksi sijoittautumisvapaudella ja palvelujen
tarjoamisen vapaudella on yleensd merkittdvd rooli arvioitaessa toimenpiteen

hyvaksyttavyytta.

Ensimmaiseksi on tarkasteltava sitd, onko tavaroiden kayttoon liittyva toiminta itsendisen
ammatin harjoittajan taloudellista toimintaa eli onko kyse palvelujen tarjoamisesta ja
tavaroiden saattamisesta markkinoille taloudellista vastiketta vastaan. Jos ndin ei ole,
toimenpiteen voidaan katsoa viittaavan kyseisten tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen tai
vaikuttavan siihen erityisesti, mutta toimenpide ei koske sijoittautumisvapautta eika
palvelujen tarjoamisen vapautta.

Jos kuitenkin tavaroiden kéayttoon liittyva palvelutoiminta (laajassa merkityksessa,
mukaan luettuina tavaroiden Kierratys, uudelleenkdytté tai havittdminen) on itsendisen
ammatin harjoittajan taloudellista toimintaa, toimenpide, joka vaikuttaa kaytettyjen
tavaroiden kayttoon, on merkityksellinen sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden kannalta.

Joissakin tapauksissa vaikutus kyseisten tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ei ole
toissijainen. Té&ssékin tapauksessa yksi hyodyllinen kriteeri ndyttdd olevan se, ettd
havaitaan merkittdva (vaikkakin epésuora) vaikutus tuotteen asettamiseen saataville

markkinoilla®*.

8.1.3. SEUT-sopimuksen 63 artikla ja sitd seuraavat artiklat — P4domien ja
maksujen vapaa liikkuvuus

SEUT-sopimuksen 63 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa (entinen EY-sopimuksen
56 artikla ja sitd seuraavat artiklat) madratadn pa&domien ja maksujen vapaasta
liikkuvuudesta. SEUT-sopimuksen 63 artiklassa kielletddn erityisesti rajoitukset, jotka
koskevat padomanliikkeitd ja maksuja jasenvaltioiden valilla seka jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla.

Tiettyjen padomalajien vapaa liikkuvuus on kéaytannossé edellytys SEUT-sopimuksessa

taattujen muiden vapauksien tehokkaalle kayttamiselle®',

Vaikka yhtymakohdat tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen n&hden ovat rajalliset,
tuomioistuin on jo pitkaan tehnyt selvaksi, ettd maksuvalineita ei voida pitad tavaroina®'%.
Liséksi tuomioistuin on vahvistanut, ettd varojen aineellista siirtoa on pidettdva SEUT-
sopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna padomanliikkeena tai — jos téllainen
siirto on tavaroiden tai palvelujen kauppaan liittyvd maksu — SEUT-sopimuksen 63

artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna maksuna®®.

319 Toimenpiteen (suora) vaikutus kdyttéon voi olla sellainen, etté sen perusteella voidaan paatelld, ettd

vaikka tavaroita, jotka eivat pysty vastaamaan tallaista tiettyd kayttod, on laillisesti myyty markkinoilla,
niiden kysyntdd on huomattavasti rajoitettava tai kysyntd on jopa poistettava.

31 Asia C-203/80, Casati, ECLI:EU:C:1981:261, 8 kohta.

312 Asia C-7/78, Thompson, ECLI:EU:C:1978:209, 25 kohta.

313 Asia C-358/93, Bordessa ja muut, ECLI:EU:C:1995:54, 13 ja 14 kohta.
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Vaikka rajatylittaviin  pddomanliikkeisiin  saattaa liittyd sd&nndllisesti varojen
sijoittamista®, ei voida sulkea pois sit4, ett tietyissa olosuhteissa kysymyksessa voi olla
my0s luontoismuotoiset pddomansiirrot. Tuomioistuin on todennut, ettd kun jasenvaltion
verovelvollinen vaatii toisessa jasenvaltiossa asuville kolmansille henkil@ille annettujen
lahjojen arvoa vastaavan maaran vahentdmistd verotuksessa, merkitysta ei ole silla, onko
lahjoitukset tehty rahana vai luontoissuorituksena. Tallaiset lahjat kuuluvat nekin SEUT-
sopimuksen 63 artiklan soveltamisalaan, vaikka ne olisi tehty luontoissuorituksina

kulutustavaroiden muodossa®®.

Lisaksi tuomioistuin on kasitellyt henkil6autojen rekisterdintiin liittyvia kysymyksié
myds SEUT-sopimuksen 63 artiklan nakokulmasta®®. Vaikka titd menettelya pidetaan
tyypillisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteend, jos se rajoittaa tiettyjen ajoneuvojen
liikkumista jasenvaltioiden valillg, tuomioistuin on arvioinut tapausta pddomien vapaan
liikkuvuuden perusteella tilanteessa, jossa ajoneuvo on annettu lainaksi vastikkeetta eri

jasenvaltioiden kansalaisten valisessa rajatylittavassa toimessa'’.

8.2.  Muut asiaa koskevat perussopimuksen artiklat

8.2.1. SEUT-sopimuksen 18 artikla — Kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnan kielto

SEUT-sopimuksen 18 artiklassa (entinen EY-sopimuksen 12 artikla) kielletd4n
kansalaisuuteen perustuva syrjintd. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan maaraysta on
tarkoitus soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin EU:n oikeuden soveltamisalaan

kuuluviin tilanteisiin, joissa ei ole annettu erityisia syrjinnan estavia saantoja®'®.

SEUT-sopimuksen 18 artiklaan kirjattu kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon
periaate ilmaistaan nimenomaisesti henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevissa SEUT-
sopimuksen méardyksissa, kuten tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevassa 45
artiklassa ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevassa 56 artiklassa. Asiassa ltdvalta
vastaan  Saksa antamassaan  tuomiossa  tuomioistuin  kuitenkin  tarkasteli
moottoritierahoitusjérjestelméd SEUT-sopimuksen 18 artiklan seka 34, 56 ja 92 artiklan
valossa. Saksan kansallisen verotoimenpiteen todettiin viime kadessa rikkovan kaikkia
naitd perussopimuksen velvoitteita, koska jarjestelmédn mukaisesta uudesta maksusta
aiheutuva taloudellinen rasite kohdistuisi yksinomaan ulkomaisten ajoneuvojen

omistajiin®*®.

314 Vaikka perussopimuksessa ei médritelld “pédomanliikkeiden” ja “maksujen” kisitteitd, vakiintuneen

oikeuskaytannén mukaan direktiivia 88/361/ETY ja sen liitteend olevaa nimikkeistda voidaan kayttaa
padomanliikkeiden médrittelyssa (asia C-222/97, Trummer ja Mayer, ECLI:EU:C:1999:143, 20 ja 21
kohta).

315 Asia C-318/07, Persche, ECLI:EU:C:2009:33, 25 ja 30 kohta.

316 Ks. 4.2 kohta.

317 Asia C-583/14, Nagy, ECLI:EU:C:2015:737, 23 kohta.

318 Asia C-591/17, Itavalta v. Saksa, ECLI:EU:C:2019:504, 39 kohta; asia C-296/15 Medisanus,
ECLI:EU:C:2017:431.

319 Asia C-591/17, Itavalta v. Saksa, ECLI:EU:C:2019:504, 162164 kohta.
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8.2.2. SEUT-sopimuksen 28 ja 30 artikla — Tulliliitto

SEUT-sopimuksen 34 artikla kattaa tullien ulkopuoliset kaupan esteet, ja SEUT-
sopimuksen 28 ja 30 artiklassa (entinen EY-sopimuksen 25 artikla) kielletdan kaikki tullit
ja vaikutukseltaan vastaavat maksut. T&mé kielto on luonteeltaan yleinen ja ehdoton. Sit4
sovelletaan kaikkiin tulleihin ja vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin jasenvaltioissa
niiden ma&arastd, nimityksestd, kayttotavasta tai niilld kerdttdvien tulojen
kayttotarkoituksesta ja kayttokohteesta riippumatta.®2°

Toisin kuin SEUT-sopimuksen 34 artiklassa, sen 28 ja 30 artiklassa ei sallita
poikkeuksia.*** SEUT-sopimuksen 30 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta maksuihin, jotka
veloitetaan EU:n oikeudessa asetettujen velvoitteiden noudattamiseksi suoritetuista
tarkastuksista, eik& maksuihin, joissa on kyse oikeasuhteisesta korvauksesta
tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta.*??

SEUT-sopimuksen 28 ja 30 artikla olisi erotettava SEUT-sopimuksen 110 artiklaan
sisdltyvastd syrjivan sisdisen verotuksen Kkiellosta, joka voidaan perustella. On
muistettava, ettd SEUT-sopimuksen 30 ja 110 artikla sulkevat toisensa pois.*

SEUT-sopimuksen 30 artiklassa tarkoitettuja vaikutukseltaan tulleja vastaavia maksuja
kannetaan tavaroista yksipuolisesti sen vuoksi, ettd ne ylittavat rajan.*** Kansalliset
toimenpiteet, joilla otetaan k&yttdon sama maksu kotimaisille tavaroille ja samanlaisille
viedyille tavaroille samassa kaupan pitamisen vaiheessa, kun maksuvelvollisuuden
aiheuttava peruste on sama, kuuluisivat kuitenkin SEUT-sopimuksen 110 artiklan
soveltamisalaan.®* Poikkeuksellisesti tallainen maksu kuuluisi SEUT-sopimuksen 28 ja
30 artiklan soveltamisalaan, jos kyseisestd maksusta saatavat edut korvaisivat kokonaan
kotimaiselle tuotteelle aiheutuvan rasituksen.®?°

Tuomioistuin on niin ikaan selventanyt, ettd verovelvollisella olisi oltava mahdollisuus
saada SEUT-sopimuksen 30 artiklan vastainen maksu palautuksena siinékin tilanteessa,
ettd maksun maksumekanismi on suunniteltu kansallisessa lainsaddanndssa siten, etta
maksu vydrytetaan kuluttajalle.”’

320 Asia C-24/68, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1969:29, 7 kohta. Asia C-441/98, Michailidis,
ECLI:EU:C:2000:479, 15 kohta; asia C-313/05, Brzezinski, ECLI:EU:C:2007:33, 22 kohta; asia C-
254/13, Orgacom, ECLI:EU:C:2014:2251, 23 kohta; asia C-65/16 Istanbul Logistic,
ECLI:EU:C:2017:770, 39 kohta.

%21 Asia C-173/05, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2007:362, 42 kohta; asia C-65/16 Istanbul Logistik,
ECLI:EU:C:2017:770, 40 kohta; asia C-305/17, FENS, ECLI:EU:C:2018:986, 53 kohta.

%22 Yhdistetyt asiat C-149/91 ja C-150/91, Sanders Adour ja Guyomarc’h Orthez Nutrition animale,
ECLI:EU:C:1992:261, 17 kohta, asia C-72/03, Carbonati Apuani, ECLI:EU:C:2004:506, 31 kohta, ja
asia C-39/17, Lubrizol, ECLI:EU:C:2018:438, 26 kohta.

323 Asia C-39/17 Lubrizol, ECLI:EU:C:2018:438, 25 kohta.

%24 Asia C-24/68, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1969:29, 14 kohta; asia C-441/98 Michailidis,
ECLI:EU:C:2000:479, 15 kohta; asia C-313/05 Brzezifiski, ECLI:EU:C:2007:33, 22 kohta; asia C-
254/13 Orgacom, ECLI:EU:C:2014:2251, 23 kohta; asia C-65/16 Istanbul Logistik,
ECLI:EU:C:2017:770, 39 kohta.

325 Asia C-254/13, Ferring, EU:C:2014:2251, 29 kohta.

326 Asia C-28/96, Fricarnes, ECLI:EU:C:1997:412, 24 ja 25 kohta; asia C-76/17 Petrotel-Lukoil ja
Georgescu, ECLI:EU:C:2018:139, 24 kohta.

%27 Asia C-76/17 Petrotel-Lukoil ja Georgescu, ECLI:EU:C:2018:139, 39 kohta.
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8.2.3. SEUT-sopimuksen 37 artikla — Valtion monopolit

SEUT-sopimuksen 37 artiklan (entinen EY-sopimuksen 31 artikla) ensimmaisen kohdan
mukaan jdsenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, ettd tavaroiden
hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia”.

Tama ei tarkoita sitd, ettd monopolit on poistettava, vaan niitd on mukautettava siten, etta
poistetaan niiden mahdollinen syrjiva vaikutus. Yleisesti ottaen SEUT-sopimuksen 37
artiklaa  sovelletaan tilanteissa, joissa wvaltio 1) myontdd yksinosto- tai
yksinmyyntioikeuksia ja mahdollistaa siten tuonnin tai viennin valvonnan ja 2) myontéa
oikeuksia valtion yritykselle, valtion laitokselle tai valtuutuksella yksityiselle
organisaatiolle.

SEUT-sopimuksen 37 artiklalla on vélitdn vaikutus, ja sitd sovelletaan vain tavaroihin
(eli se ei kata palvelujen tai padomien vapaata liikkuvuutta®®). Lisaksi perussopimuksen
maardys koskee toimintoja, jotka liittyvdt olennaisesti monopolin harjoittamaan
liiketoimintaan, eiké silla ndin ollen ole merkitysta kansallisissa oikeussaannoissa, joilla
ei ole tatd yhteyttd. Tallaisesta ldhestymistavasta seuraa, ettd SEUT-sopimuksen
37 artikla  on erityismdardys (lex specialis) SEUT-sopimuksen 34 artiklan
yleismé&raykseen verrattuna. Tuomioistuin katsoi alkoholin véhittaismyyntimonopolia
Ruotsissa koskevassa asiassa Franzén antamassaan tuomiossa, ettd “monopolin
olemassaoloa ja toimintaa koskevat oikeussdinnot™® kuuluvat SEUT-sopimuksen
37 artiklan soveltamisalaan, kun taas muita kansallisen lainsaddannén oikeussaantojé,
”joilla ei sindnsd sddnnelld monopolin toimintaa mutta joilla on vaikutuksia tdhidn, on
tutkittava [SEUT-sopimuksen 34 artiklan] perusteella™®.

Ruotsin ladkkeiden véhittdismyyntimonopolia koskevassa asiassa Hanner tuomioistuin
esitti, ettd SEUT-sopimuksen 37 artiklalla on “tarkoitus poistaa tavaroiden vapaan
liikkuvuuden esteet, mutta tarkoituksena ei kuitenkaan ole sellaisten kauppaa rajoittavien
vaikutusten poistaminen, jotka littyvit kyseisten monopolien olemassa oloon™**,
Myoéhemmin tuomioistuin selitti asiassa Rosengren antamassaan tuomiossa, ettd “vaikka
padasiassa kyseessd oleva toimenpide vaikuttaa tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen
Euroopan  yhteisossd, silla ei  sellaisenaan  s&&nnelld  [Ruotsin  alkoholin
vahittaismyyntimonopolin] yksinoikeuden kayttamista alkoholijuomien vahittaismyyntiin
Ruotsin alueella. Kyseisen saannoksen, joka ei siis koske sitd, kuinka tdma monopoli
hoitaa erityistehtavéansa, ei néin ollen voida katsoa koskevan itse monopolin
olemassaoloa” 3.

Tama péaattely on toistettu uudemmassa oikeuskaytdnnossé, kuten asiassa ANETT, joka
koskee kansallista lainsaadantod, jossa kielletddn tupakan véhittdiskauppiaita tuomasta
tupakkatuotteita muista jasenvaltioista. Ensinndkin tuomioistuin totesi, ettd SEUT-
sopimuksen 37 artiklaa voidaan soveltaa, jos kyseinen lainsaddantd koskee kaupallisen
monopolin toimintaa ja johtaa tallaisen monopolin olemassaololle ominaisiin kaupan

38 Asia C-155/73, Sacchi, ECLI:EU:C:1974:40.

%29 Asia C-189/95, Franzén, ECLI:EU:C:1997:504, 35 kohta.

%0 Asia C-189/95, Franzén, ECLI:EU:C:1997:504, 36 kohta.

31 Asia C-438/02, Hanner, ECLI:EU:C:2005:332, 35 kohta.

%2 Asia C-170/04, Rosengren, ECLI:EU:C:2007:313, 21 ja 22 kohta; ks. my&s asia C-186/05, komissio V.
Ruotsi, ECLI:EU:C:2007:571.
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rajoituksiin. Toiseksi se totesi, ettd monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevia
séantdja on tarkasteltava SEUT-sopimuksen 37 artiklan sellaisten mé&&rdysten valossa,
joita sovelletaan erityisesti monopolin yksinoikeuksien ké&yttdmiseen. Kansallisen
lainsd&ddannon oikeussaantojé, jotka ovat erotettavissa monopolin toiminnasta, vaikka ne
vaikuttavat siihen, on puolestaan tarkasteltava SEUT-sopimuksen 34 artiklan

perusteella®®.

Asiassa ANETT antamassaan tuomiossa tuomioistuin katsoi, ettd koska kyseisen
monopolin erityisend tarkoituksena oli varata yksinoikeus tupakkatuotteiden myyntiin
vahittaiskaupassa luvan saaneille vahittaismyyjille, kielto vaikutti tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen eika silla sdannelty monopoliin liittyvan yksinoikeuden kayttoa. Téllaisen
kiellon katsottiin olevan erotettavissa monopolin toiminnasta, koska se ei koskenut
tupakkatuotteiden véhittdismyyntijérjestelyja vaan ndiden tuotteiden tuotantoketjun
alkupdin markkinoita. Kielto ei mydsk&an koskenut monopolin myyntiverkostoa eika sen
jakelemien tuotteiden markkinointia tai mainontaa. Tuomioistuin paatteli, ettd koska
kansallista toimenpidettd ei voida pitdd monopolin olemassaoloa tai toimintaa koskevana
séantond, SEUT-sopimuksen 37 artiklalla ei ole merkitysta arvioitaessa téllaisen kiellon

yhteensopivuutta EU:n oikeuden kanssa®**,

Asiassa  Visnapuu  antamassaan  tuomiossa  tuomioistuin  arvioi,  onko
vahittdismyyntilupaa, joka vaaditaan alkoholijuomien maahantuontiin véhittaismyyntia
varten Suomessa asuville kuluttajille, arvioitava SEUT-sopimuksen 34 vai 37 artiklan
kannalta.  Suomen valtion mukaan monopolijarjestelma&d olisi arvioitava SEUT-
sopimuksen 37 artiklan perusteella ja lupajérjestelmé&d SEUT-sopimuksen 34 artiklan
perusteella. Tuomioistuin oli samaa mieltd ja tdsmensi, ettd lupajarjestelmilla ei séannella
monopolin toimintaa eikd sen yksinoikeuksien kayttdd, koska niissd madrataan, ettd
asianmukaisen luvan saaneet henkil6t voivat harjoittaa tiettyihin kategorioihin kuuluvien
alkoholijuomien véhittdismyyntid. Nama lupajarjestelmat ovat ndin ollen erotettavissa
monopolin toiminnasta, ja niitd on tarkasteltava SEUT-sopimuksen 34 artiklan
valossa®°. Asiassa Franzén annetun tuomion mukaisesti tuomioistuin muistutti, etta
SEUT-sopimuksen 37 artiklassa edellytetdén, ettd monopoli on jérjestetty tavalla, joka
sulkee pois kaikenlaisen jasenvaltioiden vélisen syrjinndn tavaroiden hankintaa ja
myynti& koskevien ehtojen osalta, jotta muista jasenvaltioista peréisin olevien tavaroiden
kauppaa ei saateta epdedulliseen asemaan ja jotta jasenvaltioiden talouksien valinen
kilpailu ei véaristy®*®,

Oikeuskéytannon perusteella tuomioistuin nayttada pitdneen SEUT-sopimuksen 34 ja 37
artiklaa toisensa poissulkevina. Jos kyseessd oleva kansallinen toimenpide ei koske
monopolin erityistarkoituksen harjoittamista, se ei kuulu SEUT-sopimuksen 37 artiklan
soveltamisalaan vaan sitd on arvioitava SEUT-sopimuksen 34 ja 36 artiklan perusteella.

Toisaalta voidaan my6s vaittad, ettd SEUT-sopimuksen 37 artikla on osittain
paallekkainen sopimuksen muiden artiklojen kanssa. Tuomioistuin on todennut erilaisiin
kansallisiin sdhko- ja kaasumonopoleihin liittyvissé jasenvaltion velvoitteiden rikkomisia

33 Asia C-456/10, ANETT, ECLI:EU:C:2012:241, 21-23 kohta.
%% Asia C-456/10, ANETT, ECLI:EU:C:2012:241, 25-31 kohta.

%5 Asia C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, 90 ja 91 kohta.
3% Asia C-198/14, Visnapuu, ECLI:EU:C:2015:751, 95 kohta.
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koskevissa tapauksissa®’, ettd SEUT-sopimuksen 37 artiklaa ja 34 artiklaa on
mahdollista soveltaa yhdessd. Tallainen l&hestymistapa merkitsisi sitd, ettd valtion
monopoliin liittyvaa toimenpidetté olisi ensin tarkasteltava SEUT-sopimuksen 37 artiklan
perusteella. Jos toimenpide katsotaan syrjivaksi, sita ei tarvitse tarkastella endd SEUT-
sopimuksen 34 ja 35 artiklan perusteella. Jos sitd vastoin todetaan, ettei toimenpide ole
syrjivda SEUT-sopimuksen 37 artiklassa tarkoitetulla tavalla, se on arvioitava tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien yleisméaraysten perusteella.

8.2.4. SEUT-sopimuksen 107 artikla — Valtiontuet

SEUT-sopimuksen 107 artiklan (entinen EY-sopimuksen 87 artikla) mukaan jasenvaltion
myoOntdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka véaristaa tai
uhkaa vaéaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Talta osin valtiontukisd&dnnoilla ja SEUT-sopimuksen 34-36 artiklalla on sama tarkoitus
eli taata tavaroiden vapaa liikkuvuus j&senvaltioiden vélilla normaaleissa
kilpailuolosuhteissa®®. Koska niiden painopisteet ovat erilaiset, valtion toimenpiteen
katsominen valtiontueksi ei automaattisesti estd tukijarjestelman tutkimista suhteessa
muihin EU:n santdihin, kuten SEUT-sopimuksen 34-36 artiklaan®*. Esimerkiksi
merkittavana pidettdvassa asiassa komissio vastaan Ranska®*® tuomioistuin tarkasteli
sellaisen  toimenpiteen  lainmukaisuutta, jolla lehtikustantajille  myonnettiin
verovapautuksia silla edellytykselld, ettd lehdet painetaan Ranskassa. Komissio véitti, etta
kyseessd oli SEUT-sopimuksen 34 artiklan rikkominen, kun taas Ranskan valtio viitti,
etta toimenpidettd olisi pitanyt tarkastella SEUT-sopimuksen 107 artiklan mukaisesti,
koska verosadnnoksia ei voitu erottaa sanomalehtialan yleisestd tukijarjestelmasta.
Tuomioistuin totesi, ettd Ranska ei ollut ilmoittanut tuesta SEUT-sopimuksen 108
artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja antoi seuraavan periaatteellisen toteamuksen: “’Se, ettd
kansallista toimenpidettd voidaan mahdollisesti pitéa ... tukena, ei néin ollen ole riittava
syy sille, ettd sithen ei voitaisi soveltaa ... kieltoa” tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevien maardysten nojalla®*. Lisdksi tuomioistuin totesi asiaa PreussenElektra
koskevassa ennakkoratkaisussaan®*?, ettd alueelliseen sahkontoimitukseen liittyva
kansallinen toimenpide olisi voinut — ainakin mahdollisesti — estda yhteison sisdista
kauppaa. Koska toimenpiteen tarkoituksena oli kuitenkin suojella ymparist6&
myo0tavaikuttamalla kasvihuonekaasupédéstdjen vahentdmiseen, sitd ei pidetty tavaroiden
vapaan liikkuvuuden vastaisena.

Valtiontukitoimenpidettd ei voida myoskéan katsoa samanaikaisesti SEUT-sopimuksen
34 artiklassa tarkoitetuksi vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi vain silla

37 Asia C-159/94, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1997:501, 41 kohta; asia C-158/94 komissio v. Italia,
ECLI:EU:C:1997:500, 33 kohta; asia C-157/94 komissio v. Alankomaat, ECLI:EU:C:1997:499, 24
kohta.

%8 Asia C-103/84, komissio v. Italia, ECLI:EU:C:1986:229, 19 kohta.

39 Asia C-234/99, Visnapuu, ECLI:EU:C:2002:244, 56 kohta; asia C-351/88 Laboratori Bruneau,
ECLI:EU:C:1991:304, 7 kohta.

%0 Asia C-18/84, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:1985:175.

%1 Asia C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana Spa, ECLI:EU:C:1990:121; asia C-351/88, Laboratori
Bruneau Srl, ECLI:EU:C:1991:304; asia C-156/98, Germany, ECLI:EU:C:2000:467, 78 kohta, ja
asiaC-114/00, Espanja v. komissio, ECLI:EU:C:2002:508, 104 kohta.

2 Asia C-379/98, PreussenElektra, ECLI:EU:C:2001:160.
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perusteella, ettd se vaikuttaa sellaisenaan EU:n sisdiseen kauppaan. Sen sijaan
tuomioistuin erittelee nédkokohdat, jotka liittyvét erottamattomasti tuen tavoitteeseen, ja
nékokohdat, joista voidaan erottaa olosuhteet ja tekijat, jotka eivat ole tuen tarkoituksen
tai tuen asianmukaisen toiminnan kannalta valttdmattomia, vaikka ovatkin kyseisen
jarjestelman osia**. Vain jalkimmaiset nakokohdat kuuluvat SEUT-sopimuksen 34—
36 artiklan soveltamisalaan. Kuten yleinen tuomioistuin totesi asiassa Castelnou Energia,
SL3*, »se, ettid valtion tukijirjestelmi tai valtion varoista maksettaviin tukiin perustuva
jarjestelma voi siksi, ettd se suosii tiettyjd kotimaisia yrityksia tai kotimaisia
tuotannonaloja, vaikka vain valillisesti vaikuttaa muista jasenvaltioista tuotavien
samanlaisten tai kilpailevien tuotteiden tuontia rajoittavasti, ei ole yksindan riittdva
peruste sille, ettd tuki katsotaan SEUT[-sopimuksen] 34 artiklassa tarkoitetuksi
vaikutukseltaan maérallistd rajoitusta vastaavaksi toimenpiteeksi”.

Oikeuskaytannosta ilmenee myos, ettd kansallisella tuomioistuimella on toimivalta
arvioida, onko tukijarjestelma sellaisten perussopimuksen maardysten mukainen, joilla on
valiton oikeusvaikutus muihin kuin valtiontukea koskeviin maarayksiin (esim. SEUT-
sopimuksen 34-36 artikla ja 63 artikla®®®), ainoastaan, jos maarayksia voidaan arvioida
erikseen eivatkd ne ole véalttdmattomid tukijarjestelmédn tavoitteen tai toiminnan
kannalta.**® Nain ollen SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artikla ovat esteena sille, ettd
kansallinen tuomioistuin arvioi valtion toimenpidettd muiden vélitonta oikeusvaikutusta
koskevien sadnndsten perusteella, jos viimeksi mainitut liittyvat kyseessd olevan
toimenpiteen tarkoitukseen ja toimintaan.

8.2.5. SEUT -sopimuksen 110 artikla — Veroja ja maksuja koskevat
maaraykset

SEUT-sopimuksen 110 artikla (entinen EY-sopimuksen 90 artikla) tédydentaa tullit ja
vaikutukseltaan vastaavat maksut Kkieltdvid madrayksid. Sen tavoitteena on taata
tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vélilla normaaleissa kilpailuolosuhteissa
poistamalla kaikenlainen suoja, joka voi johtua muista jasenvaltioista perdisin olevia
tuotteita syrjivan sisaisen veron soveltamisesta.**’ SEUT-sopimuksen 110 artiklaa
pidet&én erityismaaréyksend (lex specialis) SEUT-sopimuksen 34 artiklaan verrattuna, eli
110 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ei sovelleta 34 artiklaa. N&in tehtiin
asiassa Kawala annetussa tuomiossa®*®, jossa tuomioistuin paatti, ettd maahantuoduista
kaytetyistd autoista kannettava veron kaltainen rekisterdintimaksu kuuluu SEUT-
sopimuksen 110 artiklan soveltamisalaan, jolloin siihen ei sovelleta SEUT-sopimuksen
34 artiklaa. On kuitenkin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan
jasenvaltioiden on kéytettava toimivaltaansa vélittdomén verotuksen alalla tavalla, joka on

%3 Asia C-74/76, lanelli, ECLI:EU:C:1977:51, 17 kohta.

%4 Asia T-57/11, Castelnou Energia v. komissio ECLI:EU:C:2014:1021, 196 kohta.

%5 Asia C-598/17, A-Fonds, ECLI:EU:C:2019:352.

%46 Sama tuomio, 47 kohta. Tassa yhteydessé ks. Myds C-234/99, Nygérd, ECLI:EU:C:2002:244, 57
kohta.

7 Asia C-91/18, komissio v. Kreikka, ECLI:EU:C:2019:600, 52 kohta.

8 Asia C-134/07, Piotr Kawala v. Gmina Miasta Jaworzna, ECLI:EU:C:2007:770.
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yhteensopiva EU:n oikeuden ja erityisesti perussopimuksessa taattujen perusvapauksien

kanssa®*®.

SEUT-sopimuksen 110 artiklan ensimmaéisessé kohdassa kielletaan kaikkia jasenvaltioita
madradmastd muiden jasenvaltioiden tuotteille korkeampia siséisia maksuja kuin ne
maaraddvat samanlaisille kotimaisille tuotteille. T&at4d mé&ardysta rikotaan, jos
maahantuoduista tuotteista kannettava vero lasketaan toisella tavalla erilaisin perustein
kuin samanlaisista kotimaisista tuotteista kannettava vero, mink& vuoksi — joskin vain
tietyissé tapauksissa — maahantuoduilta tuotteilta kannetaan suurempi vero.

Tuomioistuin méaéritteli samanlaiset tuotteet tuotteiksi, joilla on toisiaan vastaavat
ominaisuudet ja jotka vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin; arvioinnissa ei kayteta
perusteena suppeasti arvioitua identtisyyttd vaan riittdd, kun tuotteet ovat toisiaan
vastaavia ja kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia. Asiassa komissio vastaan Ranska
antamassaan tuomiossa>>® tuomioistuin katsoi, etta ruskeita ja vaaleita savukkeita voitiin
pitad samanlaisina tuotteina.

Kéytannon vaikeuksilla ei voida perustella sitd, ettd muista jasenvaltioista peraisin oleviin

tuotteisiin sovelletaan syrjivaa veroa tai maksua®®.

SEUT-sopimuksen 110 artiklan toisen kohdan tarkoituksena on estdd kaikenlainen
vélillinen verotuksellinen protektionismi, joka vaikuttaa muista jasenvaltioista peraisin
oleviin tuotteisiin, jotka eivat ole samanlaisia kuin kotimaiset tuotteet mutta jotka
kuitenkin kilpailevat joidenkin téllaisten tuotteiden kanssa. Muista jasenvaltioista
peréisin olevien tuotteiden korkeammat verot tai maksut Kkilpaileviin kotimaisiin
tuotteisiin verrattuna on Kkielletty, jos se vaikuttaa kyseiselld markkinalla siten, etta
tuontituotteiden mahdollinen kulutus véhenee kilpailevien kotimaisten tuotteiden eduksi.
Asiassa komissio vastaan Ruotsi antamassaan tuomiossa®? tuomioistuin katsoi, etta
keskihintaluokkaan kuuluvilla (p&dasiassa maahantuoduilla) viineilld oli riittavasti
yhteisid ominaispiirteitd vahvan (padasiassa kotimaisen) oluen kanssa, jotta niiden voitiin
katsoa olevan vahvan oluen kanssa kilpailutilanteessa. Tuomioistuin katsoi kuitenkin
tAssd asiassa, ettei ollut nayttoad siitd, ettd ndiden kahden tuotteen verotuksen ero olisi
omiaan vaikuttamaan kuluttajan kéyttdytymiseen kyseiselld alalla (ei suojaavaa
vaikutusta).

Jos vero tai maksu kannetaan kotimaisista ja maahantuoduista tuotteista ja siita saatavilla
tuloilla rahoitetaan toimintaa, josta vain kotimaiset tuotteet hyotyvat, mik& korvaa
osittain®*? kotimaisille tuotteille verosta tai maksusta aiheutuvaa rasitusta, tallainen vero
tai maksu katsotaan SEUT-sopimuksen 110 artiklassa kielletyksi syrjivaksi veroksi tai

maksuksi®*,

39 Ks. esim. asia C-591/17, Itavalta v. Saksa, ECLI:EU:C:2019:504, 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

%0 Asia C-302/00, komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2002:123.

%1 Asia C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten, ECLI:EU:C:2007:185, 70 kohta.

%2 Asia C-167/05, komissio v. Ruotsi, ECLI:EU:C:2008:202.

%3 Kun kyseessa on verosta tai maksusta aiheutuvan rasituksen taysiméérdinen korvaaminen, kyseinen
vero tai maksu on SEUT-sopimuksen 28 ja 30 artiklassa kielletty tullia vaikutukseltaan vastaava
maksul.

%4 Asia C-76/17, Petrotel-Lukoil, ECLI:EU:C:2018:139, 22-25 kohta.
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8.2.6. SEUT-sopimuksen 351 artikla

SEUT-sopimuksen 351 artiklassa (entinen EY-sopimuksen 307 artikla) viitataan
sellaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat jasenvaltioiden ennen vuotta 1958
tai ennen unioniin liittymistd tekemistd kansainvélisistd sopimuksista yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa. Saantona on, ettd perustamissopimuksen maaraykset
eivat vaikuta naihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, kunhan seuraavat kumulatiiviset ehdot

tayttyvat:

9.

Kyseisessd  kansainvalisessd sopimuksessa on asetettava j&senvaltiolle
velvollisuus eika pelkastdan mahdollisuus hyvaksya toimenpide, joka ei ole
sopusoinnussa kyseiselle j&senvaltiolle unionin oikeuden mukaisesti kuuluvan
velvoitteen kanssa. SEUT-sopimuksen 34 artiklan osalta tuomioistuin rajasi
asiassa C-324/93 antamassaan tuomiossa®> jasenvaltioiden mahdollisuuksia
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat vastoin kyseisestd artiklasta johtuvia
jasenvaltioiden velvollisuuksia. Ongelmana oli diamorfiinin (joka on
vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen soveltamisalaan kuuluva
huumausaine)  tuonnin  kieltdminen  Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan.
Tuomioistuin totesi, ettd “se seikka, ettd tdllainen toimenpide voi johtua
aikaisemmasta, ennen perustamissopimusta tai ennen jasenvaltion yhteisoon
liittymista tehdystd kansainvalisestd sopimuksesta ja ettd jasenvaltio pitédd taman
toimenpiteen [351] artiklan nojalla voimassa huolimatta sen kauppaa estévésta
luonteesta, ei vaikuta siihen, ettd toimenpiteeseen ei sovellettaisi [34] artiklaa,
koska [351] artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun téllaisessa
sopimuksessa asetetaan jasenvaltiolle sellainen velvollisuus, joka ei ole
sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa”.

Johtopédétoksend voidaan todeta, ettd jdsenvaltioiden on pidattaydyttava
hyvaksymastda EU:n oikeuden ja erityisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevien sdantojen vastaisia toimenpiteitd, jos kansainvéliset sopimukset, joissa
ne ovat osapuolena, eivat velvoita niita toteuttamaan téllaisia toimenpiteita.

Sopimus ei kyseenalaista unionin oikeusjarjestyksen ytimessa olevia periaatteita.

SEUT-SOPIMUKSEN 34 JA 35 ARTIKLAN TAYTANTOONPANO

9.1. Valitén oikeusvaikutus — yksityisoikeudellinen taytantéonpano

Tuomioistuin on todennut, ettd SEUT-sopimuksen 34 artiklassa maaratty kielto on
“ehdoton ja selvd eikd sen toteuttaminen edellytd jdsenvaltioiden tai [unionin]
toimielinten enempid toimenpiteitd”. Siten SEUT-sopimuksen 34 artiklalla ”on viliton
oikeusvaikutus, ja yksityiset oikeussubjektit saavat sen perusteella oikeuksia, joita

kansallisten tuomioistuinten on suojattava

55356

%5 Asia C-324/93, The Queen v. Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical ja
Macfarlan Smith, ECLI:EU:C:1995:84.
%% Asia C-74/76, lannelli v. Meroni, ECLI:EU:C:1977:51.
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My6hemmin tuomioistuin on todennut, ettd myds SEUT-sopimuksen 35 artiklalla on
viliton vaikutus ja sitd “sovelletaan sellaisenaan” ja siind “perustetaan yksildille
oikeuksia, joita jasenvaltioiden tuomioistuinten on suojattava™®’.

Yksityiset oikeussubjektit voivat vedota tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen
ja sitd koskevaan oikeuteen saattamalla asian kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Kansallinen tuomioistuin voi kieltdytya soveltamasta kansallista sadntod, jonka se katsoo
olevan SEUT-sopimuksen 34 ja 35 artiklan vastainen. Kansalliset tuomioistuimet
saattavat myOs joutua arvioimaan, missd maarin tuonnin tai viennin esteitd voidaan
perustella pakottavilla vaatimuksilla tai SEUT-sopimuksen 36 artiklassa luetelluilla
yleisen edun mukaisilla tavoitteilla.

9.2. SOLVIT

SOLVIT on verkosto (www.europa.eu/solvit), jonka tavoitteena on ratkaista ongelmia,
joita aiheutuu, kun viranomaiset soveltavat sisdmarkkinalainsaadantoa vaarin®>®. Tata
varten kaikki ETA-valtiot ovat perustaneet omat SOLVIT-keskuksensa, joilla on suora
yhteys toisiinsa online-tietokannan kautta. SOLVIT-keskukset ovat osa jasenvaltioiden
hallintoa, ja niiden tehtavana on I0yta4 ratkaisu seka kansalaisten etté yritysten ongelmiin
kymmenen viikon kuluessa. Neuvoston hyvaksymassa vuonna 2001 annetussa komission
suosituksessa®® annetaan SOLVIT-verkoston menettelysaannét. Euroopan komissio
valvoo verkoston toimintaa ja auttaa tarvittaessa valitusten ratkaisemisen
nopeuttamisessa. Vuonna 2018 SOLVIT kaésitteli yli 2 000 tapausta ja ratkaisuprosentti
oli 90.

Liséksi SOLVIT-verkostossa otettiin  ké&yttdén uusi  ongelmanratkaisumenettely
vastavuoroisesta tunnustamisesta annetulla asetuksella (EU) 2019/515.%%° Asetuksen 8
artiklassa séédetddn menettelystd, jota sovelletaan tapauksissa, joissa kansalliset
viranomaiset ovat tehneet hallinnollisen pdatoksen. Menettelyyn osallistuva SOLVIT-
keskus voi pyytdd komissiota arvioimaan hallinnollisen péatdksen yhteensopivuuden ja
antamaan lausunnon. Tam& menettely edellyttdd pitempia mé&éraaikoja kuin
tavanomainen SOLVIT-menettely.

9.3. SEUT-sopimuksen 258 ja 260 artiklan mukainen rikkomusmenettely
9.3.1. Rikkomusmenettely

Perussopimusten valvojana komissio voi kantelun perusteella tai omasta aloitteestaan
aloittaa rikkomusmenettelyn sellaista jasenvaltiota vastaan, jonka epdilldén jattdneen
noudattamatta EU:n oikeudesta johtuvia velvoitteitaan.

%7 Asia 83/78, Pigs Marketing Board v. Redmond, ECLI:EU:C:1978:214.

%8 Lisatietoja komission tiedonannossa Toimintaohjelma SOLVITin lujittamiseksi (COM(2017) 255) ja
komission suosituksessa SOLVIT-ongelmanratkaisuverkkoa koskevista periaatteista (C(2013) 5869).
Komission suositus, annettu 7 paivana joulukuuta 2001, periaatteista ”SOLVIT” ongelmaratkaisun
kaytossa — sisdmarkkinoiden ongelmanratkaisuverkko, C(2001) 3901 (EYVL L 331, 15.12.2001,

s. 79-82).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/515, annettu 19 paivana maaliskuuta 2019,
toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen tavaroiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 764/2008 kumoamisesta (EUVL L 91, 29.3.2019, s. 1-18).
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SEUT-sopimuksen 258 artiklassa (entinen EY-sopimuksen 226 artikla) ma&&rataan
rikkomusmenettelyn muodollisista vaiheista. Ensimmaisessé vaiheessa asianomaiselle
jasenvaltiolle lahetetdan virallinen ilmoitus, jossa sitd pyydetddn toimittamaan
huomautuksensa tietyssd maéraajassa, tavallisesti kahden kuukauden kuluessa.

Asianomaisen jasenvaltion antaman vastauksen perusteella, tai jos jasenvaltiolta ei ole
saatu vastausta, komissio voi p&attad osoittaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon.
Perustellussa lausunnossa esitetdan syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd EU:n
oikeutta on rikottu, ja kehotetaan jasenvaltiota noudattamaan EU:n oikeutta tiettyyn
paivdmaaradn mennessd, yleensd kahden kuukauden kuluessa. Jos jasenvaltio ei noudata
EU:n oikeutta, komissio voi p&attad viedd asian EU:n tuomioistuimeen saadakseen
tuomioistuimen toteamaan, ettd EU:n oikeutta on rikottu.

Komission laatimissa virallisessa ilmoituksessa ja perustellussa lausunnossa rajataan
riidan kohde siten, ettei sitd voida jalkeenpdin laajentaa. Ndin ollen perustellun lausunnon
ja komission kanteenkdynnistdmén menettelyn on perustuttava samoihin perusteisiin kuin

kanteen nostamista edeltavan menettelyn aloittaneen virallisen ilmoituksen®*.

Jos tuomioistuin toteaa lopullisessa péatoksessd, ettd EU:n oikeutta on rikottu,
asianomaisen jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet noudattaakseen
tuomiota. Jos rikkominen jatkuu, komissio voi viedd asian uudelleen tuomioistuimeen ja
pyytad taloudellisten seuraamusten (kiintedmaardisen hyvityksen ja péivékohtaisen
uhkasakon) méaaraédmista. SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdassa méaé&rataan
menettelystd, jota noudatetaan saatettaessa asia toisen Kkerran tuomioistuimen
kasiteltdvaksi. Tamén menettelyn mukaisesti ja niin kauan kuin jasenvaltio ei ole
noudattanut tuomioistuimen tuomiota, komissio 1) lahettdd j&senvaltiolle kirjeen sen
velvoitteesta noudattaa tuomiota, 2) tdman jalkeen l&hettdd virallisen ilmoituksen ja
lopuksi 3) voi saattaa asian tuomioistuimen kaésiteltdvéksi (toinen vireillepano). Jos
tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut tuomioistuimen
ensimmaistd tuomiota, se voi méaérata taloudellisia seuraamuksia. Né&illa taloudellisilla
seuraamuksilla on tarkoitus olla pelotevaikutus ja kannustaa jasenvaltioita noudattamaan
EU:n oikeutta mahdollisimman nopeasti*®?

9.3.2. Kantelut

Kuka tahansa, joka katsoo, ettd jasenvaltion toimenpide on SEUT-sopimuksen 34-36
artiklan vastainen, voi tehdd kantelun Euroopan komissiolle. Itse asiassa komissio
aloittaa suuren osan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevista rikkomusmenettelyista
kantelun perusteella. Komission toisiaan seuranneissa tiedonannoissa kantelijan asemasta
EU:n oikeuden rikkomista koskevissa asioissa®®® vahvistetaan kantelujen Kkasittelyyn
liittyvat sdannot.

%1 Asia C-457/07, komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2009:531, 55 kohta.

%2 isatietoja rikkomusmenettelysta ja taloudellisten seuraamusten laskentamenetelmasta, ks:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_fi.
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle kantelijan asemasta
yhteison oikeuden rikkomista koskevissa asioissa, KOM(2002) 141 lopullinen;

komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Kantelijan asema unionin oikeuden
soveltamista koskevissa asioissa — menettelyn paivittdminen, COM(2012) 154 final; komission
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Kantelu on esitettdva vakiolomakkeella. Komissio voi toimittaa kantelulomakkeen
pyynnésta, minka lisdksi se on saatavilla verkossa Europa-sivustolla®*. Kantelu on
toimitettava sdhkoisesti tai kirjeelld komission pédsihteeristoon osoitteeseen 1049
Brussels, Belgium” tai henkildkohtaisesti johonkin jésenvaltiossa sijaitsevaan komission
edustustoon. Vakiolomakkeelle laadittu kantelu voidaan toimittaa verkossa tai postitse
mill& tahansa EU:n virallisella kielella.

Komissio lahettad kantelijalle ilmoituksen kantelun vastaanottamisesta 15 tyOpaivan
kuluessa. Kuukauden kuluttua tasta ilmoituksesta komissio paattad, rekisterfidaanko
kantelu.

Vaikka kantelija ei ole virallisesti asianosainen j&senvaltiota vastaan aloitetussa
menettelyssd, kannattaa huomata, ettd kantelijalle on annettu tarkeita hallinnollisia
takeita:

e Komissio ei paljasta kantelijan henkil6llisyyttd, jollei kantelija ole antanut tahan
nimenomaista lupaa.

o Komissio pyrkii tekeméan paatoksen asiasta (joko aloittamaan rikkomusmenettelyn
tai paattaméaan asian kasittelyn) 12 kuukauden kuluessa kantelun rekisterdinnista.

e Komissio tiedottaa kantelijalle menettelyn tarkeimmistd vaiheista. Asianomainen
komission yksikko ilmoittaa kantelijalle etukéteen, aikooko se lopettaa asian
kasittelyn, jolloin kantelija voi reagoida toimittamalla uutta ndyttoa tai tietoja.

e Jos komissio katsoo tutkinnan paatteeksi, ettd EU:n oikeutta saattaa todella olla
rikottu, se voi pa4attad aloittaa SEUT-sopimuksen 258 artiklan mukaisen
rikkomusmenettelyn.

Perussopimusten valvojana komissio pyrkii tarkkaavaisesti varmistamaan EU:n oikeuden
kaikenpuolisen noudattamisen ja seuraamaan, ettd jasenvaltiot noudattavat
perussopimuksessa tai johdetussa oikeudessa asetettuja saant6ja ja velvoitteita. SEUT-
sopimuksen 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn kaltaiset oikeudelliset menettelyt
eivat kuitenkaan ole aina monista eri syistd paras mahdollinen keino asian
ratkaisemiseksi. Sen vuoksi on tarkedd painottaa, ettd vaikka komissio on sitoutunut
taysin valvomaan sitd, ettd jasenvaltiot noudattavat EU:n oikeutta, komissiolla on laaja

harkintavalta sen suhteen, aloittaako se rikkomusmenettelyn®®.

tiedonanto: EU:n lainsa&dantd: parempiin tuloksiin soveltamista parantamalla, C(2016) 8600,

(EUVL C 18, 19.1.2017, s. 10-20).

https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_fi/; https://ec.europa.eu/info/about-european-

commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-

complaint-eu-level _en#submitting-a-complaint-online

%5 Asia C-200/88, komissio v. Kreikka, ECLI:EU:C:1990:346; asiassa T-47/96 annettu maarays,
ECLI:EU:T:1996:164, 42 kohta; ks. my6s asiassa T-177/05, Suomi v. komissio, 9.1.2006 annettu
maarays, 37-40 kohta.
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10. ASIAAN LIITTYVAT JOHDETUN OIKEUDEN VALINEET

10.1. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535, annettu 9
paivand syyskuuta 2015, teknisia maarayksia ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia maardyksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysta

Direktiivissd (EU) 2015/1535 velvoitetaan Euroopan unionin jasenvaltiot ilmoittamaan
komissiolle ja muille jasenvaltioille kaikista tavaroihin ja tietoyhteiskunnan palveluihin
liittyvista teknisid madrayksia koskevista ehdotuksista, ennen kuin ne hyvaksytdan. ETA-
maat, Sveitsi ja Turkki ilmoittavat teknisistd maarayksistdédn TRIS-tietokannan kautta.

Komissio ja jasenvaltio toimivat ennakoivassa valvontajarjestelméssa. Odotusajan aikana
jasenvaltioiden on pidattaydyttdva hyvaksymasta ilmoitettuja maarayksid koskevia
ehdotuksia vahintddn kolme kuukautta, jona aikana ehdotukset tutkitaan. Ténd aikana
voidaan kayda kahdenvalisia keskusteluja jasenvaltioiden viranomaisten kanssa. Jos
madraysluonnoksen todetaan rikkovan EU:n sisdmarkkinalainsdédantdd, odotusaikaa
voidaan jatkaa enintddn kuuteen kuukauteen. Odotusaikaa voidaan jatkaa erityiselld
estopaatoksellda enintddn 18 kuukauteen, jos neuvosto vahvistaa samaa ilmoitetun
maaraysluonnoksen alaan kuuluvaa asiaa koskevan kannan.3®

Menettelyll& pyritdan siis poistamaan esteet sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan
tieltd jo ennen kuin esteitd edes ilmenee, jolloin valtetddn korjaavat toimet, jotka ovat
aina raskaampia.

Tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan (ks. asioissa CIA Security ja Unilever annetut
tuomiot®®’) sellaista teknista maaraysta, josta ei ole ilmoitettu ehdotusvaiheessa tai joka
on hyvéksytty pakollisen odotusajan aikana, ei voida soveltaa eivéatkda kansalliset
tuomioistuimet voi sitd kayttdd yksityisid oikeussubjekteja vastaan. Tuomioistuin on
sittemmin vahvistanut taman.*®®

10.2. Asetus (EU) 2019/515 - Vastavuoroista tunnustamista koskeva asetus

Unionin lainsa4taja antoi vuonna 2008 asetuksen (EY) N:o 764/2008%° tiettyjen

kansallisten teknisten maaraysten soveltamista toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan
pidettyihin tuotteisiin koskevista menettelyistd. Asetuksen péatavoitteena oli maarittaa
kansallisten viranomaisten ja yritysten oikeudet ja velvollisuudet, kun ensin mainitut
yrittdvat evatd sellaisen tuotteen markkinoille padsyn, joka on saatettu laillisesti
markkinoille toisessa jasenvaltiossa. Asetuksessa asetettiin todistustaakka kansallisille
viranomaisille, jotka aikovat evéta markkinoille paéasyn, edellyttdmélla, ettd ne osoittavat
teknisen tai tieteellisen syyn aikomukselleen evatd tuotteen padsy kansallisille

%6 Ks. direktiivin 5-6 artikla.

%7 Asia C-194/94, CIA Security, ECLI:EU:C:1996:172; asia C-443/98, Unilever, ECLI:EU:C:2000:496.
%8 Asia C-20/05, Schwibbert, ECLI:EU:C:2007:652; asia C-390/18, Airbnb Ireland,
ECLI:EU:C:2019:1112.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 764/2008, annettu 9 pdivénd heindkuuta 2008,
tiettyjen kansallisten teknisten maardysten soveltamista toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan
pidettyihin tuotteisiin koskevista menettelyista seka paatdksen N:o 3052/95/EY kumoamisesta (EUVL
L 218, 13.8.2008, s. 21).
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markkinoille. Talouden toimijalle annettiin tilaisuus puolustaa asiaansa ja toimittaa
pitavét perusteet toimivaltaisille viranomaisille.

Asetuksella my0s perustettiin jokaiseen jasenvaltioon “tuoteyhteyspiste”, joka tarjoaa
yrityksille ja muiden jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille tietoa tuotteita
koskevista teknisistd s&annoistd ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytantoonpanosta.

Asetus (EY) N:o 764/2008 kumottiin 19. huhtikuuta 2020 alkaen toisessa jasenvaltiossa
laillisesti kaupan pidettyjen tavaroiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetulla
asetuksella (EU) 2019/515°7°.

Asetuksella (EU) 2019/515 pyritdén parantamaan yritysten ja kansallisten viranomaisten
oikeusvarmuutta. Siind otetaan k&yttéon vastavuoroista tunnustamista koskeva ilmoitus
(itse annettu ilmoitus), jonka avulla talouden toimijat voivat osoittaa, etta tavaroita on
pidetty laillisesti kaupan toisessa jasenvaltiossa, otetaan kayttoon SOLVIT-verkostoon
perustuva uusi ongelmanratkaisumenettely ja s&adetddn tiiviimmaéstd hallinnollisesta
yhteistyOsta ja yhteisesta tietoteknisestd valineesta kansallisten viranomaisten vélisen
viestinnan, yhteistyon ja luottamuksen lisd&dmiseksi.

Asetusta (EU) 2019/515 selitetddn yksityiskohtaisemmin erillisessa ohjeasiakirjassa.
10.3. Asetus (EY) N:0 2679/98 — ”Mansikka-asetus”

Sisamarkkinoiden toimivuudesta jasenvaltioiden valisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden
osalta annetussa asetuksessa (EY) N:0 2679/98°"! saadetaan erityisista menettelyista,
joilla voidaan ratkaista jasenvaltioiden vélist4 tavaroiden vapaata liikkuvuutta haittaavat
vakavat esteet, jotka aiheuttavat raskaita taloudellisia menetyksiéd yksityishenkildille ja
edellyttdvat valittbmiad toimia. Esteet voivat johtua esimerkiksi kansallisten
viranomaisten passiivisuudesta yksityishenkil0iden vékivaltaisen toiminnan tai
vékivallattoman rajojen sulkemisen edessd tai j&senvaltion toteuttamasta toimesta,
esimerkiksi maahantuotujen tuotteiden institutionalisoituneesta boikotoinnista.

Asetuksessa sdadetddn halytysmenettelystd ja tietojen vaihdosta j&senvaltioiden ja
komission vélilla. Siind muistutetaan liséksi, etta jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa
tarvittavat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet tavaroiden vapaan liikkuvuuden takaamiseksi ja
ilmoittaa komissiolle kyseisista toimenpiteistd. Lisaksi siind annetaan komissiolle valta
ldhettdd kyseessa olevalle jasenvaltiolle ilmoitus, jossa pyydetdédn, ettd kyseiset
toimenpiteet toteutetaan hyvin tiukkaa aikataulua noudattaen®’.

%% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/515, annettu 19 paivan4 maaliskuuta 2019,
toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyjen tavaroiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 764/2008 kumoamisesta (EUVL L 91, 29.3.2019, s. 1-18).

Neuvoston asetus (EY) N:o 2679/98, annettu 7 pdivana joulukuuta 1998, sisdmarkkinoiden
toimivuudesta jasenvaltioiden valisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta (EYVL L 337,
12.12.1998, s. 8-9).

Lisatietoja ks: https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_fi ja komission
yksikdiden valmisteluasiakirja SWD (2019) 371 final.
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LITE — ALUEELLINEN SOVELTAMINEN

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut alueet, joihin
sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34 artiklaa kyseisen
sopimuksen 355 mukaisesti:

Unionin 27 jasenvaltion alueet, mukaan lukien:

Ahvenanmaa (Suomen itsehallinnollinen maakunta).

Oikeusperusta: SEUT-sopimuksen 355 artiklan 4 kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 5 kohta).

Azorit (Portugalin autonominen alue). Alueeseen kuuluvat Sdo Miguel, Pico, Terceira,
S&o Jorge, Faial, Flores, Santa Maria, Graciosa, Corvo.

Oikeusperusta: SEUT 355 artiklan 1 kohta (aiempi EY-sopimuksen 299 artiklan 2 kohta).
Kanariansaaret (Espanjan itsehallintoalue).  Alueeseen kuuluvat Teneriffa,
Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma, La Gomera, El Hierro.
Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1  kohta (ailempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 2 kohta).

Ranskan Guayana (Ranskan merentakainen alue)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 2 kohta).

Guadeloupe (Ranskan merentakainen alue)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1  kohta (ailempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 2 kohta).

Madeira (Portugalin autonominen alue). Alueeseen kuuluvat Madeira, Porto Santo,
Desertassaaret, Selvagenssaaret.

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1  kohta (ailempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 2 kohta).

Martinique (Ranskan merentakainen alue)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1 kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 2 kohta).

Mayotte (Ranskan merentakainen alue ).

Oikeusperusta: SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1 kohta

Réunion (Ranskan merentakainen alue)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1  kohta (ailempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 2 kohta).

Saint-Martin (Ranskan merentakainen yhteiso)

Oikeusperusta: SEUT-sopimuksen 355 artiklan 1 kohta

Alueet, joilla on siteitd EU:n jasenvaltioihin mutta joihin ei sovelleta SEUT-sopimuksen
34 artiklaa:

Aruba (Osa Alankomaiden kuningaskuntaa)

Oikeusperusta:  SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 3 kohta).

Ceuta ja Melilla (Espanjan autonomiset erillisalueet)

Oikeusperusta: Vaikka SEUT-sopimuksen 34 artiklaa todennékéisesti sovelletaan ndille
alueille muilta EU:n alueilta tuotuihin tuotteisiin, Espanjan liittymisasiakirjan® 24 ja 25

' EYVL L 302, 1985.



artiklan sanamuodon perusteella néitd artikloja ei ilmeisesti sovelleta Ceutasta ja
Melillasta peréisin oleviin tuotteisiin, joita vieddan muualle EU:hun. Néin ollen vaikuttaa
siltd, ettei SEUT-sopimuksen 34 artiklan soveltamisala ulotu Ceutasta ja Melillasta
perdisin oleviin tuotteisiin.

Farsaaret (Tanskan autonominen maakunta)

Vaikka Tanska vastaa Farsaarten alueen muodostavien 18 saaren ulkosuhteista, Férsaarten
itsehallinnon aste on korkea ja SEUT-sopimuksessa madratddn nimenomaisesti, ettd nama
saaret jaavat sen alueellisen soveltamisen ulkopuolelle.

Oikeusperusta: SEUT-sopimuksen 355 artiklan 5 kohdan a alakohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 6 kohdan a alakohta).

Ranskan Polynesia (Ranskan merentakainen yhteiso)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 3 kohta).

Ranskan eteldinen ja antarktinen alue (Ranskan merentakainen alue)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 3 kohta).

Alankomaiden Antillit (Osa Alankomaiden kuningaskuntaa). Alueeseen kuuluvat
Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius ja Sint Maarten.

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 3 kohta).

Uusi-Kaledonia ja siihen kuuluvat alueet (Ranskan merentakainen yhteiso, collectivité
sui generis). Alueeseen kuuluvat padsaari (Grande Terre), Tles Loyauté ja useita
pienempid saaria.

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 3 kohta).

Saint-Pierre ja Miquelon (Ranskan merentakainen yhteiso)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 3 kohta).

Saint Barthélemy (Ranskan merentakainen yhteiso)

Oikeusperusta: SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2 kohta

Wallis ja Futuna (Ranskan merentakainen yhteisg)

Oikeusperusta: ~ SEUT-sopimuksen 355 artiklan 2  kohta (aiempi EY-
sopimuksen 299 artiklan 3 kohta).

Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvat valtiot Islanti, Liechtenstein ja Norja hyotyvat
tavaroiden vapaasta litkkuvuudesta EU:ssa ETA-sopimuksen mukaisesti.





