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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittamaan, olisiko taméan kirjeen vastaanottajana ole-
van yrityksen tullut kdyda yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaliempéana
yhteistoimintalaki) 8 luvussa tarkoitetut neuvottelut ennen tydntekija X:n toimenkuvaan ja
palkkaukseen 31.1.2020 tehtyja muutoksia.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (34 §:n 1 momentti). Lausuntoon on otettu seli-
tyksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

Yhteistoiminta-asiamies on 16.3.2020 pyytanyt yritykselta tietoja ja asiakirjoja tyontekija X:aa
koskeneista yhteistoimintaneuvotteluista. Pyynt6 esitettiin sen jalkeen, kun yhteistoiminta-
asiamiehen tietoon oli tullut, ettd aiemmin myyntiedustajana tytskennellyt X oli siirretty ns.
centermyyjan tehtaviin 1.2.2020 lukien. X:n kuukausipalkkaa oli siirron my6ta alennettu, ja
hanelta oli myds poistettu auto- ja puhelinedut.

Yritys on 16.4.2020 antamassaan selityksessa ilmoittanut tyontekijdidensa lukumaaraksi
noin 1 320 ja todennut olevansa velvollinen noudattamaan yhteistoimintalain sdannoksia.
X:n tapauksessa yhteistoimintaneuvotteluja ei kuitenkaan jarjestetty, silla toimenkuvan ja
palkkauksen muutokset perustuivat sopimukseen, jonka X ja yrityksen henkilostopaallikké R
olivat tehneet 31.1.2020.

Ennen muutoksista sopimista X oli ollut jo puolentoista kuukauden ajan sairauslomalla ja
tyokyvyttdbmana myyntiedustajan tehtaviin. Tilanteesta kaytiin X:n ja R:n kesken puhelinkes-
kustelu 31.1.2020, ja tassa keskustelussa R ehdotti, ettd X siirtyisi sairauslomansa paatyttya
myyntiedustajan toimenkuvaa kevyempaan centermyyjan tyéhtn. Samassa yhteydessa R
my0s selosti, miten siirtyminen vaikuttaisi X:n palkkaan ja luontoisetuihin.

R:n mukaan X totesi keskustelun aikana useammankin kerran, etta hén oli tyytyvainen eh-
dotettuihin muutoksiin ja ettd ne sopivat hanelle hyvin. Puhelun jalkeen R lahetti vielda X:n
henkilokohtaiseen sahkopostiosoitteeseen kaksi viestia, joissa muutokset vahvistettiin.
Koska X ei vastannut naihin viesteihin eik&d muullakaan tavoin reklamoinut niiden johdosta,
yritys oletti, ettd osapuolten vélille oli 31.1.2020 syntynyt sopimus X:n siirtymisesta center-
myyjaksi.



TyO6suhdeauton X palautti puhelinkeskustelussa sovitun mukaisesti 3.2.2020. X:n sairaus-
loma kuitenkin jatkui 20.2.2020 saakka, ja pian sen jalkeen 12.3.2020 han ilmoitti irtisanou-
tuvansa yrityksen palveluksesta.

X puolestaan on yhteistoiminta-asiamiehen kirjallisesti kuulemana 11.5.2020 kertonut, etta
han ja yritys olivat 11.2.2014 solmineet toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen myyn-
tiedustajan tyosta. Ajalla 2.3.2017-31.12.2019 X:n myyntialueeksi oli rajattu Helsinkiin ra-
kennettava T-projekti. Kun X joulukuun alussa 2019 tiedusteli, mitk& olisivat hanen toimen-
kuvansa ja palkkauksensa T-projektin valmistuttua, yritys ehdotti, ettd X tydskentelisi yha
myyntiedustajana ja saisi tehtavastaan 3 200 euron kuukausipalkan seka yrityksen erikseen
maaritteleman bonuksen. Ehdotukset sopivat X:lle, ja han ilmoitti hyvaksyvansa ne.

X loukkasi selkansa 12.12.2019 ja jai sairauslomalle, joka paattyi vasta seuraavan vuoden
helmikuussa. Sairausloman viela jatkuessa tytnantajan edustaja ilmoitti 31.1.2020, ettd X:n
toimenkuva muuttuisi seuraavasta arkipaivasta alkaen myyntiedustajasta centermyyjaksi.
Centermyyjana X saisi enaa 2 500 euron kiinteén kuukausipalkan, eiké hanella olisi oikeutta
sen paremmin auto- kuin puhelinetuun.

Toimenkuvan ja palkkauksen muutoksista ilmoitettiin X:lle ensin puhelimitse ja myéhemmin
my0s sahkopostiviestein. Toisin kuin yritys on jalkeenpéin esittéanyt, X ei kertomansa mukaan
hyvaksynyt muutoksia 31.1.2020 kaydyn puhelinkeskustelun aikana. Niin ikdan h&n on kat-
sonut, ettei sdhkopostiviesteihin vastaamatta jattamista voitu tulkita noissa viesteissa selos-
tettujen muutosten hyvaksymiseksi. X:n mielesta siirto myyntiedustajasta centermyyjaksi ei
perustunut sopimukseen, vaan yrityksen yksipuoliseen paatokseen, minka vuoksi asiasta
olisi tullut ensin neuvotella yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetuin tavoin.

X on lisdksi huomauttanut, ettd hdnen 12.3.2020 tapahtuneen irtisanoutumisensa jalkeen
yritys jatti osaksi noudattamatta tydehtosopimuksen mukaisen irtisanomisajan ja siihen koh-
distuvan palkanmaksuvelvollisuuden.

Yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttdonsa myyntiedustajan tointa koskevan tydsopimuk-
sen, jonka X ja yrityksen silloinen henkilostopaallikko olivat allekirjoittaneet 11.2.2014.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehestéd annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin ja 2 8:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista. La-
kia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, etté yhteistoi-
minta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta.
Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esi-
tetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jaa toisaalta tydsopimuslain
(55/2001) noudattaminen. Lausunnossa ei ndin ollen voida selvittdd esimerkiksi sitd, onko
tydnantajalla ollut yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen toimeenpanemilleen irtisanomisille
tydsopimuslaissa saadetyt perusteet tai ovatko osapuolet noudattaneet timan lain mukaisia
irtisanomisaikoja. Yhteistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa myoskaan tybehtosopimusten
soveltamiseen tai tulkintaan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen siséltyy maarayksia
yhteistoimintamenettelysta ja siind kasiteltavista asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja muuhun hanen kayttssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.



Yhteistoiminta-asiamiehestad annetun lain 10 8:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tydsuh-
teessa olevien tyontekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yritys on itse ilmoittanut, etté silla on palveluksessaan
noin 1 320 tyontekijad. Nain ollen yritys kuuluu yhteistoimintalain soveltamispiiriin, ja se on
ollut velvollinen noudattamaan lain sdannoksia myos alkuvuonna 2020.

Yhteistoiminta-asiamies arvioi tdsséa lausunnossa, onko tydntekija X:n toimenkuvaan ja palk-
kaukseen 31.1.2020 tehdyistd muutoksista tullut neuvotella yhteistoimintalain 8 luvun saan-
nosten mukaisesti. Asiassa saadun selvityksen perusteella yhteistoimintaneuvotteluja ei ole
kayty, ja asianosaisilla on toisistaan poikkeavat ndkemykset niiden tarpeellisuudesta.

2.3 Toimenkuvan ja palkkauksen muuttamiseen liittyva neuvotteluvelvoite

Yhteistoimintalain 44 8:n 1 momentissa edellytetaan, ettd tydnantaja kay lain 8 luvun mukai-
set neuvottelut ennen kuin hén irtisanoo, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman
tyontekijansa taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla.

Jos tydnantaja haluaa muuttaa tyésopimuksen olennaista ehtoa eiké paase asiasta tyonte-
kijan kanssa yksimielisyyteen, hdnen on irtisanottava voimassa oleva tyésopimus ja tarjot-
tava tyontekijalle uutta sopimusta, johon tuo haluttu muutos sisaltyy. Korkein oikeus on vii-
meksi ennakkopéaatoksessaan KKO 2016:80 katsonut, etté tydnantaja voi erikseen suoritet-
tavien irtisanomisen ja tarjouksen tekemisen sijasta toteuttaa muutoksen myds yhdella toi-
menpiteella. Talléin tydntekijalle tulee antaa ilmoitus, jossa on riittdvan selvat tiedot irtisano-
misperusteesta, muutettavasta ehdosta ja sen voimaantuloajankohdasta samoin kuin siita,
mita seuraa, ellei tydntekija hyvaksy tarjousta” (ks. perustelujen kohta 17). Vaikka tydnanta-
jan ensisijaisena tarkoituksena olisi vain yksittdisen ehdon muuttaminen eika koko ty6sopi-
muksen paattaminen, toimenpiteen menettelytapavaatimuksissa ei korkeimman oikeuden
mukaan “ole Iahtokohtaisesti perusteltua poiketa siitd, mita irtisanomisesta on saadetty”
(kohta 16).

Yhteistoiminta-asiamiehen mielestd korkeimman oikeuden viittaamina menettelytapavaati-
muksina on pidettéava myds tydnantajan yhteistoimintavelvoitteita. Mikali tybnantaja peruste-
lee tydsopimuksen ehdon muuttamista taloudellisilla tai tuotannollisilla syillda, h&nen tulee
nain ollen kdyda yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut siité riippumatta, aiotaanko
muutos toteuttaa irtisanomisella ja uuden sopimuksen tarjoamisella vai edella tarkoitettua
ilmoitusmenettelya kayttaen.

Tallaista tulkintaa tukee yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan my®s Euroopan unio-
nin tuomioistuimen ennakkoratkaisukaytantd. Tuomioistuin on esimerkiksi ratkaisuissaan
C-422/14 Pujante Rivera ja C-149/16 Socha ym. ulottanut niin sanotun joukkovahentamisdi-
rektiivin (98/59/EY) mukaiset yhteistoimintavelvoitteet tapauksiin, joissa tydnantaja oli irtisa-
nomisperusteeseen vetoamalla ja irtisanomisaikaa noudattaen muuttanut tydsopimuksen
olennaisia ehtoja.

Velvollisuus kayda yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut syntyy toisaalta vain sil-
loin, kun tybnantaja harkitsee yhteen tai useampaan tydsopimukseen kohdistuvia yksipuoli-
sia toimenpiteitd (lain 44 §:n 1 momentissa luetellut irtisanominen, lomauttaminen ja osa-
aikaistaminen). Neuvotteluvelvoite ei ndin ollen koske tapauksia, joissa tydsopimuksen eh-
toja muutetaan sopimalla siitd tydnantajan ja asianomaisen tydntekijan kesken.

Asiassa saadun selvityksen perusteella yritys ja X olivat 11.2.2014 solmineet toistaiseksi voi-
massa olevan tyésopimuksen, joka koski nimenomaan myyntiedustajan ty6ta ja jossa ol



muun ohella sovittu edustajan palkan maaraytymisesta seka taman kayttoon tulevista auto-
ja puhelineduista. X oli tydskennellyt sopimuksen mukaisesti yrityksen myyntiedustajana
17.2.2014 alkaen, ja viimeksi joulukuun alussa 2019 hanen kiintedksi kuukausipalkakseen
on kerrottu sovitun 3 200 euroa.

X:n siirtyminen myyntiedustajasta ns. centermyyjaksi on ensinnékin tarkoittanut tydsopimuk-
sessa sovitun ja myos kaytannoéssa noudatetun toimenkuvan vaihtumista. Siirron myéta hei-
kentyivat lisaksi sellaiset palkkaedut, joista yritys ja X olivat aiemmin joko kirjallisesti tai suul-
lisesti sopineet. Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd kysymys on ollut X:n tyésopimuksen
olennaisten ehtojen muuttamisesta ja ettd ndiden muutosten toteuttaminen yrityksen yksi-
puolisin paatoksin olisi siksi edellyttéanyt niin irtisanomisperustetta kuin yhteistoimintalain 8
luvussa tarkoitettuja neuvotteluja.

Yrityksen mielestd neuvotteluja ei ollut tarpeen kayda, koska toimenkuvan ja tydehtojen
muuttamisesta oli sovittu X:n kanssa 31.1.2020. X sita vastoin on kiistanyt téllaisen sopimi-
sen. Yhteistoiminta-asiamies toteaa, etta tydnantajalle ei synny yhteistoimintalain 8 luvun
mukaista neuvotteluvelvoitetta, mikali tybehtojen muuttaminen perustuu tydnantajan ja tyon-
tekijan valiseen sopimukseen. Sen selvittdminen, onko sopimus yksittaistapauksessa synty-
nyt vai ei, edellyttdd kuitenkin asiaa koskevan nayton arviointia ja kuuluu nain ollen yleisen
tuomioistuimen tehtéviin.

Nayttokysymyksenda on yleiselle tuomioistuimelle jatettava myds niiden perusteiden arviointi,
joilla yritys halusi siirtdd X:n myyntiedustajasta centermyyjaksi. Jos motiivina oli X:n alentu-
neeksi oletettu tyokyky, on mahdollista, etta siirron ei katsota perustuneen yhteistoimintalain
44 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin, lain 8 luvun mukaisia neuvotteluja edellyttaviin taloudel-
lisiin tai tuotannollisiin syihin.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyénnin seuraamukset

TyOnantaja, joka on toteuttanut yhteistoimintalain 44 8:n 1 momentissa tarkoitetun irtisa-
nomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen kaymaéttéa ensin lain 8 luvun mukaisia
neuvotteluja, on maarattdva maksamaan hyvitys toimenpiteen kohteeksi joutuneelle tyonte-
kijalle. Hyvityksen suuruudesta ja sen maaraamisen edellytyksista sdadetaan yhteistoimin-
talain 62 8:ssa.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, tayt-
tyvatkd hyvityksen maksamisen edellytykset hanen lausuntonsa kohteena olevassa yksit-
taistapauksessa.

Hyvityksen vaatiminen on irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen koh-
teeksi joutuneen tyontekijan asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan eri-
mielisyytensa neuvotteluteitse. Jos asiassa ei paasta sovintoon, tyontekija voi saattaa sen
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tyosuhteen kestaesséa kanne on nostettava kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on
syntynyt. Tyésuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitéd koskevaa kannetta
nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehestéa annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
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