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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdméaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljemp&ana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun neuvottelumenettelysaantelyd, kun yrityksesséa on vahennetty
tydvoimaa lomauttamalla kevaalla 2020.

1 Asianosaisen selitykset

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1  Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 4.5.2020. Selityksen mukaan yrityksessa oli maaliskuussa 2020
saanndllisesti yli 500 tyontekijaa. Yrityksessa ei ole sovellettavaa tydehtosopimusta.

Selityksen mukaan kyse on ollut koronaepidemian aiheuttamasta poikkeustilanteesta. Pe-
rusteena ovat olleet tuotannolliset ja taloudelliset syyt. Yritys on lomauttanut koko henkilos-
toén 90 paivan ajaksi. Poikkeustilanteesta johtuen sovellettavaksi on tullut yhteistoimintalain
9 luvun 60 8. Neuvottelut on kayty vasta jalkikateen paatdksenteon jalkeen. Koronapandemia
on aiheuttanut tydnantajan tuotanto- ja palvelutoiminnalle seka taloudelle erittéin suurta va-
hinkoa. Tydnantajalla on ollut erityisen painava ja ennakoimaton syy yhteistoimintaneuvotte-
luiden ja lomautusten osalta. Kyse on ollut nopealla aikataululla ja yllattden vastaan tulleesta
tilanteesta, jolla on merkittavia vaikutuksia liiketoiminnan edellytyksiin. llman nopeaa rea-
gointia koronaepidemia olisi johtanut mahdollisesti maksukyvyttémyystilaan. Henkiloston
edustajia ei ole ehditty valitsemaan, vaan on toimittu henkiléstén voimin, eli kaikki tyontekijat,
jotka suinkin on saatu kutsutuksia tilaisuuksin, on kutsuttu. Tilanteen kiireellisyydesta huoli-
matta tyontekijoilla on ollut aidosti mahdollisuus osallistua ja kyse on ollut aidosta yt-menet-
telysta.

Selityksen mukaan poikkeusmenettely on edennyt seuraavanlaisesti; ennakkoselvitys ja
kuulemismenettely on pidetty 18.3.2020, lomautusilmoitus on annettu 19.3.2020 ja lomau-
tukset ovat alkaneet 2.4.2020. TE-toimistolle on ilmoitettu asiasta 19.3.2020. YT-neuvottelu-
kutsu on lahetetty koko henkildstdlle sdhkdpostitse 31.3.2020 ja neuvottelut on pidetty 6.4.
ja 14.4.2020. Neuvotteluista on laadittu pdytékirjat ja ne on l&hetetty henkildstdlle luettavaksi
ja tarkastettavaksi. Neuvottelutilaisuuksissa on kayty lapi poikkeusmenettelyn perusteet.
Paatds YT-neuvotteluista on annettu 22.4.2020 ja siind on huomioitu my6s poikkeusmenet-
telyn perusteet. Paatdksen on tehnyt yrityksen toimitusjohtaja. Paatds on lahetetty henkilos-
tolle tiedoksi 26.4.2020. TE-toimistolle on tehty ilmoitukset 6.4 ja 27.4.2020.
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1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan jo 17.3.2020 ilmoitettiin joidenkin ryhmaliikuntatuntien keskeytyksesta.
18.3.2020 henkilokunnalle [&hetettiin massaviesti siitd, ettd tyontekijat lomautetaan kokoai-
kaisesti, ja lomaukset alkavat 2.4.2020. Viesti l&hetettiin tydntekijoille sahkdpostitse
klo 16.45. Tyontekijan, joka halusi tulla kuulluksi asiassa, tuli ottaa yhteyttd omaan esimie-
heensa valitttmasti tiedon saatuaan, kuitenkin viimeistadan 18.3.2020 klo 19.00. Aikaa tulla
kuulluksi jai noin kaksi tuntia, mikd on kohtuutonta. Kuulemisessa tuodaan myos esiin, etta
16.3.2020 oli perustettu yrityksen oma TV-kanava, jossa yritys pitaa edelleen ryhmaliikunta-
tunteja. Ohjaajilta ei kuitenkaan missaéan vaiheessa kysytty yleisesti kiinnostusta ohjata ka-
navalla, vaikka TV pydrii edelleen ja néin ollen tyollistdd osan ohjaajista.

Henkilokohtaiset lomautusilmoitukset lahetettiin 31.3.2020. Samana paivana tuli kutsu
6.4.2020 pidettavaan yt-neuvotteluun. Tyontekijat eivat saaneet neuvotteluesitysta ennen
yhteistoimintaneuvottelua eivatka osallistuneet yt-neuvotteluihin, koska he olivat lomautet-
tuina.

Yrityksen selityksessa mainittu maksukyvyttémyystila vaatii selvitysta, silla yrityksen asiak-
kaat eivat voineet lopettaa maaliskuun puolivalissa kuukausijasenyyttaan ja jattaa jasenyyk-
sid maksamatta. Yrityksen sopimusehtojen mukaan "sovittu harjoitusmaksu veloitetaan kuu-
kausittain etukateen asiakkaalta niin kauan, kunnes asiakassopimus irtisanotaan. Asiakas-
sopimuksen voi laittaa tauolle 1-3 kuukaudeksi kerrallaan. Tauosta tulee ilmoittaa viimeis-
tdan edeltavan kuukauden 12. paivadn mennessa.” Hallitus linjasi poikkeustilasta 16.3.2020,
eli mahdolliset poikkeustilaan liittyvat jAsenyyksien tauot sijoittuisivat aikaisintaan toukokuun
alkuun.

1.3  Yrityksen lisdselitys

Yrityksen 10.8.2020 antaman lisaselityksen mukaan kyse oli koronasta johtuvasta poikkeuk-
sellisesta tilanteesta, joka vaati poikkeuksellisia toimia. Koko ajan oli paalla uhka, etta viran-
omaismaarayksista johtuen toiminta taytyy lopettaa kokonaisuudessaan. Valtaosa liiketoi-
minnasta myds jouduttiin lopettamaan rajoituksista johtuen varsin pitkaksi aikaa. 16.3.2020
muun ohella julkiset liikuntapaikat suljettiin ja Norjassa rajoitus koski myds yksityisia liikunta-
paikkoja. Nain ollen oli perusteltua olettaa, ettda sama tapahtuisi myés Suomessa. 16.3.2020
viranomaiset antoivat myos vahvan suosituksen sulkemisesta yksityisille toimijoille. Yrityksen
TV-kanavaan valittin ammatillisesti patevimmat ohjaajat ja tydnantaja arvioi, keitéa he ovat.

Lisaselityksen mukaan véite siitd, etteivat tyontekijat olisi saaneet neuvotteluesitystd, ei pida
paikkaansa. Kun on annettu kutsu, on myos kerrottu misté neuvotellaan. Lomauttaminen ei
ole estanyt ketdan osallistumasta.

Tauko laitettiin voimaan heti ja my6s asiakasmaksut paattyivat tuolloin heti, poiketen sopi-
musehdoista. Niille asiakkaille, jotka eivét irtisanoutuneet tai tauottaneet, tarjottiin kahdeksi
kuukaudeksi 25 prosentin alennusta. Odotettavissa oli mahdollisesti pitkakin poikkeustila ja
yrityksen oli pakko ennakoida asiakkaiden pysyvyytta ja toiminnan jatkumista pitkalla aika-
valilla, reagoiden samalla valittotmasti. Kustannuksia mukaan lukien henkildstokulut oli pakko
saada sopeutetuksi valittdmasti.

1.4 Kuulemisessa saadut lisatiedot

Kuulemisessa saatujen lisatietojen mukaan yritys ei sulkenut yhtaén toimipaikkaa koko poik-
keustilan aikana. Yrityksen TV-kanavasta ei tullut kyselyja kaikille halukkuudesta eika tietoa
siitd, milla perusteella halukkaiden kesken ohjaajat valitaan.



1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytosséa ollut aineisto

Yritys on toimittanut koko henkilstolle 18.3.2020 lahetetyn selvityksen, 19.3.2020 |ahetetyn
lomautusilmoituksen, 31.3.2020 annetun neuvotteluesityksen, 6.4. ja 14.4.2020 kaytyjen yh-
teistoimintaneuvottelujen poytakirjat, 22.4.2020 annetun tydnantajan selvityksen seka TE-
toimistolle 19.3., 6.4. ja 27.4.2020 lahetetyt ilmoitukset.

Liséksi yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssa on ollut yrityksen henkilostolle lahettamia sahko-
posteja ajalta 16.3.—31.3.2020.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestad annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Edella mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maaraté rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siind esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolella on muun muassa tyosopimuslain
(55/2001) valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei siten kuulu mm. lomautusta
edeltavan kuulemismenettelyn tai tasapuolisen kohtelun arviointi.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloitd suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 §).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin perusteella,
koska sen tydsuhteessa olevien tyontekijoiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen yrityk-
seltd saamien tietojen mukaan sdanndllisesti vahintaan 20.

Yhteistoiminta-asiamies arvioi tdssé lausunnossa selvityksensa perusteella ensinnékin, onko
yritys voinut poiketa yhteistoimintamenettelysta, ja jos niin milloin yhteistoimintamenettelyt
olisi tullut jarjestdd. Toiseksi lausunnossa arvioidaan kaytyjen yhteistoimintaneuvottelujen
lainmukaisuutta.

2.3 Yhteistoimintamenettelysta poikkeaminen

Yhteistoimintalain 60 §:ssé& on séadetty tydnantajan mahdollisuudesta poiketa yhteistoimin-
tamenettelysta seuraavasti:

TyOnantaja saa tehda 32 ja 33 8:ssé sekd 44 8§:n 1 momentissa tarkoitetussa asiassa paa-
toksen ilman edeltavia yhteistoimintaneuvotteluja, jos yrityksen tuotanto- tai palvelutoimin-
nalle tai yrityksen taloudelle vahinkoa aiheuttavat erityisen painavat syyt, joita ei ole voitu
tietdd ennakolta, ovat yhteistoimintaneuvottelujen esteena.



Kun 1 momentissa tarkoitettuja perusteita poiketa yhteistoimintavelvoitteista ei enéé ole, on
tyonantajan viivytyksettd kaynnistettava yhteistoimintaneuvottelut, joissa on selvitettava
my0s poikkeuksellisen menettelyn perusteet.

Yhteistoimintalain 60 § perustuu lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 254/2006, s. 67)
mukaan ns. yhteistoimintamenettelydirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/EY, annettu 11.3.2002, tyontekijoille tiedottamista ja heidan kuulemistaan koskevista
yleisista puitteista Euroopan yhteisdssd) 6 artiklan 2 kohtaan. Direktiivin 6 artiklan otsikkona
on luottamukselliset tiedot. Artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

Jasenvaltioiden on saadettava, etta erityistapauksissa ja kansallisessa lainsdadanndssa
vahvistetuin edellytyksin ja rajoituksin tyonantajalta ei edellyteta tietojen antamista tai kuule-
mismenettelyn noudattamista, jos tiedot tai kuuleminen ovat luonteeltaan sellaisia, etté ne
objektiivisin perustein arvioiden tuottaisivat merkittivaa haittaa tai vahinkoa yrityksen tai toi-
mipaikan toiminnalle.

Em. direktiivin johdanto-osan 26 kohdan mukaan:

Olisi sallittava tydnantajan olevan tiedottamatta ja kuulematta silloin, kun menettelysta aiheu-
tuu yritykselle tai toimipaikalle vakavaa haittaa tai kun tydnantajan on ryhdyttava valittomasti
toimiin saantely- tai valvontaviranomaisten hanelle antaman maarayksen johdosta.

Yhteistoimintalakia koskevassa hallituksen esityksessa on YTL 60 8:n perusteluissa (em.
HE, s. 67) mainittu: "Pykalan 1 momentissa saadetyissa tilanteissa, tydnantaja voisi poiketa
yhteistoimintamenettelysta. Poikkeamismahdollisuus olisi, jos yrityksen tuotanto- ja palvelu-
toiminnalle tai yrityksen taloudelle vahinkoa aiheuttavat erityisen painavat syyt, joita ei ole
voitu tietdd ennakolta, ovat yhteistoimintamenettelyn esteena. Erityisia syita voi olla vain, jos
yhteistoiminta voisi aiheuttaa objektiivisin perustein arvioiden merkittavaa haittaa tai vahin-
koa yrityksen toiminnalle. --- Tydnantajan velvollisuus toteuttaa yhteistoimintamenettely
saanndksen piiriin kuuluvista asioista ei kuitenkaan sdannodksen johdosta poistuisi kokonaan,
koska tyonantajan olisi pykalan 2 momentin mukaan tilanteen sen salliessa viivytyksetta
kaynnistettava kysymyksessa olevista asioista yhteistoimintaneuvottelut, joissa olisi selvitet-
tava myos poikkeuksellisen menettelyn perusteet.”

Oikeuskirjallisuudessa (Aimala-Karkkainen, Yhteistoimintalaki 2015, s. 298-300) on mai-
nittu: ” Poikkeussaanndksen piiriin kuuluvat tilanteet on rajattu suppeiksi. --- Poikkeamiselle
on siten asetettu kolme kriteerid, joiden on kaikkien taytyttava: Syiden tulee olla 1) yrityksen
tuotanto- tai palvelutoiminnalle vahinkoa aiheuttavia, 2) erityisen painavia ja 3) ennakoimat-
tomia. ---Arvioitaessa, onko jossain tilanteessa “erityisen painavia syitd” olla kdymatta yh-
teistoimintaneuvotteluja, pelkk& mahdollisuus vahaisen vahingon syntymiseen ei riitd. limai-
sulla "ei ole voitu ennakolta tietdad” tarkoittaneen puolestaan mm. sita, etta, jos tydnantaja
olisi voinut varautua tilanteeseen ennalta kasin, perusteita poikkeamismahdollisuuden kayt-
tamiseen ei ole. --- Mydskaan tydnantajan tarve toteuttaa irtisanomiset tai lomauttamiset
mahdollisimman nopeasti yrityksen taloudellisen tilanteen tai tilauskannan romahtaessa ei
ole peruste poiketa yhteistoimintaneuvotteluvelvollisuudesta kuin korkeintaan aivan poik-
keuksellisissa tilanteissa. --- Tydnantajan velvollisuus toteuttaa yhteistoimintamenettely ei
poistu kokonaan, vaikka tybnantaja soveltaisi YTL 60 §:84. Asia on kasiteltava viivytyksetta
sen jalkeen, kun perusteita poikkeamiselle ei en&é ole. ”

Yhteistoimintalain 60 §:4& vastaava saannds on ollut myds nykyisté yhteistoimintalakia edel-
tavassa yhteistoimintalain (725/1978) 10 8:ssa.

Tiitinen - Saloheimo - Bruun ovat teoksessaan Yritystoiminnan muutokset ja tydsuhdeturva
(1989) kasitelleet yhteistoimintalaista poikkeamista (s. 178-180): "Lain 10 §:ss& mainituista
erittdin painavista syistd on mahdollista valiaikaisesti sivuuttaa yhteistoimintamenettely. --
Koska lakiin on tullut uusia méaaramuotoisia ja -aikaisia menettelyvaiheita, saattaa poikkeuk-
sellisissa tilanteissa olla tarpeen ja toisaalta riittdvaakin, etta vain jokin yhteistoimintamenet-



telyn vaihe véliaikaisesti sivuutetaan. Saannosta sovellettaessa on siis noudatettava eraan-
laista suhteellisuusperiaatetta: kaikkia neuvotteluvaiheita ei ole 10 8:n mukaisessa tilan-
teessa ilman muuta perusteltua sivuuttaa, vaan ainoastaan ne, joita este koskee.”

Edelleen on em. teoksessa mainittu seuraavaa: "Erityisesti lain uudet neuvottelumaaraajat
voivat lisata halukkuutta soveltaa 10 8:48n perustuvaa poikkeamismahdollisuutta. --- S&&n-
ndksen tulkinnassa on kuitenkin syyta noudattaa hyvin pidattyvaista linjaa. Etenkaan maara-
ajoilta maksettavia palkkoja ei voida pitaa sdannoksessa tarkoitettuna vahinkona.”

Yrityksen selityksen ja lisaselityksen mukaan koronapandemia on aiheuttanut tyénantajan
tuotanto- ja palvelutoiminnalle seké taloudelle erittin suurta vahinkoa. Tydnantajalla on ollut
erityisen painava ja ennakoimaton syy yhteistoimintaneuvotteluiden ja lomautusten osalta.
Kyse on ollut nopealla aikataululla ja yllattden vastaan tulleesta tilanteesta, jolla on ollut mer-
kittévia vaikutuksia liiketoiminnan edellytyksiin. lman nopeaa reagointia koronaepidemia olisi
johtanut mahdollisesti maksukyvyttomyystilaan. Koko ajan oli paalla uhka, ettéa viranomais-
maarayksista johtuen toiminta taytyy lopettaa kokonaisuudessaan. Valtaosa liiketoiminnasta
my0s jouduttiin lopettamaan rajoituksista johtuen varsin pitkaksi aikaa. 16.3.2020 muun
ohella julkiset liikuntapaikat suljettiin ja Norjassa rajoitus koski myods yksityisia liikuntapaik-
koja. N&in ollen oli perusteltua olettaa, ettéd sama tapahtuisi myds Suomessa. 16.3.2020 vi-
ranomaiset antoivat myos vahvan suosituksen sulkemisesta yksityisille toimijoille. Tauko lai-
tettiin voimaan heti ja myos asiakasmaksut paattyivat tuolloin heti, poiketen sopimuseh-
doista. Niille asiakkaille, jotka eivat irtisanoutuneet tai tauottaneet, tarjottiin kahdeksi kuukau-
deksi 25 prosentin alennusta. Odotettavissa oli mahdollisesti pitkékin poikkeustila ja yrityk-
sen oli pakko ennakoida asiakkaiden pysyvyytta ja toiminnan jatkumista pitkalla aikavalilla,
reagoiden samalla valittdmasti.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan yritykseen perustettiin 16.3.2020 oma TV-kanava,
jossa yritys pitaa edelleen ryhmaliikuntatunteja, ja joka tyollistdd osan ohjaajista. Yritys ei
sulkenut yhtéaén toimipaikkaa koko poikkeustilan aikana.

Yritys on l&hettanyt tyontekijoille 16.3.2020 sahkopostin, jossa on tiedotettu Suomen Kunto-
ja terveysliikkuntakeskusten yhdistys SKY ry:n hallituksen antamasta suosituksesta. Seuraa-
vana paivana 17.3.2020 henkilostolle lahetetyssa sahkopostissa on kerrottu yrityksen sen
hetkisesta paatoksesta. Paattksen mukaan muun ohella kuntosalit ovat avoinna, ryhmalii-
kuntatunnit jatkuvat rajoitetuin ryhmakoin ja osa nimetyista toiminnoista keskeytetaan.
18.3.2020 lahetetyn viestin mukaan yritys joutuu lomauttamaan henkildston tyén vahenemi-
sen ja loppumisen perusteella. Lomautus koskee koko henkilostod ja se alkaa 2.4.2020.
Myohemmin 23.3.2020 lahetetyn s&hkdpostin mukaan ryhmaliikuntatoiminta keskeytetaan
toistaiseksi.

Koronavirukseen liittyvat ensimmaiset tapaukset tulivat suuren yleison tietoon tammikuun
alussa 2020. Tammikuun loppupuolella Saksassa vahvistettiin sen hetkisen tiedon mukaan
ensimmainen Euroopassa todettu koronavirustartunta. Helmikuun alussa Kiinassa ryhdyttiin
mittaviin pakkotoimiin pahentuneen koronatilanteen johdosta ja helmikuun lopusta alkaen
tilanne paheni halyttavasti myds lItaliassa. Italiaan julistettin kansallinen hatétila ja osa
Pohjois-Italiaa asetettiin koronaviruskaranteeniin 8.3.2020. Kolme péaivaa mydhemmin
11.3.2020 WHO julisti laajalle levinneen koronavirusepidemian pandemiaksi. Suomessa var-
sinaisiin toimiin ryhdyttiin 12.3.2020, kun suomalaisia kehotettiin olemaan matkustamatta ul-
komaille, suosimaan etatoita, yli 500 hengen yleisttapahtumat suositeltiin peruttaviksi seka
vapaa-ajan toimintaa kehotettiin vahentamaan. Samana paivana yksi yrityksen yksityisista
Kilpailijoista keskeytti toimintansa. 16.3.2020 Suomen hallitus teki paatdksen valmiuslain
kayttdonotosta. Samalla julkiset kokoontumiset rajoitettiin kymmeneen henkeen ja muun mu-
assa julkiset likuntapaikat suljettiin. Yksityisille liikuntapaikoille annettiin suositus sulkea toi-
mipaikkansa.

Yhteistoimintalain 60 § on poikkeussaannds tydnantajalle asetetusta velvollisuudesta. Saan-
nds kaventaa tyontekijdiden perusoikeuksia ja siten sita on tulkittava yhteistoiminta-asiamie-
hen ndkemyksen mukaan suppeasti ja tapauskohtaisesti. Yritystoimintaan liittyy aina talou-



dellinen riski. Riskia minimoidakseen tydnantajan on toiminnassaan ennakoitava liiketoimin-
nassa tapahtuvia muutoksia. Ty6nantajan on toisaalta my6s huomioitava sille kuuluva lojali-
teettivelvoite tyontekijoitd kohtaan. Lojaliteettivelvoitteesta seuraa, etta tydnantajan on va-
hentdmistoimenpiteista paattdesséaan huomioitava myos tyontekijdiden etu ja pyrittava tur-
vaamaan tydsuhteiden jatkuvuus. Kevaan 2020 tapahtumat ovat monelta osin olleet yllatta-
vid ja mittasuhteiltaan ennakoimattomia. YTL 60 § on s&adetty yksittaisen yrityksen nakokul-
masta. Kevaan 2020 kaltaista koko yhteiskuntaa koskettavaa tilannetta ei ole osattu enna-
koida lain perusteluja kirjoitettaessa eikd saanntksen soveltamisesta mydskaan 10ydy sita
tukevaa oikeuskaytantoa. Saannostd sovellettaessa on hyvéa pitdd mielesséd sen tausta,
mutta samalla myds sdannoksen pyrkimys taata valttdmaton joustavuus yritystoiminnassa.
Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan etenkin maalis—huhtikuussa 2020 annetut
rajoitukset ovat voineet yrityksen liiketoiminnasta riippuen muodostua yksittaistapauksessa
YTL 60 8&:ssa tarkoitetuiksi yrityksen tuotanto- tai palvelutoiminnalle vahinkoa aiheuttaviksi
erityisen painaviksi syiksi, joita ei ole voitu tietdd ennakolta. Jokainen tapaus edellyttaa kui-
tenkin tapauskohtaista harkintaa.

Lausunnon kohteena olevan yrityksen kohdalla viimeistaan hallituksen 12.3.2020 antaman
kehotuksen ja samalla alalla toimivan kilpailijan toimien myo6ta yrityksen on taytynyt ymmar-
taa, ettd koronavirustilanne tulee vaikuttamaan yrityksen liiketoimintaan. Viitteita siita, kuinka
merkittavasta epidemiasta on kyse, on kuitenkin ollut ilmassa jo ennen hallituksen antamaa
kehotusta. Valmiuslainkayttoonotto ja samalla annettu yksityisia liikuntapaikkoja koskeva
suositus ovat eittamatta vaikuttaneet yrityksen palvelutoimintaan ja erityisesti osaan sen tar-
joamista palveluista negatiivisesti. Yritys ei ole kuitenkaan missdan vaiheessa sulkenut tay-
sin toimintaansa eika edes ryhmaliikuntatunteja ole lopetettu valittémasti suosituksen anta-
misen jalkeen. Yritys on liséksi omalla paatoksellaén poikennut sopimusehdoista ja tarjonnut
alennuksia maksuista asiakkuuden sailyttaville asiakkaille ja siten vaikuttanut yrityksen tulo-
virtaan. Osa asiakkaista on paattanyt tai tauottanut sopimuksensa ja kavijamaarat ovat toi-
mitetun aineiston perusteella tippuneet. Yrityksen jatkaessa liiketoimintaansa annetusta suo-
situksesta huolimatta yritykselle on kertynyt edelleen tuloja ja tydévoimalle on ollut ainakin
jossain maarin tarvetta. Pelkdstaan se, etta yritys on pelannyt, ettd viranomaiset maaraavat
jossain vaiheessa toiminnan kokonaan lopetettavaksi tai kavijamaarat ovat pienentyneet, ei
ole ollut riittdva syy yhteistoimintamenettelystd poikkeamiseen. Kuten aiemmin on todettu
lomauttamisen toteuttaminen mahdollisimman nopeasti yrityksen taloudellisen tilanteen ta-
kia, ei ole peruste YTL 60 §:n 1 momentin kayttdmiseen kuin aivan poikkeuksellisesti. Saa-
dusta selvityksesta ei ilmene, etté yhteistoimintalaista poikkeamisen taustalla olisi muita kuin
taloudellisia syitd. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen luettelemat
syyt eivat huomioiden edell& mainitut seikat ole voineet olla koko yhteistoimintaneuvottelujen
esteend. Yrityksen olisi tullut jarjestéa yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset yhteistoimintaneu-
vottelut ennen lomautuksista paattamista vahintaankin soveltuvin osin.

Myds yhteistoimintalain 60 §:n 2 momentin soveltamiseen liittyvan perusteen lakkaamisen
ajankohtaa on arvioitava tapauskohtaisesti. Jos esimerkiksi perusteena paattsta edeltanei-
den neuvottelujen kdymatta jattamiselle on ollut lomautusten mahdollisimman nopea toteut-
taminen ja sen myota palkanmaksun keskeyttdminen, on este poistunut viimeistaan lomau-
tusilmoitusten antamisella.

Yritys on lahettéanyt henkildstdlle lomautusilmoitukset 2.4.2020 alkavista lomautuksista
19.3.2020. Kutsu yhteistoimintaneuvotteluihin on lahetetty 31.3.2020 ja neuvottelut ovat al-
kaneet 6.4.2020. Saadusta selvityksesta ei ilmene mitdéan perustetta, mink& vuoksi viimeis-
tédan siina vaiheessa, kun henkiléstdlle on ilmoitettu lomautuksista yhteistoimintaneuvotte-
luita ei olisi voitu kaynnistaa. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan tyénantajan
olisi joka tapauksessa tullut tayttddkseen YTL 60 8§:n 2 momentissa asetetun velvoitteen
kaynnistaa yhteistoimintaneuvottelut valittétmasti lomautusilmoitusten antamisen jalkeen el
viimeistdaan 19.3.2020.

2.4 Kaytyjen yhteistoimintaneuvotteluiden arviointia

Kaydyissa yhteistoimintamenettelyissa yrityksen on tullut soveltuvin osin noudattaa yhteistoi-
mintalain 8 luvun saannoksia sekd YTL 60 §:n 2 momentissa saédettya velvoitetta selvittda



poikkeuksellisen menettelyn perusteet. Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain saan-
noksia tydnantajan esityksesta yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 8), yhteis-
toimintaneuvottelujen osapuolista (46 8), tydnantajan annettavista tiedoista (47 8), ilmoituk-
sesta tydvoimatoimistolle (ty6- ja elinkeinotoimistolle, 48 §), neuvotteluvelvoitteen siséllosta
(50 8), neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta (51 8), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta
(52 ja 54 8) seka tybnantajan yleisesta selvityksesta (53 §).

Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelut kdydaan ensisijaisesti tydnantajan ja henkilostéryh-
man tai -ryhmien edustajien kesken (YTL 46 8). Jos sen sijaan henkilostoryhméan tyontekijéat
eivat ole valinneet keskuudestaan edustajaa, tydnantaja voi tayttdd yhteistoimintavelvoit-
teensa kaikkien kyseiseen henkilostoryhm&an kuuluvien tydntekijoiden kanssa yhdessa.
(YTL 8 8 4 mom.). Tall6in kukin tyéntekija voi joko osallistua neuvotteluihin itse tai valtuuttaa
osallistujaksi haluamansa edustajan.

Saadun selvityksen mukaan henkiloston edustajia ei ole ehditty valitsemaan, vaan on toimittu
henkiloston voimin, eli kaikki tydntekijat, jotka suinkin on saatu kutsutuksi tilaisuuksiin, on
kutsuttu. Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan tyontekijat eivat osallistuneet yt-neuvotte-
luihin, koska he olivat lomautettuina.

Yhteistoimintaneuvottelut ovat koskeneet koko yrityksen henkildstda ja kutsu on toimitettu
sahkopostitse kaikille tydntekijoille heidén tydsdhkodpostiosoitteeseensa ennen lomautusten
alkamista. Neuvottelupdytakirjojen mukaan neuvotteluihin on osallistunut tyénantajapuolen
osalta toimitusjohtaja, varatoimitusjohtaja ja talous- ja henkilostdjohtaja seka tydntekijoiden
osalta ensimmadiseen neuvotteluun 99 tyontekijda ja toiseen neuvotteluun 77 tyontekijaa.
Osa tyontekijoista on itsensa ohella edustanut omaa tiimidan. Yrityksessa on ollut yli 500
tyontekijaa.

Yhteistoimintalain noudattaminen on saadetty tyonantajan velvollisuudeksi. Tyonantajan
vastuulla on, ettd neuvottelujen osapuolet ovat lain mukaiset, heidat on kaikki kutsuttu ku-
hunkin neuvottelutapahtumaan ja heilla on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus osallistua neu-
votteluihin. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan tydnantajan edustus vastaa yh-
teistoimintalain 7 §8:n 2 momentissa saadettya. Tyonantajan voidaan yhteistoiminta-asiamie-
hen nakemyksen mukaan katsoa menetelleen my6s yhteistoimintaneuvotteluihin osallistu-
neiden ja heiddn edustamiensa tyontekijoiden osalta YTL 8 §:n 4 momentissa sdadetylla
tavalla. Yhteistoiminta-asiamiehelle ei sen sijaan ole tietoa, kuinka monta tyontekijaa annet-
tujen valtuutusten osalta on ollut edustettuna neuvotteluissa. Saatujen tietojen mukaan aina-
kin osa tyontekijoisté ei ole neuvotteluihin osallistunut, eivatkd he mydskaan ole valtuuttaneet
ketddn edustamaan itsedan. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan heidan osal-
taan menettely ei vastaa YTL 8 8:n 4 momentissa saadettya. Toimitetusta aineistosta ei kui-
tenkaan kay ilmi, kuinka monta tyéntekijaa ei ole ollut neuvotteluissa edustettuina eika tar-
kemmin mista syysta kukakin on ollut poissa neuvotteluista ja ovatko poissaolot johtuneet
kaikkien kohdalla hyvaksyttavista esteistd. Nain ollen menettelyn lainmukaisuuden ja siten
viime kadessa sen arvioiminen onko tyénantaja laiminlydnyt YTL 8 luvun mukaisen neuvot-
teluvelvoitteen poissaolleiden tydntekijoiden osalta kuuluu laintulkinta- ja nayttokysymyksena
tuomioistuimen toimivaltaan.

TyOnantajan on viimeistaan viisi paivaa ennen yhteistoimintalain 8 luvun mukaisten neuvot-
telujen aloittamista annettava kirjallinen neuvotteluesitys, josta kayvat ilmi ainakin neuvotte-
lujen alkamisaika ja -paikka seka paakohdittainen ehdotus niissa kasiteltvista asioista. Li-
saksi tydnantajan tulee antaa neuvotteluesityksen liitteena tai muuten ennen neuvottelujen
aloittamista: 1) tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista, 2) alustava arvio irtisanomisten,
lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta, 3) selvitys periaatteista, joiden mukaan irti-
sanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaistamisen kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat,
seka 4) arvio ajasta, jonka kuluessa irtisanomiset, lomauttamiset ja osa-aikaistamiset pan-
naan toimeen. Liséksi tydnantajan tulee toimittaa neuvotteluesitys tai siitd ilmenevat tiedot
kirjallisesti tyo- ja elinkeinotoimistolle viimeistddn neuvottelujen alkaessa, jollei néita tietoja
ole toimitettu sille aikaisemmin muussa yhteydessa.



Yritys on 31.3.2020 lahettanyt sahkdpostitse koko henkildstolle neuvotteluesityksen 6.4.2020
alkavista yhteistoimintaneuvotteluista. Neuvotteluesityksestd on kaynyt ilmi neuvottelujen
perusteena oleva koronapandemiasta johtuva poikkeuksellinen tilanne, joka on aiheuttanut
tyon vahenemista ja tilapaisita loppumista. Liséksi esityksessa on kerrottu lomautuksen kos-
kevan koko yrityksen henkilostoa ja lomautusten arvioitu kesto. Esityksessd on myds tuotu
esiin, etta neuvotteluissa tullaan kasittelemaan poikkeuksellisen menettelyn perusteet. Yritys
on tiedottanut TE-toimistoa lomautuksista lomautusilmoitusten antamispaivana 19.3.2020
seka toimittanut neuvotteluesityksen TE-toimistoon 6.4.2020. Yhteistoiminta-asiamiehen na-
kemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa kaytyjen yhteistoimintaneuvottelujen osalta
YTL 45 ja 48 8:issa saadettya. Kun liséksi otetaan huomioon jo tehty paatos ja tyontekijoille
ennen neuvotteluesitysta annetut lomautusilmoitukset, on annettujen tietojen katsottava tayt-
tavan myds YTL 47 §:ssd sdadetyn.

Huhtikuussa 2020 voimaan tulleen maaraaikaisen lakimuutoksen mydéta lomauttamisia kos-
keva neuvotteluvelvoite on katsottu taytetyksi, kun neuvotteluja on kayty viiden péivan ajan
niiden alkamisesta. Yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa 6.4. ja paattyessa 14.4.2020
YTL 51 §:n mukaisen ajallisen neuvotteluvelvoitteen voidaan katsoa tayttyneen.

Itse neuvotteluvelvoitteen siséltona on kasitella yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden
saavuttamiseksi tydnantajan harkitsemien toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, vaihto-
ehtoja tydvoiman vahentamisen kohteena olevan henkilopiirin rajoittamiseksi ja vahentami-
sesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventadmiseksi. Kun kuitenkin otetaan huomioon
yhteistoimintaneuvottelujen poikkeuksellinen ajankohta ja jo tehty paatds yhteistoimintame-
nettelyt koskevat lahinn& jo tehdyn ratkaisun perusteita ja mahdollisia vaikutuksia henkilds-
tén asemaan. Sen lisdksi neuvotteluissa tulee kasitelld aiemmin mainitun mukaisesti poik-
keuksellisen menettelyn perusteet.

Yhteistoimintaneuvotteluissa on kayty toimitettujen poytékirjojen perusteella lapi poikkeuk-
sellisen menettelyn perusteet. Neuvotteluissa on tuotu esiin tavoitteena ollut tydpaikkojen
sailyttdminen, kavijamaarassa ja myynnissa tapahtuneet muutokset, "normaalin yt-menette-
lyn aiheuttamat kustannukset” seka yrityksen viime vuosien taloudellisia tunnuslukuja. Yh-
teistoimintaneuvotteluissa on liséksi kasitelty vaikutusten osalta lomautusten kohdistuminen
koko yrityksen henkilostoon seké lomautusten arvioitu kesto. Neuvotteluissa on tuotu myos
esiin, etté toistaiseksi kaikkia henkildita ei ole lomautettu ja toimipaikat ovat avoinna. Lomaut-
tamistarvetta arvioidaan tyotilanteen mukaan vahintaan viikoittain ja lomautuksiin siirrytdan
tydbmaaran vahetessa. Samalla on kerrottu, etta poikkeustilanne jatkuu vahintaan 13.5.2020
asti. Neuvotteluissa on lisaksi keskusteltu vaihtoehdoiksi nimetyn otsikon alla mahdollisista
jatkotoimista, uudelleen kaynnistyksesta, yrityksen TV-kanavasta ja sen tarjoamista mahdol-
lisuuksista, vuosilomien pitamisesta ja asiakaspalvelun hoitamisesta. Yhteistoiminta-asia-
miehen ndkemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa neuvottelujen sisalldllisen puolen
osalta YTL 8 luvun 50 ja 60.2 §:issa saadettya.

Kaydyista yhteistoimintaneuvotteluista on laadittu poytakirjat, jotka tayttdvat YTL 52 ja
54 §:issa saadetyt sisalldlliset vaatimukset. 14.4.2020 poytakirjaan on kirjattu, ettd "neuvot-
teluun osallistuneet henkil6t "allekirjoittavat” neuvotteluista laaditut pdytakirjat sahkdisesti,
lahettamalla séhkopostilla vahvistuksen poytakirjan oikeellisuudesta”. Yhteistoiminta-asia-
miehelle toimitetusta aineistosta ei k&y ilmi ovatko neuvotteluun osallistuneet tarkastaneet ja
varmentaneet poytakirjat sovitulla tavalla eika yhteistoiminta-asiamies néin ollen voi lausua
taltd osin YTL 54 §:n lainmukaisuudesta.

Kun ty6nantaja on tayttanyt yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa,
hanen tulee esittaa kohtuullisen ajan kuluessa yleinen selvitys neuvottelujen perusteella har-
kittavista paatoksista. Yritys on laatinut kaydyista neuvotteluista 22.4.2020 paivatyn selvityk-
sen, joka on toimitettu henkilostolle 26.4.2020. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mu-
kaan annettu selvitys vastaa ajallisesti ja siséllollisesti YTL 53 8:ssé saadettya.



2.5 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyénnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tydnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattéden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun 45—
51 8:ssa sédadetaén, on maarattavad maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seké tyontekijaan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos ty6nantajan laiminlyontia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa vahaisena, hyvitys voidaan
jattad tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismé&ara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkid ratkaisemaan erimielisyytensé neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Tyosuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen paatyttya
oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.

2.6 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyd- ja elinkeinoministerid



