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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittamaan, olisiko tamén kirjeen vastaanottajana ole-
van yrityksen tullut kdyda yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaliempana
yhteistoimintalaki tai YTL) 8 luvussa tarkoitetut neuvottelut ennen tydntekija X:n toimenku-
vaan ja tydsuhteen ehtoihin kevaalla 2020 tehtyja muutoksia.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset sekd yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa
ollut aineisto

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on annettu hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momen-
tin nojalla tilaisuus lausua siitd oma mielipiteensa.

Yritys on 29.4.2020 antamassaan selityksessa todennut, ettd se kutsui tydntekija X:n
24.2.2020 yhteistoimintalain 6 luvun mukaisiin neuvotteluihin, joissa oli méara kasitella ty6-
tehtavien uudelleenjarjestelyja. Jarjestelytarve juontui johtoryhman 19.2.2020 hyvaksymasta
organisaatiomuutoksesta. X oli toiminut tiiminvetdjana yksikdssa, joka tuotti ns. lisdarvopal-
veluita asiakas O:lle. Kun tdama yksikkd organisaatiomuutoksen my6téa sulautuisi osaksi va-
rasto- ja pakkaamoliiketoimintoja, sen tiiminvetajan tehtava lakkautettaisiin tarpeettomana.

Neuvottelut kaytiin kutsussa ilmoitetusti 26.2.2020, ja X:n liséksi niihin osallistuivat tytnanta-
jan edustajat H, J ja W. X:lle kerrottiin, etta yrityksen uudessa organisaatiossa pakkaamo ja
varastointi oli jaettu liiketoiminnallisesti eri yksikoihin. Varastoinnille luotaisiin tukifunktiot, ja
vastaisuudessa myos kaikki O:n asiakkuutta koskevat toimistoty6t hoidettaisiin naihin tuki-
funktioihin kuuluvassa ajotoimistossa. X oli tiiminvetdjand suorittanut l&hinnd toimistotoita,
joiden siirtyminen ajotoimistoon tekisi hanen vakanssistaan tarpeettoman 1.4.2020 lukien.
TyOsuhteen paattymisen vaihtoehdoksi X:lle tarjottiin varastotydntekijan tehtavia aiemmasta
jossakin maarin poikkeavin palkka- ja tydaikaehdoin. Tydnantajapuolen kasityksen mukaan
neuvotteluissa paadyttiin siihen, etta X siirtyisi varastotyontekijaksi viimeistaéan 1.6.2020. Siir-
tymista lykattiin kahdella kuukaudella, jotta X saisi suoritettua loppuun lahiesimiestyén am-
mattitutkinnon. Oppilaitos edellytti, etta tallaista tutkintoa suorittava tyéskentelee joko tiimin-
vetdjana tai muuten esimiestehtavissa.

Yrityksen mielesta X:n kanssa 26.2.2020 kaydyt neuvottelut tayttivat kaikilta osin yhteistoi-
mintalain 6 luvussa saadetyt vaatimukset. Selityksesta kay lisaksi ilmi, etta yrityksella on yh-
teensa vahintdan 130 tydsuhteista tyontekijaa ja ettd nama tydntekijat olivat valinneet kes-
kuudestaan "henkildstdéedustajan” 1.1.2020 alkavaksi toimikaudeksi.

X puolestaan on yhteistoiminta-asiamiehen kirjallisesti kuulemana 7.5.2020 kertonut, etta
hén oli tydskennellyt yrityksen palveluksessa 17.9.2018 lukien. Ensimmaiseen tydsopimuk-
seen X:n tehtavanimikkeeksi oli kirjattu "varastotyontekija”, mutta kuulemisen perusteella
héan oli jo tydsuhteensa alussa hoitanut l&ahes kaikki O:n asiakkuuteen liittyneet tehtavat, ku-
ten tilausten vastaanoton, pakkaamisen, raportoinnin ja yhteydenpidon. Tydnkuva laajeni
esimiestehtaviin viimeistaan vuonna 2019, kun yksikk66n tuli muita tyontekijoita, joiden tydn-
jaosta, opastuksesta ja tuntikirjauksista X alkoi huolehtia. Naiden tehtéavien mukaista palkkaa
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X:lle ryhdyttiin maksamaan 1.1.2019, ja 7.10.2019 allekirjoitetussa uudessa tydsopimuk-
sessa hanen tehtavanimikkeensa oli "varastotyontekija / timinvetaja ja laatuvastaava”. Tyon-
antajan kannustamana X myos aloitti 21.10.2019 opinnot, joiden tavoitteena oli [&hiesimies-
tydn ammattitutkinto. Koulutuksen jarjestamisesta solmittiin oppisopimus X:n, oppilaitoksen
ja yrityksen kesken.

Tiiminvetdjan tehtéavan lakkauttaminen on X:n mukaan liittynyt johtoryhmésséa 19.2.2020 hy-
vaksyttyyn organisaatiomuutokseen. Lakkauttamisesta olisi nain ollen tullut k&yda yhteistoi-
mintaneuvottelut jo silloin, kun t&té organisaatiomuutosta valmisteltiin. X:lle ei myéskaan ollut
tarjottu huhtikuussa 2020 taytettya varastotoimintojen tiiminvetdjan vakanssia, vaikka han oli
ilmaissut kiinnostuksensa avoimiksi tuleviin esimiestehtaviin. Kun X oli pyytanyt asiasta sel-
vitysta, H vastasi, ettd henkilo kyseiseen tehtavaan oli valittu ennen organisaatiomuutosta ja
hanta oli ryhdytty kouluttamaan sité varten jo 10.2.2020. Kuulemisessa X on lisaksi viitannut
oppisopimuksensa ehtoon, jonka mukaan (t)yopaikan velvollisuus on ilmoittaa koulutuksen
jarjestajalle opiskelijan tyotehtavia tai tydsuhdetta koskevat olennaiset muutokset”. X on ollut
siind kasityksessa, ettei yritys tehnyt oppilaitokselle ilmoitusta hanen tydtehtaviensa, palk-
kauksensa ja tydaikojensa muuttumisesta.

Yritys on antanut 7.10.2020 liséselityksen X:n toimenkuvasta tiiminvetgjana. X oli yrityksen
mukaan osallistunut asiakaspalavereihin yhdessa asiakkuudesta vastaavan tyonjohtajan
kanssa. Kun tiimiin palkattiin tdiden lisdédntyessa uusia tyontekijoitd, heitéa koskevat tyénjoh-
dolliset toimet ja vastuut eivat viime kadessa kuuluneet X:lle, vaan asiakkuudesta vastaavalle
tyonjohtajalle.

Yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttdonsé seuraavat asiakirjat: 1.10.2018 ja 7.10.2019
allekirjoitetut tydsopimukset; 23.10.2019 allekirjoitettu oppisopimus; 24.2.2020 X:lle annettu
neuvottelukutsu; 26.2.2020 pidetyn neuvottelun poytékirja, jossa on X:n, H:n, J:n ja W:n al-
lekirjoitukset; otteita X:n ja H:n valisesta sahkopostikirjeenvaihdosta.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehestéd annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin ja 2 8:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista. La-
kia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, ettéa yhteistoi-
minta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta.
Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esi-
tetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jaa tydsopimuslain (55/2001)
noudattaminen. Lausunnossa ei ndin ollen voida selvittda esimerkiksi sita, onko tydnantajalla
ollut yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen toimeenpanemilleen irtisanomisille tydsopimus-
laissa saadetyt perusteet tai onko tydnantaja tarjonnut irtisanomisten valttdmiseksi muuta
ty6ta tai koulutusta siten kuin tydsopimuslaissa edellytetdan. Yhteistoiminta-asiamies ei voi
ottaa kantaa myoskaan tydehtosopimusten soveltamiseen tai tulkintaan; ei edes silloin, kun
tybehtosopimukseen sisaltyy maarayksia yhteistoimintamenettelysta ja siind kasiteltavista
asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja muuhun hanen kayttssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehestéd annetun lain 10 8:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettdva salassa se, mihin hanen valvontatoimensa perustuu.



2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka ty6suh-
teessa olevien tyontekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yritys on itse ilmoittanut, etta silla on palveluksessaan
vahintdan 130 tyontekijaé. Nain ollen yritys kuuluu yhteistoimintalain soveltamispiiriin, ja se
on ollut velvollinen noudattamaan lain saannoksia myoés alkuvuonna 2020.

Yhteistoiminta-asiamies arvioi tdssa lausunnossa, ovatko yrityksen ja tyontekija X:n valilla
26.2.2020 kaydyt neuvottelut tayttaneet yhteistoimintalaissa sdadetyt vaatimukset. Neuvot-
teluissa kasiteltiin X:n hoitaman tiiminvetdjan toimen lakkauttamista ja hanen siirtymistaan
varastotyontekijan tehtaviin. Tiiminvetgjan tointa koskeva tyésopimus palkka- ja tybaikaeh-
toineen paattyi asiassa saadun selvityksen perusteella viimeistdan 31.5.2020.

Yritys on 29.4.2020 antamassaan selityksessa katsonut, etté neuvottelut kaytiin yhteistoimin-
talain 6 luvun sdénnoksia noudattaen. Nama saannokset tulevat sovellettaviksi muun mu-
assa silloin, kun neuvotellaan tyén (uudelleen)jarjestelyjen henkilostévaikutuksista. Tyon jar-
jestelya on esimerkiksi sen siirtdminen yrityksen organisaation puitteissa yksikolta toiselle.

Jos tyon jarjestelyjen arvioidaan johtavan tyévoiman kayton vahentamiseen (yhdenkin tyon-
tekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen), asiaa ei kasitella yhteistoi-
mintalain 6 luvun saanndsten mukaisesti, vaan niita yksityiskohtaisemmassa, lain 8 luvussa
saannellyssa neuvottelumenettelyssa (YTL 32 §:n 2 momentti).

Vaikka X jatkoi tydskentelya yrityksesséd, hanen tehtavansa tiiminvetajana paattyivat tyon jar-
jestelyjen seurauksena. Siirtyminen varastotyéntekijaksi myos vaikutti X:n palkkaukseen ja
mahdollisesti tydaikoihinkin. TAman vuoksi lausunnossa on ensin selvitettava, oliko tiiminve-
tajan toimen lakkauttamisesta tullut kayda yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetut neuvottelut.
Yhteistoimintalain 6 luvun sd&nndsten ndkokulmasta nyt kaytyja neuvotteluja on tarpeen ar-
vioida vain siina tapauksessa, etta yritykselle ei katsottaisi syntyneen lain 8 lukuun perustu-
vaa neuvotteluvelvoitetta.

X:n tydsopimus oli tehty vuokraty6sta, ja han tydskenteli niin timinvetgjana kuin varastotyon-
tekijana toimiessaan L Oy:ssa. Mainittu jarjestely ei yhteistoiminta-asiamiehen mielesta vai-
kuta taman valvonta-asian kasittelyyn, koska yritys ja L Oy kuuluivat samaan konserniin ja L
Oy oli tydsopimuksen mukaan ainoa X:n tydskentelypaikkana kysymykseen tuleva kaytta-

jayritys.
2.3 Tydtehtavien, palkkauksen ja tydajan muuttamiseen liittyva neuvotteluvelvoite

YTL 44 8:n 1 momentissa edellytetaan, etta tydnantaja kay lain 8 luvun mukaiset neuvottelut
ennen kuin han irtisanoo, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman tyéntekijansa ta-
loudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla.

Jos tybnantaja haluaa muuttaa tydsopimuksen olennaista ehtoa eikd péaése asiasta tyonte-
kijan kanssa yksimielisyyteen, hanen on irtisanottava voimassa oleva tydsopimus ja tarjot-
tava tyontekijalle uutta sopimusta, johon tuo haluttu muutos sisaltyy. Korkein oikeus on en-
nakkopaatoksessaan KKO 2016:80 katsonut, etté tydnantaja voi erikseen suoritettavien irti-
sanomisen ja tarjouksen tekemisen sijasta toteuttaa muutoksen myés yhdella toimenpiteella.
Talloin tyontekijalle tulee antaa ilmoitus, jossa on ’riittdvan selvat tiedot irtisanomisperus-
teesta, muutettavasta ehdosta ja sen voimaantuloajankohdasta samoin kuin siitd, mita seu-
raa, ellei tyontekija hyvaksy tarjousta” (ks. perustelujen kohta 17). Vaikka tynantajan ensi-
sijaisena tarkoituksena olisi vain yksittdisen ehdon muuttaminen eik& koko tydsopimuksen
paattaminen, toimenpiteen menettelytapavaatimuksissa ei korkeimman oikeuden mukaan
"ole lahtokohtaisesti perusteltua poiketa siitd, mita irtisanomisesta on saadetty” (kohta 16).



Yhteistoiminta-asiamies on omassa valvontatoiminnassaan tulkinnut juuri mainittuja kor-
keimman oikeuden perusteluja siten, ettd menettelytapavaatimuksiin on luettava myos tyon-
antajan yhteistoimintavelvoitteet. Mikéli tybnantaja perustelee tydsopimuksen ehdon muut-
tamista taloudellisilla tai tuotannollisilla syilla, hdnen edellytetdan kayvan yhteistoimintalain
8 luvun mukaiset neuvottelut siité riippumatta, aiotaanko muutos toteuttaa irtisanomisella ja
uuden sopimuksen tarjoamisella vai edelld tarkoitettua ilmoitusmenettelya kayttaen.

Ennakkopaatoksen KKO 2016:80 lisaksi yhteistoiminta-asiamies on perustellut tata tulkin-
taansa myds Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukaytannolla. Tuomioistuin
on ratkaisuissaan C-422/14 Pujante Rivera, C-149/16 Socha ym. ja 429/16 Ciupa ym. ulot-
tanut niin sanotun joukkovahentamisdirektiivin (98/59/EY) mukaiset yhteistoimintavelvoitteet
tapauksiin, joissa tydnantaja oli irtisanomisperusteeseen vetoamalla ja irtisanomisaikaa nou-
dattaen muuttanut tydsopimuksen olennaisia ehtoja.

Tulkinta on sittemmin vahvistettu kuluvan vuoden kevaalla annetussa ennakkopaatoksessa
KKO 2021:17. Korkeimman oikeuden mukaan "(o)n johdonmukaista, etta tyontekijaa suojel-
laan samalla tavalla riippumatta siita, paattadko tydnantaja toteuttaa taloudellisista tai tuo-
tannollisista syista johtuvan tydsuhteen ehtojen muutoksen irtisanomalla tydsopimuksen ja
tarjoamalla uutta tydésopimusta muutetuin ehdoin vai tata menettelya asiallisesti vastaavasti
ilmoittamalla tydsuhteen ehtojen yksipuolisesta muuttamisesta irtisanomisperusteella” (ks.
perustelujen kohta 23).

Velvollisuus kdyda yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut syntyy toisaalta vain sil-
loin, kun tybnantaja harkitsee yhteen tai useampaan tyésopimukseen kohdistuvia yksipuoli-
sia toimenpiteitd (YTL 44 §:n 1 momentissa luetellut irtisanominen, lomauttaminen ja osa-
aikaistaminen). Neuvotteluvelvoite ei nain ollen koske tapauksia, joissa tydsopimuksen eh-
toja muutetaan sopimalla siitéa tydnantajan ja asianomaisen tyontekijan kesken.

Asiassa saadun selvityksen perusteella yritys ja X olivat 7.10.2019 solmineet toistaiseksi voi-
massa olevan tydsopimuksen. Taman sopimuksen mukaan X:n tehtavanimikkeena oli "va-
rastotyontekija / timinvetaja ja laatuvastaava”, ja hanen tyotehtaviinsa kuuluivat "tydnantajan
osoittamat varastotydntekijan, tiiminvetajan ja laatuvastaavan tehtavat ja niihin laheisesti liit-
tyvat tehtavat’. Sopimuksessa oli niin ikdan maaraykset 2 450 euron suuruisesta kuukausi-
palkasta seka tydvuorojen sijoittelusta ja liukuvasta tybajasta.

Vaikka asianosaiset ovat esittdneet toisistaan poikkeavia nakemyksia siitd, kuinka itsendi-
sesti X oli voinut hoitaa asiakassuhteita ja tytnjohdollisia toimia, on selvaa, etta timinveta-
jané hanelle oli kuulunut huomattavassa maarin myos sellaisia tehtavia, jotka eivat sisalty-
neet varastotyontekijan toimenkuvaan. Siirtyminen tiiminvetgjasta varastotyontekijaksi oli
nain ollen rajoittanut X:n tydsopimuksessa sovittujen tyotehtavien piirid ja alentanut niiden
vaativuustasoa. Siirtymisen my6td myos palkka laski sovitusta 2 450 eurosta, eika X:lla il-
meisesti enda ollut samaan tapaan mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyéaikansa sijoitteluun.

Edella kuvatut muutokset ovat yhteistoiminta-asiamiehen mielesté kohdistuneet X:n tyésopi-
muksen olennaisiin ehtoihin, minka vuoksi niiden toteuttaminen yrityksen yksipuolisin paa-
toksin on edellyttanyt seka irtisanomisperustetta etta yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitettuja
neuvotteluja.

Yhteistoiminta-asiamies toteaa, etté yrityksen ja X:n valilla 26.2.2020 kaydyt neuvottelut eivat
ole sen paremmin menettelyn kuin sisallénkaan puolesta tayttdneet yhteistoimintalain 8 lu-
vun 45-53 §:ssa saadettyja vaatimuksia. Neuvottelut olisi liséksi tullut jarjestaa jo silloin, kun
L Oy:ssa valmisteltiin tiiminvetdjan toimen lakkauttamiseen johtanutta organisaatiomuutosta.
Sen arvioiminen, oliko lakkauttamista pidettava tydsopimuslain 7 luvun 3—4 8:n mukaisena
irtisanomisperusteena, ei kuulu yhteistoiminta-asiamiehen, vaan yleisen tuomioistuimen toi-
mivaltaan.

Kun asiasta oli tullut neuvotella yhteistoimintalain 8 luvun mukaisesti, ei lausunnossa ole
tarpeen selvittda, olivatko 26.2.2020 kaydyt neuvottelut tayttaneet yhteistoimintalain 6 lu-
vussa sdadetyt vaatimukset.



Yhteistoiminta-asiamiehelle ei ole esitetty selvitysta, jonka perusteella asianosaisten voitai-
siin katsoa sopineen X:n siirtymisesta tiiminvetajasta varastotydntekijaksi. Nayton arviointia
edellyttdvana tdma kysymys kuitenkin jaa viime kadessa yleisen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi.

Toimivallan puuttumisen vuoksi yhteistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa X:n esittamiin
vditteisiin, jotka koskevat tiiminvetajan vakanssin tayttamista ja oppisopimukseen perustuvan
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontia.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyénnin seuraamukset

TyOnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan kaymatta ensin
yhteistoimintalain 8 luvussa edellytettyjd neuvotteluja, on maarattava maksamaan hyvitys
toimenpiteen kohteeksi joutuneelle tyontekijalle. Korkeimman oikeuden antaman ennakko-
paatoksen KKO 2021:17 mukaan irtisanomisena pideta&n myos tydsuhteen ehtojen muutta-
mista irtisanomisperusteella. Hyvityksen suuruudesta ja sen maaraamisen edellytyksista
sdadetdan YTL 62 §:ssa.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, tayt-
tyvatkd hyvityksen maksamisen edellytykset héanen lausuntonsa kohteena olevassa yksit-
taistapauksessa.

Hyvityksen vaatiminen on irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen koh-
teeksi joutuneen tyontekijan asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan eri-
mielisyytensa neuvotteluteitse. Jos asiassa ei padsta sovintoon, tyontekija voi saattaa sen
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tyosuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on
syntynyt. Tyosuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta
nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
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