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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdméaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljemp&ana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun neuvottelumenettelysaantelyd, kun yrityksessa on vahennetty
tyovoimaa syyskuussa 2020.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 7.12.2020. Yrityksen selityksen mukaan se toimii projektiurakoin-
nissa infra-alalla, ja tyd on kausiluonteista ja tyévoimatarpeen vaihtelut suuria. Pienemmat
vaihtelut pyritddn yrityksessa hoitamaan erilaisin tydaikajarjestelyin seka mahdollisesti lo-
mautuksin, mutta jos tyd nayttdd vahentyvan olennaisesti ja pysyvasti, nama toimenpiteet
eivat aina ole riittavia.

Yritys soveltaa tyontekijoihinsa infra-alan tyéehtosopimusta (ent. maa- ja vesirakennusalan
tybehtosopimus). INFRA ry:n jasenena yritys on velvollinen soveltamaan infra-alan tydehto-
sopimusta normaalisitovuuden perusteella.

Infra-alan tybehtosopimuksen osana sovelletaan sopimusta irtisanomissuojasta ja lomautta-

misesta infra-alalla, jonka 5 §:ssa on maaraykset tyévoiman vahentamiseen liittyvista neu-

votteluista:
”1. Kun kyseessa on alalla tavanomaisen tydvoimatarpeen vaihtelu, tuotannollisin
ja taloudellisin perustein toimeenpantavat lomautukset tai irtisanomiset eivat kuulu
yhteistoimintalain mukaisten neuvotteluvelvoitteiden eivatka tydsopimuslain 5 lu-
vun 3 8:nja 9 luvun 3 §:n mukaisten selvitysvelvoitteiden piiriin. Talldin tydnantajan
tulee lomautus- tai irtisanomisilmoitusta antaessaan selvittéaa tyontekijélle toimen-
piteet, perusteet, vaikutukset ja vaihtoehdot. Toimenpiteesté tulee ilmoittaa mah-
dollisimman pian tydntekijaa edustavalle luottamusmiehelle.

2. Yhteistoimintalakia ja tydsopimuslain 5 luvun 3 §:44 ja 9 luvun 3 §:4& sovelle-
taan yrityksen tavanomaisesta toiminnasta poikkeavaan paattkseen, jolla on hen-
kilostovaikutuksia paasaantoisesti useassa tyokohteessa.”
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Kyseessa on yrityksen selityksen mukaan ollut alalla tavanomaiseen tyévoimatarpeeseen
littyva vahentamistarve, joten yritys ei ole ollut velvollinen neuvottelemaan yhteistoimintalain
8 luvun mukaisesti ennen irtisanomisia.

Tyontekijoiden irtisanomisten ja lomautusten osalta on kayty keskustelu tyontekijoiden luot-
tamusmies JR:n kanssa ennen toimenpiteiden toteutusta. Syyskuussa on irtisanottu 9 tyon-
tekijaa ja 1 toimihenkild. Lomautuksia on syyskuussa toteutettu 8, mutta lomautusten tilanne
elaa ja henkildstbd on kutsuttu takaisin téihin mahdollisuuksien mukaan ja selityksen anta-
misajankohtana lomautettuja on syyskuussa lomautetuista henkildista 5.

Yrityksessa oli tydsuhteessa syyskuussa: toimihenkilitd 163 henkilod, maéaraaikaisia 24,
tyontekijoitd 153, maaraaikaisia 13. Ylempia toimihenkiloita oli tydsuhteessa 35.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisessa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan yhteistoimintalain mukaiset neuvottelut olisi tullut pitaa, koska kyseessa
ei ole tydvoimatarpeen tavanomainen vaihtelu. Tavanomaisen tydvoimatarpeen vaihtelu ei
ole kyseessé, koska:

o jatkuvassa keskeytyksettomassa kaytdssa olleen kaluston myyminen ei ole tavan-
omaista

pitka tydsuhde, aikaisemmin ei lomautuksia

jatkuva ylitdiden teettdminen

vaihtoehtojen selvittamatta jattaminen

tarjottu tehtavia irtisanomisen jalkeen

avoimia soveltuvia tehtavia yrityksessa

uudet alkavat tydmaat ja kdynnissa olevat tydmaat

alihankinta laskutustyona yrityksen kalustolla, tytaikalain kiertdminen
uusien tyontekijoiden rekrytointi

avoimia soveltuvia tehtéavia konsernin sisalla

tyontekijan kuulemista ei suoritettu

Kuultavan mukaan kalustoa on uusittu vuonna 2017 vastaamaan paremmin yrityksen tar-
peita. Kuultavan mukaan kuljettaja on myos itse hankkinut hiljaisempina aikoina tyémaita,
koska kalustopaadllikko ei ole toiminut aktiivisesti auton tyodllistymiseksi.

Yritys on perustellut kaluston myyntia kannattamattomuudella ja tydmaiden vahaisyydella,
vaikka kuultavan mukaan kaynnissa oli useita tydmaita ja uusia alkaa jatkuvasti. Kalusto on
ollut tyossa keskeytyksettd. Kaluston kannattamattomuutta ei ole tuotu irtisanottujen tietoon
eikd irtisanottu ole ollut tulosvastuussa. Kannattamattomuus tuli esiin vasta, kun irtisanottu
sai irtisanomisilmoituksen.

Kuulemisessa myds ihmetelldaén, miksi kannattamattomaksi vaitetylle kalustolle ei aktiivisesti
etsita toita ja samalla kuitenkin on tarvetta tehda ylitéita noin 400 tuntia vuodessa useiden
vuosien ajan.

1.3  Yrityksen lisdselitys

Yrityksen 15.1.2021 saapuneen liséselityksen mukaan yritys on huolellisesti selvittdnyt kuu-
lemisessa esitettyja kommentteja tavanomaisen tydvoimatarpeen vaihtelun osalta. Yrityksen
tydtilanne perustuu suurelta osin tarjouskilpailuissa menestymiseen ja tarvittava tyévoima
luonnollisesti vaihtelee hankkeiden mukaan. Tydnantajan on pyrittava I6ytamaan hankkeelle
paras tai toimivin resurssi seka henkiloston etta kaluston osalta. Alalla on tavanomaista ty6-
voimatarpeen vaihtelu. Kun tyémaita on runsaasti, resursseja on helpompi liikutella tydmai-
den vdlilla, mutta tydmaiden maaran ja tydn vahentyessa resursseja, seka koneita, kalustoa



ettd henkiloresursseja, on vaikea saada tyéllistettya ja talléin on jouduttu turvautumaan lo-
mautuksiin tai irtisanomisiin tuotannollisin ja taloudellisin perustein. N&in toimeenpantavat
lomautukset tai irtisanomiset eivat kuulu yhteistoimintalain mukaisten neuvotteluvelvoitteiden
eivatka tyésopimuslain 5 luvun 3 8:n ja 9 luvun 3 8:n mukaisten selvitysvelvoitteiden piiriin.

Yrityksen lisaselityksen mukaan alalla_tehdaan paljon konety6ta ja tasta syysta kalustoa on
paljon ja sita paivitetdan tarpeen mukaan. Yrityksessa ei ole viime vuoden aikana tehty mit-
tavia kalustovahennyksié eika kalustohankintoja, vaan ainoastaan normaalia kaluston paivit-
tamistd (mm. vanhempien kaivinkoneita on vaihdettu uudempaan seka yhdesta kuorma-au-
tosta on luovuttu). Kalustomuutokset eivat ole supistaneet toimintaa, eika tarjolla oleva ty6
ole kalustomuutosten vuoksi vahentynyt.

Tavanomainen tyévoiman vaihtelu voi vaikuttaa myds pitkiin tydsuhteisiin. Infra-alan tes ei
edellyta yhteistoimintalain mukaisia neuvotteluja tilanteessa, jossa tyontekijaa ei ole aiemmin
lomautettu. Tydmaaran vaihtelu voi kohdistua eri aikoina erilaisiin tehtaviin. Yrityksessa on
l&hes joka vuosi jouduttu joitakin henkil6ita lomauttamaan tyotilanteen muuttuessa.

Koska kyseinen tyd on oleellisesti ja pysyvasti vahentynyt, tydsuhteen jatkaminen olisi ollut
tyonantajan nakokulmasta kohtuutonta, koska tyota ei pystytty enda tarjoamaan. Tyomaalla
tarvitaan, hankkeesta riippuen, erilaisia osaamisia ja nyt on todettu, etta joillekin kaluston
parissa tydskenteleville henkildille ei enaa pystyta tarjoamaan tyota tyon oleellisen vahenty-
misen vuoksi. Aikaisemmin ty6td on ollut enemman ja vaikka jokaiselle kuljettajalle ei ole
ollut omaa konetta, ty6ta on riittanyt lomien ja sairaslomien tuurauksissa seka porrastettujen
tydvuorojen muodossa.

Yrityksen liséselityksen mukaan alalla on tavanomaista, etta tydvoimatarve vaihtelee tyo-
maittain ja tehtavittdin. On mahdollista, ettd samaan aikaan joissakin kohteissa joudutaan
teettdmaan ylitoitd, vaikka toisaalla on hiljaisempaa. Silla seikalla, ettd ylitdita teetetaan, ei
ole merkitystd, kun arvioidaan, toteutuuko alalla tavanomaisen tyévoimatarpeen vaihtelun
edellytys.

Yrityksessa on kayty hyvin perusteellisesti [api erilaiset vaihtoehdot ja mahdollisuudet tyollis-
taa henkil6ita, joiden kohdalla lomautus tai irtisanominen on tullut kysymykseen. Ty6nantaja
on kaynyt tydomaat ja tehtavat perusteellisesti lapi ja saanut tyollistyméaan myods osan lo-
mautetuista. Lisaksi lomat ja muut mahdolliset vapaat on hyddynnetty tyollistymistad mietitta-
essa taysimaaraisesti.

Tavanomaiseen vaihteluun liittyy selkeasti myds tydnantajan velvollisuus tarjota ty6td myos
irtisanotulle henkil6lle, jos yrityksessa tunnistetaan tehtava, johon henkild voisi osaamisensa
puolesta tyollistyd. Irtisanotun autonkuljettajan osalta selvitettiin mahdollisuutta dumpperin
kuljettajan tehtavaan, mutta tama kariutui oikean kaluston puutteeseen. Osalle lomautetuista
henkildista on pystytty tarjoamaan tehtavia lomautuksen jalkeen.

Yrityksessa on ollut avoimena projektipaallikon tyttehtava ja tama vaatii teknisen koulutuk-
sen (insindori tai diplomi-insinddri) sekd vahvaa osaamista vastaavista tehtévista, eika irtisa-
notuilla henkil6illa ole tunnistettu osaamista kyseiseen tehtavaan. Lisaksi avoimena on ollut
kiskopyorakaivinkoneenkuljettajan tehtava, joka myds vaatii erikoisosaamista, kokemusta ja
todettua patevyytta rataymparistossa tydskentelysta. Tehtavia ei ole viela lisaselitysta annet-
taessa taytetty.

Yrityksen lisdselityksen mukaan projektiliiketoimintaan kuuluu vahvasti tyémaiden hankkimi-
nen tarjouskilpailulla, joissa yritys ei ole viime vuoden aikana menestynyt yhta hyvin kuin
aikaisempina vuosina. Ty6 on viime ja alkuvuoden aikana vahentynyt huomattavasti. Yritys
on toimittanut lisaselityksensa liitteend listauksen alkaneista ja kdynnissa olevista tydmaista.

Lomautettujen ja irtisanottujen henkildiden tyollistymismahdollisuudet on yrityksen liséseli-
tyksen mukaan kayty tydmaittain lapi. Tydmaan onnistuneeseen toteutukseen vaaditaan eri-



laisia osaamisia ja patevyyksia, joiden kartuttamiseen vaaditaan seka koulutusta etta usei-
den vuosien tyokokemusta ja kaikkien osalta hankkeen vaatimukset ja henkiléston osaami-
nen eivat kohtaa. Lisaksi konetyon maara tydtmailla vaihtelee.

Yrityksen lisaselityksen mukaan se noudattaa tydaikalakia asianmukaisesti. Tydaikalain so-
veltamiseen liittyvilla seikoilla ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko kyse infra-alan tes:n
tarkoittamasta alalla tavanomaisen tydvoimatarpeen vaihtelusta. Talla hetkella yrityksella ei
ole alihankkijoita kuljettajina.

Tavanomainen tydvoimatarpeen vaihtelu ei yrityksen mukaan esté kuitenkaan palkkaamasta
henkil6ita tehtaviin, joihin yrityksen on mahdollista palkata henkilita. Yritys on lisselitykses-
saan selostanut myos, mihin tyotehtaviin ja montako tyontekijad se on palkannut. Avoimia
soveltuvia tehtavid konsernin sisalla on tarjottu heti lomautetuille henkil6ille, jos sellaisia on
tunnistettu. Irtisanotuille henkilGille ei ole toistaiseksi tunnistettu avoimia, soveltuvia tehtavia.

Yrityksen lisdselityksen mukaan tyontekijan kuuleminen toteutettiin samassa yhteydessa,
kun henkil6lle kerrottiin irtisanomisesta. Luottamusmiehen kanssa on kayty kokonaisuus Iapi
ja tybnantaja on tayttanyt selvitysvelvollisuutensa. Irtisanottujen ja lomautettujen henkildiden
kanssa kaytiin erilaisia vaihtoehtoja lapi ja varmistettiin ty6llistymista tukevien toimenpiteiden
edistdminen keskusteluissa. Yhté lukuun ottamatta henkilot kéavivat keskustelun. Keskuste-
luissa varmistettiin esimerkiksi patevyyksien voimassaolo ja tarvittavien uusiminen seka kou-
lutusmahdollisuudet, jotka voisivat auttaa tyollistymista. Autonkuljettajan kohdalla kuulemi-
nen jai hyvin lyhyeksi, silla henkil6 allekirjoitti tiedon irtisanomisesta ja poistui paikalta. Ta-
man jalkeen han myos esti esimiehensa puhelut ja yhteydenotot, joten jatkokeskustelu oli
mahdoton toteuttaa.

1.4 Kuulemisessa saadut lisatiedot

Kuulemisessa saatujen lisatietojen mukaan Rakennusliitosta on saatu tieto, mita sanamuo-
dolla "tavanomainen tyévoimatarpeen vaihtelut” tarkoitetaan. Kuultavien mukaan se tarkoit-
taa sita, miten sen normaalistikin ymmartaa, etta esimerkiksi talvella ei tehda asfalttitoita eika
kesdisin yleensa tehda lumitdita. Yksikoiden lakkauttaminen, lopetus ja niihin verrattavat toi-
met eivat ole tavanomaista tyévoimatarpeen vaihteluun liittyva asia. Sita ei kuultavien mu-
kaan yritys ole ottanut huomioon.

Kuulemisessa myds ihmetellaan joidenkin yrityksen henkildiden kantaa, ettei omaa kalustoa
kaytetd, vaikka se olisi varmasti usein alihankintaa parempi ratkaisu.

Kuulemisessa esitettyjen tietojen mukaan on ymmarrettavaa, ettd vanhaa kalustoa uusitaan
ja siihen on monia syitd, mutta yrityksessa on myos myyty vahén ajettu, uudehko auto, jonka
uusimiseen ei olisi ollut tarvetta viela moneen vuoteen. Auto oli hadin tuskin "sisdanajettu”.

Kuultavat eivat ymmarra, mita yrityksen lausuma "Kalustomuutokset eivét ole supistaneet
toimintaa, eika tarjolla oleva tyo ole kalustomuutosten vuoksi vahentynyt” tarkoittaa. Tarkoit-
taako se sitten, etté toiminta laajenee, kun henkilostoa ja kalustoa véahennetaan.

Ty6tilanteen muuttuessa lomautuksen voisi jossain mielessa hyvaksya, mutta nyt on kyse
irtisanomisista.

Kuulemisen mukaan ty6 ei ole pysyvasti vahentynyt. Miten kohtuutonta olisi jatkaa tydsuh-
detta siirtamalla autonkuljettaja koneenkuljettajaksi; tydhon, jota irtisanottu ennen irtisano-
mistakin teki. Ainoastaan kohtuullista olisi ollut se, etta olisivat tienneet, mité irtisanottu on
tydmailla tehnyt ja mistd hanella on kokemusta. Yrityksessa ei olla tietoisia henkilékunnan
osaamisesta. Tietoa voisi kartuttaa esimerkiksi kehityskeskusteluja pitamalla, joita yrityk-
sessa kaytiin vain joidenkin kanssa. Irtisanottavien soveltuvuutta mahdollisiin muihin t6ihin
on mahdotonta kartoittaa, kun tietdmysta henkildiden osaamisesta ei ole eika sita edes ky-
syta.



Kuulemisessa kyseenalaistetaan yrityksen vaite, etta yrityksessa olisi kayty hyvin perusteel-
lisesti Iapi erilaiset vaihtoehdot ja mahdollisuudet tyollistaa henkil6ita, joiden kohdalla lomau-
tus tai irtisanominen on tullut kysymykseen. Miten perusteellisesti asiat on lapi kayty, kun-
perjantaina annetaan irtisanomisilmoitus ja seuraavan viikon maanantaina ilmoitetaan uu-
desta tehtavasta, joka perutaan saman viikon perjantaina. Sekéaan tyotehtava ei kadonnut
minnekaén, ainoastaan yhdelle tydmaalle kyseinen kone ei ollut soveltuva.

Kuulemisessa tuodaan esiin myds se, ettei avoimia tehtévid osaamisen perusteella voida
irtisanotuille tarjota, koska yrityksella ei ole tietoa irtisanottujen osaamisesta ja kokemuk-
sesta.

Kuultavien mukaan mitaan ennakkoilmoitusta irtisanomisesta ei tehty. Esimerkiksi yhden ir-
tisanotun kalustopaallikkd oli perjantaina kotiin [ahdon aikaan pyytanyt kahville ja vain sano-
nut, ettd auto myydaan ja etté se tarkoittaa irtisanomista. Paikalla ei ollut avustajia eikéd mah-
dollistakaan niin nopealla aikataululla, mink& siihen tilaisuuteen varautumiseen tarjosivat.

Kuulemisen mukaan irtisanottu ei ole mytskaan estanyt esimiehensé puheluita ja yhteyden-
ottoja. Yritys vaihtoi puhelinliittymé&tarjoajaa eivatka olleet toimittaneet irtisanotulle uutta tyo-
puhelinkorttia, joka on autossa koko ajan mukana.

Kuulemisen mukaan luottamusmieskin ihmetteli yrityksen nopeaa toimintaa, kun irtisanottu
on ilmoittanut luottamusmiehelle irtisanomisestaan. Irtisanottu on saanut sellaisen kasityk-
sen, ettd asia oli varmaan ollut puheena luottamusmiehen kanssa vasta aiemmin samana
paivana.

Ainakaan kaikkien irtisanottujen kanssa ei kuulemisen mukaan kayty lapi vaihtoehtoja tai
tyollistymista tukevia toimenpiteitd. Tilaisuudessa ei kayty lapi kuin yhden toisen tyontekijan
tulevaisuuden suunnitelma, joka asia ei irtisanottua kylla olisi koskenut silla hetkella yhtaan.
Kyseiselle irtisanotulle ei yrityksen intresseissé ollut tarjota hanelle mitdén vaihtoehtoja.

1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytosséa ollut aineisto

Yritys on toimittanut henkildsto- ja koulutussuunnitelman, em. suunnitelmaan koronan vuoksi
tehdyn liitteen, luottamusmiesten valinnasta tydnantajalle tehdyt ilmoitukset (tyontekijat ja
toimihenkil6t), tydvoimaviranomaisille tehdyn ilmoituksen, lomautus- ja irtisanomisilmoitukset
seka ohjeet irtisanomistilanteisiin seka listauksen kaynnissa olevista tydmaista.

Liséksi yhteistoiminta-asiamiehell& on ollut kaytettavissa kuva tydmaaymparistosta.



2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestad annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Edellda mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maaraté rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolella on muun muassa tyésopimuslain
(55/2001) seka tydehtosopimusten valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei siten
kuulu mm. irtisanomisperusteiden tayttymisen eiké takaisinottovelvoitteen tayttymisen arvi-
ointi.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa mydskaan tydehtosopimusten soveltamiseen tai
tulkintaan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen sisaltyy maarayksia yhteistoimintamenet-
telystd ja siina kasiteltavista asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 §).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin perusteella,
koska yrityksessa tydsuhteessa olevien tyontekijdiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen
yritykseltda saamien tietojen mukaan saanndéllisesti vahintaéan 20.

Yhteistoiminta-asiamies on arvioinut tdssa lausunnossa, onko yritys tayttanyt yhteistoiminta-
lain 8 luvussa sédadetyn neuvotteluvelvollisuutensa, ennen kuin se on vahentanyt tyévoiman
kayttoa irtisanomalla tyontekijoita.

2.3 Sovellettavan tydoehtosopimuksen maarayksista
Yhteistoimintalain 61 §:ssa saadetaan sopimisoikeudesta:

Tybnantajien ja tyontekijoiden valtakunnalliset yhdistykset voivat sopimuksin poi-
keta siitéa, mitd sdadetdaan --- 8 luvussa. Sopimuksin ei voida kuitenkaan poiketa
siitd, mita saadetaan 47 ja 48 §:ss4, siltd osin kuin sdannokset koskevat vahintaan
kymmenen tydntekijan irtisanomista.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuilla sopimuksilla on samat oikeusvaikutukset
kuin tydehtosopimuksella tydehtosopimuslain mukaan. Sopimuksen maarayksia
saa siihen sidottu tydnantaja soveltaa niihinkin tyéntekijoihin, jotka eivat ole sopi-
mukseen sidottuja, mutta kuuluvat sopimuksessa tarkoitettuun henkilostoryh-
maan.

Yhteistoiminta-asiamiehen saaman selvityksen mukaan yrityksessa sovelletaan Infra-alan
tybehtosopimusta. Osana em. tydehtosopimusta sovelletaan sopimusta irtisanomissuojasta
ja lomauttamisesta infra-alalla. Sopimuksen 5 8:ss& on maéraykset tydvoiman vahentami-
seen liittyvista neuvotteluista:



”1. Kun kyseessa on alalla tavanomaisen tydvoimatarpeen vaihtelu, tuotannollisin
ja taloudellisin perustein toimeenpantavat lomautukset tai irtisanomiset eivat kuulu
yhteistoimintalain mukaisten neuvotteluvelvoitteiden eivatka tydsopimuslain 5 lu-
vun 3 8:nja 9 luvun 3 §:n mukaisten selvitysvelvoitteiden piiriin. Talldin tydnantajan
tulee lomautus- tai irtisanomisilmoitusta antaessaan selvittaa tyontekijélle toimen-
piteet, perusteet, vaikutukset ja vaihtoehdot. Toimenpiteesté tulee ilmoittaa mah-
dollisimman pian tyéntekijaa edustavalle luottamusmiehelle.

2. Yhteistoimintalakia ja tydsopimuslain 5 luvun 3 §:44 ja 9 luvun 3 §:4a sovelle-
taan yrityksen tavanomaisesta toiminnasta poikkeavaan paattkseen, jolla on hen-
kilostovaikutuksia paésaantoisesti useassa tyokohteessa.”

Kuten edella kappaleessa 2.1 on todettu, yhteistoiminta-asiamiehella ei ole toimivaltaa suh-
teessa tydehtosopimuksiin, niiden noudattamiseen, soveltamiseen tai niiden tulkintaan. Yh-
teistoiminta-asiamies ei voi siten ottaa kantaa siihen, onko kyseessa ollut em. sopimuksen 5
8:n 1. kohdan mukaisesta alalla tavanomaisen tydvoimatarpeen vaihtelun vuoksi tuotannol-
lisin ja taloudellisin perustein toimeenpannuista lomautuksista ja irtisanomisista vai 2. kohdan
mukaisesta yrityksen tavanomaisesta toiminnasta poikkeavasta paattksesta.

TyOehtosopimuksin ei voida kuitenkaan poiketa siitd, mitd sdadetaan yhteistoimintalain 47 ja
48 8§:s54, silté osin kuin sé&nndkset koskevat vahintddn kymmenen tydntekijéan irtisanomista.
Yrityksen selityksen seka yrityksen TE-toimistolle tekemé&n ilmoituksen mukaan se on irtisa-
nonut kymmenen tyontekijaa, joten yhteistoiminta-asiamiehen nédkemyksen mukaan sen on
tydehtosopimuksen maarayksista huolimatta tullut noudattaa yhteistoimintalain edella maini-
tuissa pykalissa saadettya.

Seuraavassa kappaleessa 2.4 yhteistoiminta-asiamies arvioi ensin 47 ja 48 8:.ien noudatta-
mista seka sen jalkeen yhteistoimintaneuvotteluihin kokonaisuudessaan silté varalta, etta
kyse katsottaisiin olevan toimenpiteista, joihin yrityksen olisi tullut soveltaa yhteistoimintalain
saannoksia.

2.4 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

Yhteistoimintalain tarkoituksena on 1 §:n mukaan edistaa yrityksen ja sen henkildston valisia
vuorovaikutuksellisia yhteistoimintamenettelyjd, jotka perustuvat henkilostolle oikea-aikai-
sesti annettuihin riittaviin tietoihin yrityksen tilasta ja sen suunnitelmista. Tavoitteena on yh-
teisymmarryksessa kehittda yrityksen toimintaa ja tyontekijdiden mahdollisuuksia vaikuttaa
yrityksessa tehtaviin paatoksiin, jotka koskevat heidan tyotaan, tydolojaan ja asemaansa yri-
tyksessa.

Yhteistoimintalain 8 luvun soveltamisalaa koskevan 44 §:n 1 momentin mukaan 8 luvun
saannoksia sovelletaan tydnantajan harkitessa toimenpiteitd, jotka voivat johtaa yhden tai
useamman tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla
tai tuotannollisilla perusteilla. Sdannoksia sovelletaan myds, jos tydnantaja aikoo muutoin
irtisanoa, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman tyontekijan edellda mainituilla pe-
rusteilla.

Yhteistoimintalain tullessa sovellettavaksi on yrityksen tullut noudattaa ennen lomautuksiin ja
irtisanomiseen paatymista yhteistoimintalain 8 luvun sdannoksia. 8 luvun menettelya koske-
vat tarkasti maaritellyt menettelysdaanndét. Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain
saannoksia tydbnantajan esityksestéa yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 8), yh-
teistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 8), tybnantajan annettavista tiedoista (47 8), ilmoi-
tuksesta tydvoimatoimistolle (48 8), irtisanomisen osalta toimintaperiaatteista (49 §), neuvot-
teluvelvoitteen siséllosta (50 §), neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta (51 §), yhteistoiminta-
neuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 8) seka tyonantajan yleisesta selvityksesta (53 §).



Tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 47 8)

TyOnantajan tulee YTL 47 8:n 1 momentin mukaan antaa kirjallisesti ennen yhteistoiminta-
neuvottelujen alkamista henkiloston edustajille:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tyévoiman kayton vahentaminen pannaan toimeen.

YTL 47 8:n 2 momentin mukaan tiedot on liitettdvé neuvotteluesitykseen ja myéhemmin saa-
dut tiedot on annettava viimeistéaén yhteistoimintaneuvottelut k&ynnistavassa neuvottelussa.

Yritys on selvityksensé ja toimitettujen irtisanomisilmoitusten mukaan irtisanottuja on yh-
teensa kymmenen, joten tiedot on tullut antaa kirjallisesti.

Yrityksen selityksen mukaan tyontekijéiden irtisanomisten ja lomautusten osalta on kayty
keskustelu tyontekijoiden luottamusmies JR:n kanssa ennen toimenpiteiden toteutusta.

Saatujen selvitysten mukaan yritys on irtisanonut yhdeksan tyontekijaa seka yhden toimihen-
kilon. Tyontekijoiden luottamusmiehena toimii JR ja toimihenkildiden luottamusmiehena TL.

Yhteistoimintalain 47 §:n mukaan tiedot tulee antaa kirjallisesti. Yritys ei ole toimittanut yh-
teistoiminta-asiamiehelle henkildstéryhmien edustajille kirjallisesti annettuja tietoja eikéd muu-
takaan selvitysta siité, milloin ja minka sisaltdisena tydnantajan antamat tiedot on heille toi-
mitettu ja ovatko ne siséltaneet YTL 47 §:ss& saadetyt tiedot.

Yrityksen selityksen mukaan keskustelu on kayty vain tydntekijéiden luottamusmiehen JR:n
kanssa. Yritys ei ole toimittanut selvitysta siité, milloin ko. keskustelu on kayty, mita siellda on
kasitelty ja mita tietoja luottamusmiehelle on annettu. Toimihenkildiden luottamusmiehen
kanssa kaydyista keskusteluista tai hanelle annetuista tiedoista ei yrityksen selityksissa ole
lainkaan mainintoja.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yritys on rikkonut yhteistoimintalain 47
§:ssa tietojen antamisesta saadettya, ellei se ole antanut molempien henkiléstéryhmien
edustajille kirjallisesti YTL 47 8:n 1 momentissa sdadettyja tietoja viimeistaan silloin, kun yh-
teistoimintaneuvottelut olisi tullut aloittaa.

Yrityksen liséselityksen mukaan tyontekijan kuuleminen toteutettiin samassa yhteydessa,
kun henkil6lle kerrottiin irtisanomisesta. Yhteistoiminta-asiamiehen nédkemyksen mukaan ir-
tisanomisilmoituksen yhteydessa irtisanottaville mahdollisesti annettavissa tiedoissa ei ole
kysymys YTL 47 8:n mukaisista tytnantajan annettavista tiedoista eika nailla kuulemisilla
siten ole merkitysta arvioitaessa yrityksen menettelya talta osin.

IImoitus tydvoimatoimistolle (YTL 48 §)

Tydnantajan on toimitettava kirjallinen ilmoitus neuvottelujen kaynnistamisesta TE-toimistolle
viimeistdan yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa, jos tydnantajan harkitsemat toimenpiteet
voivat johtaa tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen. Tydehtoso-
pimuksin ei voida poiketa edelld mainitusta siltd osin, kun kyse on vahintddn kymmenen
tyontekijan irtisanomisesta.

Yrityksen selityksen, irtisanomisilmoitusten sek& TE-toimistolle tehdyn ilmoituksen mukaan
yritys on irtisanonut kymmenen tyontekijaa.



Yrityksen toimittaman séhkodpostikeskustelun mukaan se on toimittanut TE-toimistolle tiedot
irtisanotuista henkildista 24.11.2020. Viestissa yrityksen edustaja on ilmoittanut TE-toimis-
tolle, ettéd kyse on ty6ehtosopimuksen mukaisesta tavanomaisesta tyovoimatarpeen vaihte-
lusta eik& yhteistoimintaneuvotteluja ole néin ollen kayty seka ilmoittanut irtisanottujen nimet
ja tydsuhteen paattymispaivamaarat.

Yrityksen toimittamien irtisanomisilmoitusten mukaan irtisanomisilmoituksen on annettu
14.9.-28.9.2020 vélisena aikana.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen olisi tullut tehd& ilmoitus TE-toi-
mistolle viimeistaan irtisanomisten alkaessa eli 14.9.2020. limoitus on tehty vasta 24.11.2020
eli yli kaksi kuukautta sen jalkeen, kun irtisanomiset on jo toteutettu.

Yritys on siten yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan rikkonut yhteistoimintalain 48
§:ssé tydvoimatoimistolle ilmoittamisesta sdadettya.

Yrityksen menettelyn yhteistoimintalainmukaisuuden arviointia muilta osiltaan

Yrityksen selityksen mukaan kysymys on ollut infra-alan tydehtosopimuksen mukaisesta,
alalla tavanomaisesta tydvoimatarpeeseen liittyvasta vahentamistarpeesta, joten yritys ei ole
kaynyt yhteistoimintaneuvotteluja.

Kuten edelld kohdassa 2.1 on todettu, yhteistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa tydehtoso-
pimusten soveltamiseen tai tulkintaan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen sisaltyy maa-
rayksia yhteistoimintamenettelysta ja siind kasiteltavista asioista. Yhteistoiminta-asiamies ei
nain ollen voi ottaa kantaa siihen, onko kyseessa ollut infra-alan tyéehtosopimuksen tai sen
osana sovellettavan sopimuksen mukaisesta tavanomaisesta tyévoimatarpeen vaihtelusta.

Mikali kyse ei ole ollut tallaisesta infra-alan tydehtosopimuksen mukaisesta tavanomaisesta
tydvoimatarpeen vaihteluun liittyvasta vahentamistarpeesta, on yritys yhteistoiminta-asia-
miehen ndkemyksen mukaan rikkonut yhteistoimintalain 8 luvussa saadettya kokonaisuu-
dessaan.

2.5 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyénnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan ty6nantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun
45-51 §:sséd sdadetddn, on maarattava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikais-
tetulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattaessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tyontekijaan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlyontia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan
jattad tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissé annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensé neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Tydsuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. TyOsuhteen paatyttya
oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.
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2.6 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyd- ja elinkeinoministerid



