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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt ensiksikin selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanot-
tajana oleva yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljem-
pana yhteistoimintalaki tai YTL) 8 luvun s&d&nndksid marraskuussa 2019 kaydyissa yhteistoi-
mintaneuvotteluissa. Neuvottelut johtivat kahden IT-tukipalveluissa tydskennelleen tyénteki-
jan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.

Toiseksi yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko yritykselle syntynyt IT-tuki-
palveluiden ulkoistamisen seurauksena yhteistoimintalain 41 8:ssa tarkoitettu tiedottamisvel-
vollisuus.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (34 §:n 1 momentti). Lausuntoon on otettu seli-
tyksista asiaan liittyvét ja olennaiset seikat.

1.1  Yrityksen selitys

Yleissivistavaa koulua yllapitava ja 85 tyontekijaa tyollistava yritys on 9.3.2020 antamassaan
selityksessa kertonut, ettd sen hallitus teki 18.10.2019 paatoksen koulun IT-tukipalveluita
koskevien yhteistoimintaneuvottelujen kdynnistamisesta. Palvelut olivat tdhan saakka olleet
tyontekijoiden X ja Y hoidettavina, mutta nyt yritys suunnitteli nilden uudelleenjarjestelya ja
siirtAmista ulkopuoliselle palveluntuottajalle. Mahdollisen ulkoistamisen myéta X:lle ja Y:lle
tarjolla oleva tyd joko vahentyisi olennaisesti tai loppuisi kokonaan.

Yhteistoimintaneuvottelujen toteuttamisesta vastasi H, joka oli seka yrityksen toimitusjohtaja
ettd koulun johtava rehtori. Koska neuvottelujen piirissa olivat vain X ja Y, heidat kutsuttiin
osallistumaan niihin henkilokohtaisesti. H:n allekirjoittama kutsu annettiin kummallekin tie-
doksi 25.10.2019. Siitd kavi — ensimmaisen kokouksen ajankohdan ja paikan ohella — ilmi,
ettd neuvotteluissa kasiteltéisiin IT-tukipalveluiden ulkoistamissuunnitelmaa seka tdhan
suunnitelmaan liittyvien toimenpiteiden perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja. Liséksi kut-
sussa todettiin, ettd toimenpiteet oli tarkoitus toteuttaa neuvotteluvelvoitteen tultua taytetyksi
ja ettd niihin saattoi kuulua enintaén kahden tydntekijan irtisanominen. Yrityksen hallituksen
jasen B antoi kutsun 25.10.2019 lahettamallaan sahkdpostiviestilla tiedoksi myés Uuden-
maan TE-toimistolle.

Itse yhteistoimintaneuvottelut kaytiin kahdessa, 5.11. ja 21.11.2019 jarjestetyssa kokouk-
sessa. Niissa molemmissa yritysta edustivat H ja B. Henkildston puolelta kokouksiin osallis-
tuivat paitsi X ja Y, my6s heidan kutsumansa avustajat T ja V, joista kummallakin oli yrityk-
sessa luottamusmiehen status.
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H toi heti neuvottelujen alussa esiin, etta IT-tukipalveluiden ulkoistamista oli ryhdytty suun-
nittelemaan toimintavarmuuden lisdamiseksi ja osaamisen laajentamiseksi. Asiaa ei kuiten-
kaan ollut vield ratkaistu, vaan neuvoteltavaksi tuli myos se vaihtoehto, etta nykyiseen toi-
mintatapaan ei tehtisi muutoksia. Niin ikAan pidettiin mahdollisena, etta ulkopuolista palve-
luntuottajaa kaytettaisiin vain yrityksen oman IT-tukihenkiloston apuna ja tdydentdjana. Jos
IT-tukipalvelut taas ulkoistettaisiin kokonaisuudessaan, X:n ja Y:n tyot loppuisivat, mink&a
seurauksena heidat jouduttaisiin irtisanomaan. Valinta eri vaihtoehtojen valilla perustuisi H:n
mukaan siihen, mika niista arvioitaisiin yrityksen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisim-
maksi.

Xja'Y seké heidan avustajansa T ja V esittivat neuvottelujen aikana useita ulkoistamissuun-
nitelman perusteita ja vaihtoehtoja koskevia kysymyksia, joihin H vastasi avoimesti ja asiaan
kuuluvalla tarkkuudella. Kysymykset ja vastaukset on sittemmin dokumentoitu kaikkien I&s-
naolijoiden yhteisesti hyvaksymiin kokouspoytékirjoihin. Ensimmaisessa kokouksessa
5.11.2019 sovittiin myds, etta tyéntekijapuoli voi [&hettdd H:lle omia ehdotuksiaan siita, miten
IT-tukipalvelut tulisi vastaisuudessa hoitaa.

Yrityksen laatima esitys tyollistymista edistavaksi toimintasuunnitelmaksi jaettiin tyéntekija-
puolelle niin ikdan 5.11.2019. Esityksen liitteend oli TE-hallinnon julkaisema muutosturva-
esite. B selosti kokouksessa toimintasuunnitelman keskeiset kohdat ja kehotti X:44 ja Y:ta
perehtymaan myds muutosturvaesitteen sisaltoon.

Neuvotteluvelvoitteen tultua taytetyksi yrityksen hallitus teki 1.12.2019 paattksen, jonka mu-
kaan vastaisuudessa IT-tukipalvelut hankittaisiin kaikilta osin ulkopuoliselta palveluntuotta-
jalta. H valtuutettiin pyytamaéan tarjoukset ja valitsemaan palveluntuottaja parhaaksi katso-
mallaan tavalla. Samassa yhteydessa hallitus paatti, etta X:n ja Y:n tydsopimukset irtisano-
taan ulkoistamisesta johtuen, ja kehotti H:ta ja B:td hoitamaan irtisanomismenettelyn mah-
dollisimman pikaisesti.

Kaikki edellda mainitut hallituksen paatokset kavivat ilmi henkilostolle 3.12.2019 annetusta
kirjallisesta selvityksesta. Tuona paivana X ja Y saivat myos tiedoksi H:n allekirjoittamat irti-
sanomisilmoitukset. Sopimus IT-tukipalveluiden hankkimisesta solmittin OM Oy:n kanssa
10.12.2019.

Yritys on selityksessaan viela ilmoittanut, ettei silla ole esittda ajan tasalle saatettua henki-
|6st6- ja koulutussuunnitelmaa.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen 15.4.2020 kirjallisesti kuulemat tydntekijat ovat ensiksikin katso-
neet, ettei neuvotteluissa ollut esitetty kelvollisia perusteluja IT-tukipalveluiden ulkoistami-
selle eika kasitelty heidan ehdottamiaan toimenpidevaihtoehtoja.

Tyontekijoiden mukaan H ei ollut pyynndista huolimatta suostunut tismentadmaan, mita yritys
tarkoitti toimintavarmuuden lisdamiselld ja osaamisen laajentamisella. Tasmentaminen olisi
ollut tarpeen, koska neuvotteluissa ei ollut tuotu esiin mink&anlaisia X:n ja Y:n osaamiseen
tai toimintatapoihin liittyvia epakohtia. Kummankin tydsuhde oli jatkunut pitkaan, joten he oli-
vat kaytanndssa suunnitelleet ja rakentaneet kaikki yrityksen yllapitdméan koulun nykyiset IT-
ja AV-jarjestelmat.

TyoOntekijat olivat neuvottelujen aikana tehneet ehdotuksen, jonka mukaan toimintavarmuutta
voitaisiin tarpeen vaatiessa lisata hankkimalla ulkopuolinen palveluntuottaja X:n ja Y:n tyds-
kentelyn tueksi. H ei kuitenkaan ollut halunnut keskustella tdsté ehdotuksesta eiké tuoda sita
neuvottelut paattaneeseen, 21.11.2019 jarjestettyyn kokoukseen. IT-tukipalveluiden hankki-
minen kaikilta osin OM Oy:lté taas ei tyontekijoéiden mielesta lisdnnyt, vaan pikemminkin hei-
kensi yrityksen tavoittelemaa toimintavarmuutta. Hankintasopimuksen perusteella koulussa
ei esimerkiksi olisi endaa 1.1.2020 alkaen paivittain lasna olevaa IT-tukihenkil6a.



Neuvottelumenettelyd koskevien huomautusten lisaksi tyontekijat ovat esittdneet yhteistoi-
minta-asiamiehelle mielipiteensa X:n ja Y:n irtisanomisen perusteista sekd OM Oy:n kanssa
tehdyn hankintasopimuksen tydoikeudellisista oikeusvaikutuksista. Ulkoistaminen ei tyonte-
kijoiden mukaan voinut olla riittava irtisanomisperuste, koska IT-tukipalveluiden tarpeen —
toisin sanoen X:n ja Y:n suorittaman tyon — ei ollut edes vaitetty vahentyneen. Irtisanomisen
sijaan X:n ja Y:n olisikin tullut saada siirtyd OM Oy:n palvelukseen ja jatkaa ty6tehtaviensa
suorittamista sen tyontekijoind. Viimeksi mainittua kasitystaan tyontekijat ovat perustelleet
silla, etté IT-tukipalveluiden siirtdminen yritykseltda OM Oy:lle oli tayttanyt tydsopimuslain
(55/2001) 1 luvun 10 8:ssa tarkoitetun liikkeen luovutuksen tunnusmerkiston.

1.3  Yrityksen liséselitys

Yhteistoiminta-asiamiehen 29.4.2020 saamassa lisaselityksessa on muun muassa todettu,
ettd H oli vastannut ulkoistamissuunnitelman perusteita koskeviin kysymyksiin ja yhdistéanyt
toimintavarmuuden lisddmistarpeen ainakin sellaiseen tilanteeseen, jossa X ja/tai Y olisivat
estyneet hoitamasta ty6taan.

Yrityksen mielesta yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltiin asianmukaisesti myds kaikki tyon-
tekijapuolelta tulleet esitykset. X oli 19.11.2019 lahettanyt H:lle sahkopostiviestin, jossa eh-
dotettiin, etté toimintavarmuutta voitaisiin lisata "hankkimalla ulkoinen yritys nykyisten tyén-
tekijdiden tueksi”. H oli jo samana paivana lahettamassaan vastauksessa pyytanyt X:aa tar-
kentamaan, mihin toimintoihin yritys voisi ottaa ulkopuolisen palveluntuottajan ja missa toi-
minnoissa X ja Y mahdollisesti kayttivat ulkopuolisia asiantuntijoita. X ei ollut enda jatkanut
tatd sahkopostikeskustelua, mutta hanen ehdotuksensa ulkopuolisen palveluntuottajan
hankkimisesta tyontekijoiden tueksi oli ollut kasiteltdvand 21.11.2019 jarjestetyssa kokouk-
sessa. Yritys on myds viitannut kokouspdytakirjaan, josta kay ilmi, ettei keskustelussa saatu
viela selvitettyd, keiltd ja mihin tehtaviin asiantuntija-apua oli jouduttu hankkimaan.

Yritys on niin ikdan katsonut, ettei IT-tukipalveluiden ulkoistamista OM Oy:lle ollut pidettava
tydsopimuslain 1 luvun 10 8:ssa tarkoitettuna liikkeen luovutuksena.

1.4 Kuultavien lisdlausuma

Yhteistoiminta-asiamies on varannut asiassa aiemmin kuulemilleen tydntekijoille tilaisuuden
lausua kohdassa 1.3 selostetusta yrityksen lisaselityksesta.

TyoOntekijat ovat 2.6.2020 antamassaan lausumassa todenneet, ettei yritys ollut tuonut esiin
mitdan sellaista IT-tukipalveluiden toimivuuteen liittyvaa, jota olisi ollut tarpeen kohentaa esi-
merkiksi ulkoistamisella.

X:n 19.11.2019 H:lle lahettdméssa sahkodpostiviestissa oli paitsi ehdotettu ulkopuolisen pal-
veluntuottajan hankkimista tyontekijéiden tueksi, myds kerrottu GVL Oy:n suorittamasta au-
ditoinnista, jossa yrityksen (koulun) IT-ymparist6 todettiin hyvin rakennetuksi ja hoidetuksi.
Liséksi tassa viestissa oli perusteltu, miksi IT-tukipalveluiden taso todennékoisesti laskisi, jos
ne siirrettdisiin kokonaisuudessaan ulkopuolisen palveluntuottajan hoidettaviksi. Viimeksi
mainituilta osiltaan viesti oli kuitenkin jaanyt kasittelematta 21.11.2019 pidetyssa kokouk-
sessa.

Tydntekijat ovat vield huomauttaneet, etta yritys oli jattanyt perustelematta kantansa, jonka
mukaan ulkoistaminen ei tayttanyt liikkkeen luovutuksen tunnusmerkistoa.

1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kdytdssé ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamies on saanut yritykseltd seuraavat asiakirjat: ote kaupparekisterista
25.10.2019; selvitys yrityksen tyontekijamaarasta ja henkilostdryhmien valitsemista edusta-
jista; kaksi organisaatiokaaviota; otteet hallituksen kokouspdytakirjoista 18.10. ja 1.12.2019;
neuvottelukutsu 25.10.2019; Uudenmaan TE-toimistolle 25.10.2019 lahetetty sdhkoposti-
viesti vastaanottokuittauksineen; esitys tydllistymistd edistavaksi toimintasuunnitelmaksi



5.11.2019; TE-hallinnon muutosturvaesite 2019; poytakirjat yhteistoimintaneuvottelujen ko-
kouksista 5.11. ja 21.11.2019; neuvotteluosapuolten valilla kaytya sahkopostikirjeenvaihtoa;
tyonantajan yleinen selvitys 3.12.2019; X:n ja Y:n tydsopimukset seka heille 3.12.2019 an-
netut irtisanomisilmoitukset.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 8:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista. La-
kia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, etté yhteistoi-
minta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maéarata rangaistuksesta.
Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esi-
tetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jaa muun muassa tyésopimus-
lain (55/2001) noudattaminen. Lausunnossa ei ndain ollen voida selvittd& esimerkiksi sita,
onko ty6nantajalla ollut yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen toimeenpanemilleen irtisanomi-
sille tydsopimuslain 7 luvun 3—4 §:ssa edellytetyt taloudelliset ja tuotannolliset perusteet. Yh-
teistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa mytskaan tydehtosopimusten soveltamiseen tai tul-
kintaan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen sisaltyy maarayksia yhteistoimintamenette-
lysta ja siin& kéasiteltavista asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja muuhun hanen kayttssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesté annetun lain 10 §:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettéva salassa se, mihin hanen valvontatoimensa perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

YTL 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tydsuhteessa olevien tyon-
tekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yritys on itse ilmoittanut, etta silla on palveluksessaan 85
tyontekijaa. Nain ollen yritys on ollut velvollinen noudattamaan yhteistoimintalain saannoksia
my0Os marraskuun 2019 aikana kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluissa.

Koska neuvottelujen perusteella irtisanottiin tyontekijat X ja Y, niissa on tullut noudattaa tyo-
voiman kayton vahentamista koskevia yhteistoimintalain 8 luvun sdannoksia. Yhteistoiminta-
asiamies arvioi tassé lausunnossa, onko yritys tayttanyt juuri mainittuihin sdannoksiin perus-
tuvat velvoitteensa (kohta 2.3). Arvioinnin lisdksi tehdéan selkoa velvoitteiden laiminly&ntiin
liittyvasta hyvitysseuraamuksesta ja sen toteuttamiskeinoista (kohta 2.4).

Irtisanomisilmoitusten antamisen jalkeen mutta kummankin tyontekijan tydsuhteen viela jat-
kuessa yritys solmi sopimuksen, jonka perusteella se ryhtyi hankkimaan irtisanottujen tyon-
tekijoiden tuottamat IT-tukipalvelut OM Oy:lta. Asiassa kuultu henkildstéosapuoli on pitanyt
tata ulkoistamisjarjestelya tydsopimuslain 1 luvun 10 §:n mukaisena liikkeen luovutuksena ja
sdannokseen viitaten katsonut, ettéd X:n ja Y:n olisi tullut voida jatkaa tyotadn OM Oy:n pal-
veluksessa. Yrityksen mielesté jarjestelyssa taas ei ollut kysymys liikkeen luovutuksesta, ei-
vatka X:n ja Y:n tyosuhteet nain ollen olleet siirtyneet yritykseltda OM Oy:lle. Kummankaan
nakemyksen tueksi ei ole esitetty enemmalti perusteluja.



Tyo6nantajan liikkeen luovutuksella tarkoitetaan tydsopimuslain 1 luvun 10 8:ssa esimerkiksi
yrityksen tai sen toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tytnantajalle, jos tama liikke pysyy
luovutuksen jalkeen samana tai samankaltaisena. Luovutushetkell& voimassa olevista tyo-
suhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seka niihin liittyvat tydsuhde-etuudet siirtyvat sa-
man lainkohdan nojalla luovuttajalta luovutuksensaajalle. Pelkistéden ilmaistuna liikkeen luo-
vutus saa aikaan sen, etté tyontekijéiden tytnantaja vaihtuu, palkka- ja muiden ty6ehtojen
sailyessa kuitenkin ennallaan.

Tyosopimuslaki ei kuulu yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan piiriin, eika tassa lau-
sunnossa voida siksi ottaa kantaa edella mainittuihin liikkeen luovutuksen oikeusvaikutuksiin.
Yhteistoimintalain 7 luvussa saadetaan kuitenkin tiedottamis- ja vuoropuheluvelvoitteista,
jotka koskevat nimenomaan liikkeen luovuttajaa ja luovutuksensaajaa. Naiden velvoitteiden
noudattamista valvoessaan yhteistoiminta-asiamies on toimivaltainen arvioimaan, tayttaako
hénen tietoonsa tullut oikeudellinen jarjestely tydsopimuslain 1 luvun 10 8:ssa tarkoitetun
likkeen luovutuksen tunnusmerkiston.

Yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettd liikkkeen luovutuksen tunnusmerkiston saattaa tayttaa
myds ulkoistamisjarjestely, jossa yritys luopuu jonkin apu- tai tukitoimintonsa — kuten IT-pal-
veluiden — suorittamisesta itse ja ryhtyy hankkimaan tuon toiminnon toiselta yritykselta. Tyo-
sopimuslain 1 luvun 10 8:n tulkintaan vaikuttaa EU:n ns. liikkeen luovutusdirektiivi
(2001/23/EY, 98/50/EY, 77/187/ETY), ja tata direktiivid koskevassa oikeuskaytannossa tun-
nusmerkiston on katsottu téayttyneen esimerkiksi jo silla perusteella, ettd ulkopuolinen palve-
luntuottaja kaytti toimeksiantajan tuotantovélineité (ks. EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu
asiassa C-340/01 Abler).

X:n ja Y:n tydsopimukset irtisanottiin 3.12.2019, mutta ne olivat yhteistoiminta-asiamiehen
saamien tietojen mukaan voimassa viela 1.1.2020, jolloin OM Oy ryhtyi tayttamaan yrityksen
kanssa 10.12.2019 solmimaansa IT-tukipalveluiden hankintasopimusta. Ajankohdan puo-
lesta edellytykset tydsuhteista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien samoin kuin niihin liit-
tyvien tydsuhde-etuuksien siirtymiselle nayttaisivat siis olleen olemassa.

Asiassa ei toisaalta ole esitetty selvitystd, jonka perusteella voitaisiin arvioida, kuinka saman-
kaltaisena IT-tukipalveluiden kokonaisuus sailyi sen siirtyessa X:n ja Y:n kasistd OM Oy:n
hoidettavaksi. Arvioinnissa huomioon otettavat seikat koskevat paitsi itse palveluiden sisal-
t6d, myos sita, hyddyntddkd OM Oy palveluita toteuttaessaan samoja yrityksen hallinnoimia
laitteistoja, tietoverkkoja ja muita tuotantovalineitd, jotka olivat olleet jo X:n ja Y:n kaytdssa.

Samana tai samankaltaisena pysyminen on liikkeen luovutuksen ja siihen liittyvien oikeus-
vaikutusten ehdoton edellytys. Yritys ja asiassa kuultu henkiléstdosapuoli ovat olleet erimie-
lisia siitd, oliko IT-tukipalveluiden ulkoistamista pidettava liikkkeen luovutuksena, mutta he ei-
vat ole ilmoittaneet perusteluja néille ndkemyksilleen. Asianosaisilta ei liioin ole saatu sel-
laista selvitystd, jonka perusteella yhteistoiminta-asiamiehella olisi mahdollisuus ottaa kantaa
ulkoistetun palvelukokonaisuuden pysymiseen samana tai samankaltaisena.

Juuri todetun vuoksi kysymys liikkkeen luovutuksen tunnusmerkistdn tayttymisesta ja siten
myds yhteistoimintalain 7 luvun séénndsten soveltamisesta on jatettava yleisen tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Toisin kuin yhteistoiminta-asiamies, yleinen tuomioistuin voi antaa kysy-
mykseen sitovan oikeudellisen kannan ja ottaa sen muodostamiseksi vastaan seka kirjallista
ettd suullista todistelua.

Jaljempana tassé lausunnossa selostetaan kuitenkin ne velvoitteet, jotka yhteistoimintalain
7 luvun mukaan koskevat liikkeen luovuttajaa (kohta 2.5). Yhteistoiminta-asiamies toteaa,
ettd nama velvoitteet ovat tulleet yrityksen noudatettaviksi, mikali sen IT-tukipalveluiden ul-
koistamista OM Oy:lle oli pidettava tydsopimuslain 1 luvun 10 8:ssé tarkoitettuna liikkkeen
luovutuksena.



2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1 Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 8 ja 46 8)

Yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut kaydaan lahtokohtaisesti tyénantajan ja hen-
kilostéryhman tai -ryhmien edustajien kesken (YTL 46 §:n 1 momentti). Jos henkildstoryh-
malla on tybnantajaa sitovan tyoehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies, han
edustaa ryhmaa myos yhteistoimintaneuvotteluissa. Muussa tapauksessa henkiléstoryhman
tyontekijat voivat valita tAhan tehtavaan joko tydsopimuslain 13 luvun 3 §:n mukaisen luotta-
musvaltuutetun tai YTL 8 8:n 2—4 momentissa tarkoitetun erityisen yhteistoimintaedustajan.

Jos yhteistoimintalain 8 luvun mukaisissa neuvotteluissa kasitellaan “yksittaisen tyontekijan
tai yksittaisten tydntekijdiden” irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista, tydnanta-
jalla on YTL 46 8:n 2 momentin nojalla mahdollisuus valita, kaykd han neuvottelut henkilds-
téryhmén edustajan vai asianomaisten tyontekijoiden kanssa. Talléin yhteistoimintaneuvot-
teluihin voivat osallistua henkilokohtaisesti myos sellaiset tydntekijat, jotka ovat valinneet it-
selleen jonkun edellda mainituista edustajista.

Lainsaatdja ei ole tdsmentanyt, kuinka monta tydntekijaa harkittavien vahentamistoimenpi-
teiden kohteena voi olla, jotta yhteistoimintaneuvotteluissa olisi kysymys vain “yksittaisten
tyontekijoiden” irtisanomisesta, lomauttamisesta tai osa-aikaistamisesta (ks. HE 254/2006,
s. 60). Yhteistoiminta-asiamiehen valvontakaytannodssa on pidetty lahtékohtana, etta neuvot-
telut on mahdollista kdyda suoraan kunkin tydntekijan kanssa, mikali harkittavien vahenta-
mistoimenpiteiden piiriin kuuluu enimmillaan kolmesta viiteen tydntekijaa.

Nyt arvioitavina olevissa yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltiin ulkoistamissuunnitelmaa,
jonka henkilostovaikutukset rajoittuivat tyontekijéihin X ja Y. Yritys on néin ollen saanut kayda
neuvottelut suoraan X:n ja Y:n kanssa siita rippumatta, oliko heidan henkildstéryhmallaan
(tai -ryhmillaan) ollut YTL 8 8:ssa tarkoitettuja edustajia. Tallaiset edustajat — samoin kuin
muut henkilot — ovat kuitenkin voineet osallistua neuvotteluihin X:n ja/tai Y:n kutsumina avus-
tajina.

2.3.2 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 8)

Harkitessaan toimenpiteitd, jotka voivat johtaa tydvoiman kaytén vahentamiseen, tytnanta-
jan on YTL 45 §:n mukaan annettava kirjallinen neuvotteluesitys viimeistaan viisi paivaa en-
nen neuvottelujen aloittamista. Esityksesta tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja
-paikka seka paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Liséksi tydnantajan on YTL 47 8:n mukaan annettava ennen neuvottelujen aloittamista:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tyévoiman kayton vahentaminen pannaan toimeen.

Kun ty6nantajan harkitsemat irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteet kos-
kevat alle kymmenta tyontekijaa, edella mainitut tiedot annetaan asianomaisille tydntekijoille
tai heidan edustajilleen. Lahtokohtana on, etta tiedot litetdédn neuvotteluesitykseen. Pyyn-
nosta ne on kuitenkin joka tapauksessa annettava kirjallisesti.

Neuvotteluesityksena pidettava kutsu annettiin 25.10.2019 tiedoksi X:lle ja Y:lle, jotka olivat
ainoat yhteistoimintaneuvottelujen piiriin otetut tydntekijat. Kutsussa todettiin ensiksikin, etta
neuvottelut oli maara aloittaa X:n ja Y:n tydskentelypaikan tiloissa 5.11.2019 kello 9. Siita
kavi edelleen ilmi, etta neuvotteluissa kasiteltaisiin yrityksen IT-tukipalveluiden ulkoistamis-
suunnitelmaa ja etta tdmén suunnitelman toteuttaminen saattaisi johtaa kahden tyontekijan
kohdalla tydbn merkittavaan vahentymiseen seka tydsopimuslain 7 luvun 3 §:ssé tarkoitetun



irtisanomisperusteen tayttymiseen. Ulkoistamissuunnitelmaa koskevat paatokset oli tarkoitus
tehdé ja mahdolliset henkildstdvaikutukset toteuttaa joko heti neuvottelujen paatyttya tai erik-
seen sovittavan aikataulun mukaan.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd neuvottelukutsu on tayttanyt YTL 45 §:ssé sdadetyt vaa-
timukset.

Neuvottelukutsussa on yhteistoiminta-asiamiehen mielesta myos annettu YTL 47 §:ssé edel-
lytetyt tiedot irtisanomisten arvioidusta maarasta seka toteuttamisajasta (kohdat 2 ja 4). Tie-
dot aiottujen toimenpiteiden perusteista ja irtisanomisten kohdentamisesta (kohdat 1 ja 3)
nayttavat sen sijaan jaaneen antamatta ainakin osaksi.

Kutsussa kylla todettiin, ettd neuvottelujen aiheena oli yrityksen IT-tukipalveluita koskeva ul-
koistamissuunnitelma, mutta siita ei kaynyt ilmi, miksi ulkoistamista oli ryhdytty suunnittele-
maan. Y hteistoiminta-asiamiehen valvontakaytanndssé — samoin kuin oikeuskirjallisuudessa
— vakiintuneena pidettéavan tulkinnan mukaan perusteiksi ei riitd pelkké harkittavana olevan
liketoimintaratkaisun nimeaminen, vaan tytnantajan on lisaksi selvitettdva ne syyt, joiden
vuoksi han pitaa tuota ratkaisua tarpeellisena (nain esim. Aimala & Karkkainen, Yhteistoi-
mintalaki, 3. p. 2015, s. 236). Ulkoistamisen perusteet ovat tdssa tapauksessa muodostaneet
hyvin merkittdvan osan yhteistoimintaneuvottelujen sisallsta. Niiden ilmoittaminen etuka-
teen olisi siksi edistanyt huomattavalla tavalla tyontekijoiden valmistautumista alkaviin neu-
votteluihin.

Kohdentamisperusteiden ilmoittaminen taas pohjautuu siihen oletukseen, etta irtisanotuksi,
lomautetuksi ja/tai osa-aikaistetuksi joutuu vain osa yhteistoimintaneuvottelujen piiriin kuulu-
vista tyOntekijoista. Talté osin yrityksen laiminlydntia voidaan pitdd merkitykseltdan melko
vahaisend, koska neuvottelut johtivat seka X:n ettd Y:n irtisanomiseen eik& kohdentamisky-
symys nain ollen tullut asiassa ratkaistavaksi.

2.3.3 limoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 8)

Jos tybnantajan harkitsemat toimenpiteet voivat johtaa yhdenkin tydntekijan irtisanomiseen,
lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen, yhteistoimintaneuvotteluista on viimeistaan niiden
alkaessa toimitettava kirjallinen ilmoitus TE-toimistolle (YTL 48 §).

Liséksi tydnantajan on esitettava neuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet (YTL 49 8:n 3
momentti), kun harkittavat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tydntekijaa. Niilla tarkoite-
taan periaatteita, joiden mukaisesti tuetaan irtisanomisajan kuluessa tyontekijdiden oma-
aloitteista hakeutumista muuhun ty6hon tai koulutukseen seké heidan tyollistymistaan julki-
silla tydvoimapalveluilla. K&ytdnnéssa tyonantajan tulee tehda selkoa ainakin tydvoimapal-
veluiden sisallosta ja niihin hakeutumisesta sekéa tydntekijan oikeudesta tydsopimuslain 7
luvun 12 §:ssa tarkoitettuun tyollistymisvapaaseen.

Yrityksen hallituksen jasen B lahetti TE-toimistolle 25.10.2019 sahkdpostiviestin, jonka liit-
teend oli edella kohdassa 2.3.2 selostettu neuvottelukutsu. Yhteistoiminta-asiamiehen néke-
myksen mukaan yritys on viestin [ahettamalla tayttéanyt YTL 48 §:4an perustuvan ilmoitusvel-
voitteensa.

B my0s jakoi neuvottelujen ensimmaisessa kokouksessa 5.11.2019 esityksen "muutostur-
vaan liittyvaksi — — toimintasuunnitelmaksi yt-neuvottelua varten”. Tahén asiakirjaan sisaltyi
ensiksikin selvitys alkavien yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista, aikataulusta ja poytakir-
jaamisesta. Lisaksi siind kerrottiin yleisesti muutosturvan tavoitteista ja sisallosta. Erikseen
selvitettiin vield tyollistymisvapaata sekd luontoisetujen ja tyoterveyshuollon palveluiden
kayttamista irtisanomisaikana. Asiakirjan ohella B jakoi kokouksessa my6s TE-hallinnon laa-
timan muutosturvaesitteen, johon oli koottu muutosturvaan liittyvat tyontekijan oikeudet ja
TE-toimistojen palvelut seké ohjeet niiden kayttamiseksi.



Vaikka yritys oli otsikoinut juuri selostetun asiakirjan toimintasuunnitelmaksi, yhteistoiminta-
asiamies arvioi sitd toimintaperiaatteita koskevan YTL 49 §:n 3 momentin ndkokulmasta,
koska neuvottelujen ja mahdollisten irtisanomisten piirissé oli alle kymmenen tyéntekijaa.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta kaikki asiakirjassa mainitut kysymykset kuuluvat toimin-
taperiaatteiden alaan, ja yhdessa muutosturvaesitteen kanssa ne myds epailyksetta kattavat
sen asiapiirin, jota toimintaperiaatteilta YTL 49 8:n 3 momentissa edellytetaan.

2.3.4 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen sisaltd ja sen tayttaminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 8:n mukaan ké&siteltava yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi:

1. toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

2. toimintaperiaatteita tai toimintasuunnitelmaa

3. vaihtoehtoja tydévoiman vahentadmisen kohteena olevan henkilopiiriin rajoittamiseksi
ja

4. vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Jos harkittavina olevat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle
kymmeneen tydntekijaan, tydnantajan katsotaan YTL 51 8:n mukaan tayttdneen neuvottelu-
velvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla 14
paivan ajanjaksona niiden alkamisesta lukien. Neuvottelut eivéat ala viela YTL 45 §:n mukai-
sen esityksen antamisesta, vaan vasta silloin, kun neuvotteluosapuolet ensimmaéisen kerran
kokoontuvat yhteen.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta yrityksen kdymat neuvottelut ovat kestonsa puolesta
tayttaneet YTL 51 §:ssa saadetyt vaatimukset. koska niiden ensimmaisen ja viimeisen ko-
kouksen vlille (5.—21.11.2019) jai yli 14 paivan pituinen ajanjakso.

Taman lausunnon kohdassa 2.3.2 on todettu, ettei yritys ollut viela neuvottelukutsussa sel-
vittanyt, miksi se oli ryhtynyt harkitsemaan IT-tukipalveluidensa siirtdmista ulkopuoliselle pal-
veluntuottajalle. Nama harkittavien toimenpiteiden perusteet ovat poytékirja-aineiston mu-
kaan olleet esilla ensimmaisen kerran kokouksessa 5.11.2019, kun toimitusjohtaja H kertoi,
ettad ulkoistamissuunnitelman ”(p)erusteena (oli) toimintavarmuuden lisddminen ja osaami-
sen laajentaminen”.

Samassa tilaisuudessa henkiléstdosapuoli oli esittanyt useita H:n lausumaa koskevia kysy-
myksid. Osana tata keskustelua H oli todennut, etté ulkoistamissuunnitelman "perusteena on
huoli toimintavarmuudesta seka erityisosaamisen saatavuus” ja etta ”"(t)oimintavarmuuden
on koko ajan oltava riittava”. Kun H:lta tiedusteltiin, "onko IT-tukipalveluissa ollut ongelmia”,
tama vastasi, "ettei isompia ongelmia ole iimennyt”. Kun tyontekijat taas pyysivat tdsmenta-
maan, mika nykyisessa jarjestelyssa oli toimintavarmuuden kannalta huonoa, H totesi, etta
"asiaan ei ole yksiselitteista vastausta”. IT-osaamisen tasoa koskevaan kysymykseen H puo-
lestaan vastasi, ettei tdssa ollut havaittu ongelmia. Péytakirjaan on liséksi merkitty H:n lau-
suma, jonka mukaan ulkoistamissuunnitelman taustalla ei ollut taloudellista perustetta.

Jalkimmaisen, 21.11.2019 jarjestetyn kokouksen pdytékirjassa on vain yksi ulkoistamissuun-
nitelman perusteisiin viittaava merkinta, joka kuuluu seuraavasti: "(H) totesi, etta toimintavar-
muus on sita, etté koulun kannalta kriittiset kohdat kuten yo-kirjoitukset toimivat. Naissa koh-
dissa pitaa olla varmuus siita, etta on tarvittavat resurssit ja osaaminen.”

Edelle lainatuista poytékirjamerkinndista kdy yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan
ilmi, ettei yrityksen tarkoituksena ollut supistaa IT-tukipalveluiden sisaltda tai henkildresurs-
sia. Suunnitellun ulkoistamisen tavoitteet nayttavat pikemminkin liittyneen siihen, etta yritys
epéili vain kahden tydntekijan varassa toimivan palvelujarjestelman kykya suoriutua Kkriitti-
siksi koetuista tehtavista, kuten séhkoisista ylioppilaskirjoituksista.



Neuvotteluissa ei kuitenkaan millaan tavoin tdsmennetty niita palvelujarjestelman yksityis-
kohtia tai edes osa-alueita, joiden toimintavarmuudesta yritys oli huolissaan. Niin ikdan
"osaamisen laajentaminen” ja erityisosaamisen saatavuus” jaivat perusteina yksiloimatto-
miksi ja jossakin maarin myods epajohdonmukaisiksi. Toimitusjohtaja H nimittdin totesi ko-
kouksessa 5.11.2019, ettei tyontekijoiden IT-osaamisen tasossa ollut havaittu ongelmia.
Neuvotteluja varten ei liioin ollut koottu selvitysta siitd, mihin tehtaviin oli ylipdansa jouduttu
hankkimaan ulkopuolista asiantuntija-apua X:n ja Y:n tueksi.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettei yritys selvittédnyt ulkoistamissuunnitelman perusteiksi
ilmoittamiaan "toimintavarmuuden lisaamista” ja "osaamisen laajentamista” siind maarin ja
silla tarkkuudella kuin YTL 50 8:ssé edellytetédén. Yrityksen olisi tullut antaa téllainen selvitys
viimeistaan silloin, kun neuvottelujen henkilostdosapuoli oli esittanyt tarkentavia kysymyksia
suunnitelman perusteista. Selvityksen merkittava puutteellisuus on saattanut antaa henkilos-
tolle aiheen olettaa, ettei ulkoistamissuunnitelmalle ollut esitettdvissa rationaalisia peruste-
luja.

Ulkoistamissuunnitelman vaikutuksia sen sijaan on yhteistoiminta-asiamiehen mielesté kasi-
telty asianmukaisesti. Neuvotteluissa kerrottiin, etta yrityksen IT-tukipalveluiden ulkoistami-
nen kokonaisuudessaan johtaisi X:n ja Y:n irtisanomiseen. Naiden irtisanomisten tarpeelli-
suus ja vaikutukset olivat poytakirjojen mukaan esilla my6s useissa henkiléstéosapuolen
kayttamissa puheenvuoroissa.

Lausunnon kohdassa 2.3.3 on jo todettu, etta toimintaperiaatteita koskeva aineisto (yrityksen
itse laatima asiakirja ja TE-hallinnon muutosturvaesite) taytti YTL 49 8:n 3 momentissa saa-
detyt vaatimukset. Aineisto esiteltiin kokouksessa 5.11.2019, minka jalkeen henkilts-
tbosapuolella oli tilaisuus ehdottaa siihen muutoksia ja tdsmennyksia. Nain ollen yhteistoi-
minta-asiamies katsoo, etta yritys on myds toimintaperiaatteiden kasittelyn osalta tayttanyt
YTL 50 §:aan perustuvat velvoitteensa.

H oli neuvottelujen ensimmaisessa kokouksessa 5.11.2019 kehottanut tyontekijoita lahetta-
maan sahkopostitse ehdotuksia siitd, miten yrityksen IT-tukipalvelut voitaisiin tulevaisuu-
dessa hoitaa. Tyontekijoiden tekeméan ehdotuksen mukaan toimintavarmuutta olisi mahdol-
lista lisata hankkimalla ulkopuolinen palveluntuottaja heidan tydnsa tueksi.

Osapuolet ovat olleet erimielisia siita, kasiteltiinkd tyontekijoiden ehdotusta asianmukaisesti
neuvottelujen toisessa kokouksessa 21.11.2019. Tuon kokouksen poytakirjasta kdy kuiten-
kin ilmi, ettd keskusteltavana oli paitsi IT-tukipalveluiden ulkoistaminen kokonaisuudessaan,
my0s se, etta palveluista huolehtisivat vastaisuudessakin X ja Y; joko omin voimin tai ulko-
puolisen palveluntuottajan tukemina. X ja Y esittivat tdssa yhteydessa kasityksiaan ulkoista-
misen aiheuttamista kaytanndn ongelmista. Henkiléstdn taholta my6s ehdotettiin, etta yritys
palkkaisi X:n ja Y:n rinnalle viela kolmannen tydntekijan vastaamaan palvelujarjestelmén toi-
minnasta.

Edella selostetun perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettéd neuvotteluissa kasiteltiin
riittdvasti myos ulkoistamissuunnitelman vaihtoehtoja. X:n ja Y:n tyota tukevien tdydentavien
palveluhankintojen osalta kasittely olisi voinut olla enemman konkreettisia vaihtoehtoja sel-
vittdvaa. Olennaisinta yhteistoiminta-asiamiehen mielesta on kuitenkin ollut se, ettd henki-
|6stolle annettiin tilaisuus tehda vaihtoehtoisia esityksia ja etté naista esityksista voitiin myoés
kayda keskustelua.

Koska kysymyksessa on vain yhta oppilaitosta yllapitava yritys, yhteistoiminta-asiamies ei
pida merkittavana puutteena sité, ettei neuvotteluissa kasitelty yrityksen mahdollisuuksia tar-
jota X:lle ja Y:lle muuta, heidan koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan vastaavaa
tyota.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys on tayttanyt ne YTL 50 §:4an perustuvat velvoit-
teensa, jotka koskevat toimenpiteiden vaikutusten ja vaihtoehtojen seké toimintaperiaattei-
den kasittelyd. Toimenpiteiden perusteista yritys ei sita vastoin esittanyt riittdvaa selvitysta,
minka vuoksi ndiden perusteiden kasittelya ei voida pitdd YTL 50 8:n mukaisena.
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Tyovoiman kayton vahentdmisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisaksi
tehda tarvittavat muutokset yrityksen henkilosto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 8:n 6
momentti).

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, ettd tallaisia muutoksia olisi
kasitelty nyt arvioitavina olevissa neuvotteluissa. Yritys on myods ilmoittanut, ettei silla ole
esittda ajan tasalle saatettua henkildst6- ja koulutussuunnitelmaa.

2.3.5 Tyonantajan selvitys ja poytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

TyOnantajan on esitettava henkilostoryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksista kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 8). Jos neuvottelut on kayty yksittaisten tyontekijoiden kanssa,
selvitys annetaan suoraan asianomaisille tyontekijéille (ks. HE 254/20086, s. 63).

Selvityksesta tulee kayda ilmi — neuvotelluista asioista riippuen — ainakin irtisanottavien, lo-
mautettavien ja osa-aikaistettavien tyontekijoiden maarat henkildstéryhmittéin, lomautusten
kestoajat sekd se, minka ajan kuluessa tytnantaja aikoo panna toimeen paatoksensa tyo-
voiman kayton vahentamisesta.

TyOnantajan on pyynnosta laadittava yhteistoimintaneuvotteluista myos poytakirjat, joista
kayvat ilmi ainakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet sek& neuvottelujen tulokset
tai osallisten eridvéat kannanotot. Poytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mukai-
sesti (YTL 52 ja 54 8).

Yritys antoi X:lle ja Y:lle 3.12.2019 asiakirjan, jonka otsikkona oli "Tydnantajan yhteistoimin-
talain 53 §:n tarkoittama selvitys”. Siind selostettiin yhteistoimintaneuvottelujen kulku ja ker-
rottiin yrityksen paatyneen ratkaisuun, jonka mukaisesti IT-tukipalvelut ulkoistetaan ja niissa
tyoskentelevien kahden tydntekijan tydsuhteet irtisanotaan. Irtisanomiset pantiin toimeen
X:lle ja Y:lle samana paivana annetuilla irtisanomisilmoituksilla. Yhteistoiminta-asiamies kat-
S00, ettd mainittu asiakirja yhdessa irtisanomisilmoitusten kanssa on tayttanyt niin sisaltonsa,
jakelunsa kuin antamisajankohtansa puolesta YTL 53 §:ssa saadetyt vaatimukset.

Yritys on laatinut yhteistoimintaneuvottelujen molemmista kokouksista poytakirjat, ja asiassa
saadun selvityksen perusteella (allekirjoitukset ja sahkopostikirjeenvaihto) myds X ja Y ovat
hyvéksyneet niiden sisallon. Yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan péytakirjat tayt-
tavat kaikilta osin YTL 54 8:ssé saadetyt vaatimukset.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlydnnin seuraamukset

YTL 62 §&:n mukaan ty6nantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyonteki-
jan jattaen tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita lain 8 luvun 45-51 §:ssa
saadetaan, on maarattava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tydnte-
kijalle hyvitys.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35 590 euroa (valtioneuvoston ase-
tus 763/2019). Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimintavel-
voitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tyontekijaan kohdistetun toimen-
piteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlydntia voidaan kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan jattda maaraa-
matta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitysta maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, tayt-
tyvatkd hyvityksen maksamisen edellytykset hanen lausuntonsa kohteena olevassa yksit-
taistapauksessa.
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Hyvityksen vaatiminen on irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen koh-
teeksi joutuneen tyontekijan asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan eri-
mielisyytensd neuvotteluteitse. Jos asiassa ei paésta sovintoon, tyontekij voi saattaa sen
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tydsuhteen kestdessé kanne on nostettava kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on
syntynyt. Tyosuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta
nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Liikkeen luovuttajan tiedottamisvelvoite

Yhteistoimintalain 7 luvussa sdadetaan eréista velvoitteista, jotka liikkeen luovuttajan ja/tai
luovutuksensaajan tulee tayttaa siita rippumatta, liittyyko likkeen luovutukseen henkilosto-
vaikutuksia, joista on tarpeen neuvotella lain muiden — kuten 8 luvun — saanndésten mukai-
sesti.

Liikkeen luovuttajan on YTL 41 §:n 1-2 momentin nojalla selvitettéava niiden henkilostoryh-
mien edustajille, joita luovutus koskee:

1. luovutuksen ajankohta tai suunniteltu ajankohta

2. luovutuksen syyt

3. luovutuksesta tyontekijoille aiheutuvat oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset seu-
raukset seka

4. suunnitellut, tydntekijoita koskevat toimenpiteet.

Nama tiedot tulee antaa hyvissa ajoin ennen luovutuksen toteuttamista — eli sitd hetkea, jol-
loin liikettd koskeva maaraamisvalta siirtyy luovuttajalta luovutuksensaajalle. Henkilostoryh-
man edustaja, jolle tiedot annetaan, on joko luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai YTL 8
8:n 2—4 momentissa tarkoitettu erityinen yhteistoimintaedustaja (ks. tAméan lausunnon kohta
2.3.1). Liikkeen luovuttajan tiedottamisvelvoitteen laiminlydnti tulee YTL 67 8:n 1 momentin
mukaan rangaistavaksi yhteistoimintavelvoitteen rikkomisena.

2.6 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
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