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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko taman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljemp&na yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun neuvottelumenettelysaantelyd, kun yrityksessa on vahennetty
tydvoimaa kesalla 2020.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 15.9.2020. Yrityksen selityksen mukaan yhteistoimintaneuvotte-
luiden aloittamisesta on paatetty laajennetussa johtoryhmassa maaliskuussa 2020, perus-
teena koronapandemian aiheuttama tyon tilapdinen vahentaminen. Yrityksessa on toimihen-
kiloita ja yrityksen johtoa. Yrityksen henkilostoon ei sovelleta mitdan tydehtosopimusta.

Neuvotteluesitys annettiin 18.3.2020, ja yhteistoimintaneuvottelut kaytiin 23.-24.3.2020. Neu-
votteluissa on ollut kaksi tydnantajan ja kaksi tyontekijoéiden edustajaa. Yrityksen selityksen
mukaan tyontekijat ovat valinneet keskuudestaan edustajat edustamaan yrityksen henkils-
toa.

35 henkilod lomautettiin 20-100 % tydajasta ajalle 1.4.-31.10.2020. Yhtdan henkil6a ei osa-
aikaistettu. 30.6.2020 irtisanottiin kolme henkil6d, joista yksi oli koeajalla.

Selityksen mukaan tydt vahenivét, koska valtioneuvoston paatoksella koulukiinteistot suljet-
tiin, lahiopetus kiellettiin ja siirryttiin etdopetukseen. Koronaepidemian myota asiakkaat pe-
ruivat kursseja eivatka tilanneet uusia kursseja.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisessa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan yritys on irtisanonut kolme henkil6d ilman, etté sitd ennen olisi kayty
yhteistoimintaneuvotteluja. Neuvotteluesitys 18.3.2020 ei pitéanyt sisdllaan irtisanomisia,
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vaan ainoastaan lomautuksia, kuten tydnantajan antamasta selityksestékin ilmenee: "Neu-
voteltavana asiana on tilapainen tydn vahentyminen Korona epidemian takia ja tasté johtuvat
saastotoimenpiteet. Tastd syysta yhtitt harkitsevat tydntekijéidensa lomauttamista enintdan
90 péaivaksi seuraavan kuuden kuukauden aikana. Neuvotteluesitys koskee yhtididen koko
henkilbstda; [A:lla] 41 henkildé, [B:Id] 19 henkilba ja [C:1I&] 17 henkilba.”

Myoskaan yhteistoimintaneuvottelujen poytékirjoissa 23.-24.4.2020 ei ole mainintaa irtisa-
nomisten mahdollisuudesta, irtisanottavien henkildiden maéarasta eika irtisanomisten taytan-
téonpanon ajankohdasta. Myos tydnantajan julkistamat yhteistoimintaneuvottelujen paatok-
set koskivat lomautuksia. Irtisanomisten mahdollisuus ei tullut esiin missaéan vaiheessa. Pain-
vastoin: henki oli se, ettd mahdollisimman pienilla henkildstovaikutuksilla mennaan.

Kuultavan mukaan yt-paatdksissa todettiin, ettd lomautukset toteutetaan koko henkildstolle.
Kaikkia ei kuitenkaan lomautettu, vaan kustannussaasto otettiin lomauttamalla mydhemmin
irtisanotut F-tiimilaiset 80 prosenttisesti. Tama paatds halvaannutti taysin F-liikketoiminnan
mahdollisuudet.

Maaliskuun yt-neuvottelujen jalkeen ei kdyty uusia neuvotteluja. N&ain ollen irtisanomisilmoi-
tus tuli taysin yllattaen yli kolme kuukautta yt-neuvottelujen jalkeen 30.6.2020. Talloin irtisa-
nottiin kolme henkil6a, joista yhdella oli kAynnissa kolmas peréttainen koeaika ja yksi oli ollut
talossa 15 vuotta, ja oli irtisanomishetkella pitkalla sairaslomalla.

1.3  Yrityksen lisdselitys

Yrityksen 10.11.2020 antaman lisaselityksen mukaan yt-menettelyssa ja poytakirjassa todet-
tiin: "Tydnantaja toisti edellisessa kokouksessa kerrotut sdastotavoitteet, jotka toteutuisivat
20-100 % lomautuksina kuuden kuukauden aikana enintdan 90 paivan ajalle. Liiketoiminta-
Johtaja tekee lopulliset lomautuspéétokset.” Kahta M-tutkintojen tydntekijaa ei lomautettu,
koska toinen mainituista tyontekijoista teki jo 80 % tydaikaa. Han toimi K-viranomaisjarjes-
telmén paakayttajana, joten hanen lomauttamisensa olisi tehnyt muiden tyontekijoiden tyon-
teon lahes mahdottomaksi. Toisella tyontekijalld, jota ei lomautettu, oli vastuullaan paljon
vaativia projekteja, joista osa edellytti sellaista erityisosaamista, jota vain hanella oli. Yksi
ensiksi sairauslomalla ja sen jalkeen sovitulla vuosilomalla ollut tydntekija jai elakkeelle
30.6.2020.

Yrityksen lisaselityksen mukaan irtisanomiset on pyritty hoitamaan oikein ja lakia noudatta-
malla. Yritys on k&ynyt jatkuvaa sahkopostikirjeenvaihtoa [X:n] lakimiehen kanssa ja pyytanyt
nimenomaisesti ohjeistusta, miten toimia irtisanomisten osalta tilanteessa, jossa YT-neuvot-
teluissa oli kasitelty ainoastaan lomautuksia. Yritys on lisaselityksensa mukaan saanut vaa-
raa informaatiota; [X:n] lakimies vahvisti sahkopostitse, ettd "lomautetut tyéntekijéat voidaan
irtisanoa tuta-syistéa ilman uusia YT-neuvotteluita.”

Irtisanottavat henkilot F-liiketoiminnassa maaraytyivat tilauskannan ja tuloksen kehityksen
mukaan siten, ettd yhtion toimintakyky ja tuloksentekokyky pyrittiin varmistamaan irtisa-
nomisten jalkeenkin. F-liiketoiminnan tilauskanta ei kehittynyt toivotulla tavalla ennen korona-
aikaa, eika varsinkaan korona-aikana. M-Tutkinnoista irtisanottu henkil® ei ottanut roolia hal-
tuun toivotulla tavalla ja asiakasprojekteihin liittyvat tunnit jaivat alle asetetun tason. Talla oli
vaikutusta syksyyn 2020 ja vuoteen 2021. Henkil6 ei kutsuista ja muistutuksista huolimatta
osallistunut sovittuihin tydpajoihin, joissa suunniteltiin syksyn 2020 ja vuoden 2021 toteutuk-
sia ja nain ollen toteutuksiin jouduttiin ottamaan muita resursseja.

1.4 Kuulemisessa saadut lisdtiedot

Kuulemisessa saatujen lisatietojen mukaan yrityksesséa oli ennen maaliskuun yt-neuvotteluja
kayty M-aikana viidet tai kuudet yt-neuvottelut ja sitd ennenkin useita. Johtoryhman jasenista
l&ahes kaikki ovat jossain vaiheessa olleet neuvottelijoina (joko tydnantajan tai tyontekijoiden
edustajana) ja AL sihteerind viimeisimmassa. Kuultavan mukaan vaikuttaa erikoiselta, etta
nain monissa yt-liemissé keitetylla ryhmalla ei olisi ollut syyta epailla lakimiehen neuvoa. Jo



se, etta tuntui tarpeelliselta tarkistaa asia toistamiseen, kertoo siitd, etta epailys on ollut. Miksi
kysyivat asiaa samalta taholta toistamiseen, kun lahella oli parempiakin tietolahteita?

Kuulemisessa on tuotu esiin myds yrityksenkin tarjoamia koulutuksia ja aineistoja yt-menet-
telyyn ja muuhun tydoikeuteen liittyen.

1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssé ollut aineisto

Yritys on toimittanut laajennetun johtoryhmén poytékirjan 13.3.2020, kuvakaappauksen
osasta 18.3.2020 annettua neuvotteluesitystd, yhteistoimintaneuvottelupdytékirjat 23. ja
24.3.2020, yhden lomautusilmoituksen, yhden irtisanomisilmoituksen, sahkopostikirjeen-
vaihtoa yrityksen edustajan ja [X:n] lakimiehen valill, irtisanotulle HL:lle Iahetetyn s&hkdpos-
tiviestin muutosturvaa koskevine liitteineen, yrityksen henkilostdinfojen 18. ja 24.3. aineiston,
TE-toimistolle 19.3.2020 tehdyn ilmoituksen yhteistoimintaneuvottelujen aloittamisesta seka
henkildsto- ja koulutussuunnitelman 2020.

Liséksi yhteistoiminta-asiamiehelle on ollut kaytettavissa neuvotteluesitys, yrityksen puoli-
vuosikatsaus 1.6.2020 seka koulutusaineistoa yhteistoimintalaista poikkeustilanteessa.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 8:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa Yyhteistoimintalain noudattamista.
Edella mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maaraté rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siind esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolella on muun muassa tydsopimuslain
(55/2001) valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei siten kuulu mm. irtisanomis-
perusteiden tayttymisen eika takaisinottovelvoitteen tayttymisen arviointi.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 §).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin perusteella,
koska yrityksessa tydsuhteessa olevien tydntekijdiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen
yritykseltd saamien tietojen mukaan saanndéllisesti vahintédan 20.

Yhteistoiminta-asiamies on arvioinut tdssa lausunnossa ensisijaisesti, onko yritys tayttanyt
yhteistoimintalain 8 luvussa sdadetyn neuvotteluvelvollisuutensa, ennen kuin se on vahen-
tanyt tydvoiman kayttoa irtisanomalla kolme tydntekijaéd. Lomautuksiin johtaneisiin yhteistoi-
mintaneuvotteluihin otetaan ainoastaan soveltuvin osin kantaa.



2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

Yhteistoimintalain tarkoituksena on 1 8:n mukaan edistaa yrityksen ja sen henkildston valisia
vuorovaikutuksellisia yhteistoimintamenettelyja, jotka perustuvat henkildstélle oikea-aikai-
sesti annettuihin riittaviin tietoihin yrityksen tilasta ja sen suunnitelmista. Tavoitteena on yh-
teisymmarryksessa kehittda yrityksen toimintaa ja tyontekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa
yrityksessa tehtaviin paatoksiin, jotka koskevat heidan tyétaan, tydolojaan ja asemaansa yri-
tyksessa.

Yhteistoimintalain 8 luvun soveltamisalaa koskevan 44 §:n 1 momentin mukaan 8 luvun
saannoksia sovelletaan tydnantajan harkitessa toimenpiteitd, jotka voivat johtaa yhden tai
useamman tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla
tai tuotannollisilla perusteilla. Sdannoksia sovelletaan myds, jos tydnantaja aikoo muutoin
irtisanoa, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman tyontekijan edellda mainituilla pe-
rusteilla.

Yhteistoimintalain tullessa sovellettavaksi on yrityksen tullut noudattaa ennen lomautuksiin ja
irtisanomiseen paatymista yhteistoimintalain 8 luvun sdannoksia. 8 luvun menettelya koske-
vat tarkasti maaritellyt menettelysaannoét. Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain
saannoksia tydnantajan esityksesta yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yh-
teistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 8), tydnantajan annettavista tiedoista (47 8), ilmoi-
tuksesta tydvoimatoimistolle (tyo- ja elinkeinotoimistolle, 48 §), irtisanomisen osalta toiminta-
periaatteista (49 8), neuvotteluvelvoitteen sisallosta (50 8), neuvotteluvelvoitteen tayttymi-
sesta (51 8), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 8) seka tydnantajan yleisesta
selvityksesta (53 8).

Yrityksen antamien selitysten mukaan yrityksessa aloitettiin yhteistoimintaneuvottelut lomau-
tuksista heti poikkeustilan alettua maaliskuussa 2020, kun koronan takia koulukiinteist6t sul-
jettiin, lahiopetus Kkiellettiin ja siirryttiin etdopetukseen. Neuvottelut kaytiin ajalla 23.-
24.4.2020 ja ne koskivat tilapaisia lomautuksia enintdan 90 paivan ajaksi 20-100 % tybajasta
aikavalilla 1.4.-31.10.2020. Myds neuvotteluesityksen mukaan perusteena on tyon tilapainen
vahentyminen, ja yhti6 harkitsee toimenpiteita, jotka voivat johtaa enintdan 90 paivan lomau-
tuksiin seuraavan kuuden kuukauden aikana. Alustava arvio on, ettd lomautukset koskisivat
koko Suomen henkiléstéa. Lomautus voi neuvotteluesityksen mukaan olla 20-100 %, ja lo-
mautus suoritettaisiin paivittaisen tydajan lyhennyksena ja toistaiseksi ty6 tehtaisiin paaosin
etana.

Yrityksen selitysten mukaan yritys irtisanoi kolme henkiléa 30.6.2020. Ennen irtisanomisia ei
kayty yhteistoimintaneuvotteluja, koska yritys sai virheellista tietoa [X:n] lakimieheltd, etta
irtisanomiset voidaan toteuttaa lomautuksia koskevien yhteistoimintaneuvottelujen perus-
teella, vaikkei neuvotteluissa kéasitelty lainkaan irtisanomisten mahdollisuutta. Yrityksen
edustaja AL on viestissaan 23.4.2020 ko. lakimiehelle tiedustellut mm. seuraavaa: "Toinen
kysymys, kun meilla YT-neuvotteluiden tulos oli lomautukset ty6n tilapdisen vahentymisen
takia, ei siis keskusteltu irtisanomisista, niin voiko yksittaista irtisanomista tehda millaan pe-
rusteella?”

Viestissaan 29.4.2020 yrityksen edustaja AL on edelleen todennut seuraavaa: "Haluaisin
vield varmistaa tuota alla olevaa tummennettua 23.4.2020 tekeméaani kysymysta. Meilla YT-
neuvotteluissa ei puhuttu irtisanomisista, ainoastaan sovittiin enintdan 90 pv:n lomautuksista
tyon tilapaisen vahentymisen takia. Nyt tilanne on sellainen, ettéa parilla henkildllda lomautus
on 80 % ja heidan osaltaan ndkyma on todella huono. Voimmeko siis irtisanoa heidat ilman
uutta YT-neuvottelukierrosta (siis kun aikaisemmissa YT:ssa ei kasitelty tuota irtisano-
misasiaa)?”

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan irtisanominen 30.6.2020 tuli taydellisena yllatyk-
sena. Irtisanomisista ei keskusteltu, vaan yt-neuvotteluissa kasiteltiin vain tilapéisia enintdén
90 paivaa kestavia lomautuksia.



HL:n 30.6.2020 paivatyn irtisanomisilmoituksen mukaan yhtiossa kaytiin yhteistoimintaneu-
vottelut 23.-24.3.2020. Edelleen irtisanomisilmoituksessa todetaan, ettd "Tydnantaja on sel-
vittényt tyontekijalle tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaisen mahdollisuuden tarjota tyonteki-
jalle muuta ty6ta tai kouluttaa hénet toisiin tehtaviin. Yhtiossa ei ole tarjolla muuta ty6ta, eika
tybté johon tydntekijé voitaisiin kouluttaa.”

Yhteistoimintaneuvottelujen kdyminen on tydnantajalle asetettu velvollisuus. Tydnantajan on
pystyttava osoittamaan, etta se on noudattanut sille asetettuja velvoitteita ennen kuin se on
paatynyt vahentdmaan tyévoimaa tuotannollisista tai taloudellisista syistd. Maaliskuussa
2020 kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluissa on kasitelty vain lomautuksia. Se, ettd muuta-
man lomautetun osalta tyollistymisndkymat ovat jatkuneet heikkoina ja johtanut myéhemmin
naiden kolmen ty6ntekijan irtisanomiseen ei tarkoita, etta irtisanominen voitaisiin suorittaa jo
kaytyihin yhteistoimintaneuvotteluihin vedoten, vaikka perusteet olisivatkin pysyneet ennal-
laan, jos neuvotteluissa ei irtisanomisen mahdollisuutta ole kasitelty. Yrityksen on irtisano-
mismahdollisuuden tullessa ajankohtaiseksi kaytava uudet neuvottelut. 23.-24.3.2020 kay-
dyissa neuvotteluissa ei ole kasitelty lainkaan irtisanomisia tai niiden mahdollisuutta. Irtisa-
nomisten osalta yritys on siten yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan laiminlyényt
kokonaisuudessaan yhteistoimintalain 8 luvun noudattamisen ja rikkonut siten YTL 45-53
§;ssa saadettya.

Silla seikalla, onko yritys saanut virheellisté tietoa konsultoimaltaan taholta, ei ole vaikutusta
yrityksen menettelyn lainmukaisuutta arvioitaessa.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyénnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tytnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun
45-51 §:sséd sdadetddn, on maarattava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikais-
tetulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattaessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tyontekijaan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos ty6nantajan laiminlyontia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitdaa vahaisena, hyvitys voidaan
jattad tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensa neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Tyosuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen paatyttya
oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
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