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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko taman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys menetellyt yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yhteistoi-
mintalaki tai YTL) mukaisesti siirtyessaan kayttamaan 1.10.2020 uutta tydaikalisakaytantoa.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 5.1.2021. Selityksen mukaan yrityksessa otettiin 1.10.2020 kayt-
toOn uusi tydaikalisakaytanto, jolla yhtenaistettiin yrityksessa maksettavat tydaikalisat. Uuden
tydaikalisakaytannon tarkoituksena oli tyéntekijoiden tasapuolisen kohtelun ja yhdenvertai-
suuden edistaminen. Yritys on kasvanut viime vuosina merkittavasti yritysostojen myota.
Henkildstd on siirtynyt liikkeenluovutuksella, minkéa vuoksi toimipisteissa on ollut erilaisia, toi-
sistaan poikkeavia kaytantéja muun ohella ty6aikalisien suhteen.

Eriavat kaytannot koettiin seka tyontekijoiden, ettd tydnantajan puolelta merkittavéksi yhden-
vertaisuusongelmaksi. Niinpa tyontekijoiden tasapuoliseksi kohtelemiseksi tydaikalisékay-
tantoja haluttiin yhtenaistaa. Huomattavimpina muutoksina iltalisén piiriin otettiin kaikki toimi-
pisteet, lauantailisa korotettiin kaikkialla 50 prosenttiin seka yolisdan oikeuttava tytskentely-
aika yhtenaistettiin. Tydaikalisakaytantojen yhtenaistamisella ei tavoiteltu kustannussaastoja;
uudistuksen my6té henkildstokulut painvastoin nousivat, sillé iltalisan piiriin on tullut 777 sel-
laista tydntekijaa, joille iltaliséaa ei ole aiemmin maksettu. Vastaavasti yolisan piiriin on tullut
396 tydntekijaa ja lauantailisan piiriin 257 tydntekijaa. Ennen muutosta kaytdssa on ollut vaih-
televia tybaikalisé- ja arkipyhékorvauskaytantéja, joissa kompensaation taso on ollut koko-
naisuutena tarkastellen matalampi kuin uudessa yhtendistetysséa kaytannossa.

Tyobaikalisdkaytannon uudistamisella ei ole ollut vaikutuksia tyontekijéiden tydajan jarjestelyi-
hin, vaan kyseessa on ollut yksinomaan tytajan ja olosuhteiden perusteella maaraytyvaa
kompensaatiota koskevien kaytantdjen yhtendistamisesta. Kyse ei ole ollut yhteistoimintalain
33 8:n tarkoittamasta yhteistoimintaneuvotteluissa kéasiteltdvasta asiasta. Vaikka lakisaa-
teistd yhteistoimintavelvoitetta ei ole ollut, ja vaikka yhtenaistaminen on tyontekijoiden koko-
naiskompensaatiota korottavana muutoksena ollut tydnantajan yksipuolisen harkinnan piiriin
kuuluva asia, haluttiin se kasitella henkiléston edustajien kanssa.

Ehdotus uudeksi tydaikalisékaytannoksi annettiin yrityksen yhteistydfoorumille tiedoksi
6.8.2020 kokouskutsun liitteend, ja se esiteltiin tarkemmin yhteistoimintafoorumilla 13.8.2020
kokouksessa. Ehdotuksen tiimoilta kaytiin keskustelua, ja ehdotusta muokattiin henkildston
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edustajien kanssa kokouksen yhteydessa seké sen jalkeen kdydyn keskustelun perusteella.
Uusi tydaikalisakaytantd hyvaksyttiin paivitetyssd muodossaan sahkopostitse yhdessa hen-
kiloston edustajien kanssa, minka jalkeen koko henkilostda tiedotettiin asiasta sahkopostitse
ja intranetissa.

Yrityksessa on viisi henkilostoryhmaa: elainladkarit, hoitajat, asiakaspalvelu, esimiehet ja pal-
veluyksikkd. Mihink&an henkilostoryhméan ei sovelleta tydehtosopimusta, silla alalla ei ole
yleissitovaa ty6ehtosopimusta, eika yritys ole sitoutunut mihinkdan normaalisitovaan tyoeh-
tosopimukseen. Henkiléston ja tydtnantajan vélinen yhteistoiminta on jarjestetty niin kutsu-
tussa yhteistoimintafoorumissa, johon kaikki henkildstoryhmat ovat valinneet luottamusval-
tuutetun kahden vuoden mittaiseksi toimikaudeksi.

Ty0aikalisien yhtendistamisesta keskusteltiin yrityksen johtoryhméssé useaan otteeseen ke-
san 2020 aikana, ja elokuun alussa asiaa paatettiin edistaa. Asiaan ei liity mitaan erillista
liketoimintapaatosta, joka olisi laukaissut tarpeen muutokselle, vaan muutostarve on liittynyt
tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun varmistamiseen.

Yleisella tasolla tytaikalisien maksamisesta ei ole erikseen sovittu yrityksessa, vaan ne ovat
perustuneet taysin eri toimipisteiden vaihteleviin kaytantoihin. Tasta poikkeuksena on joitakin
yksittdisia tydntekijoitd, joiden tydsopimuksissa on kirjauksia tyOaikalisista. Naiden tyonteki-
jéiden osalta noudatetaan tydsopimusta, mikali tydsopimuksen mukaiset tytaikalisat ylittavat
uuden tybaikalisdkaytanndon mukaisen tason eika muusta ole sovittu. Tyontekijoiden tydaikoi-
hin, lepoaikoihin tai sovellettavaan tydaikamuotoon ei ole tehty mitddn muutoksia. Uuden
tydaikalisakaytannon myoté tydajan ja olosuhteiden perusteella maksettavan kokonaiskom-
pensaation taso on kautta linjan noussut. Tastéa poikkeuksena ovat vain ne yksittaiset tyon-
tekijat, joiden tydsopimuksissa on sovittu osittain korkeammasta kompensaatiotasosta. Li-
saksi yhteistoimintafoorumikasittelyn aikana sovittiin, etta arkipyhia koskeva korvauskaytanto
yhtendistetdén, minka seurauksena koko henkilostélla on ollut yhdenvertaisesti oikeus arki-
pyhakorvaukseen kaikilta tavanomaisilta arkipyhilta.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisessa saamat tiedot

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan tyénantajan ehdotuksen mukaan entistd suurempi
osa henkiltstosta paasee tydaikalisien piiriin, silla ilta- ja lauantailisat ulotettiin koskemaan
kaikkia yrityksen toimipisteitd. Muutos koskee yrityksen kaikkia hoitajia ja kuukausipalkalla
olevia elainlaékareita, eli yhteensa satoja tyontekijoita. Lisien yhtenaistamisella tavoiteltiin
tydnantajan mukaan tyontekijoiden tasapuolisempaa kohtelua. Kuitenkin lisien yhtenaistami-
sen yhteydessa poistettiin paéallekkaisten lisien maksu eli esimerkiksi viikonloppu- ja arkipy-
hadilta ei enda saa ydlisaa vaan pelkat viikonloppulisat. Aikaisemmin yolisid on maksettu
myds viikonloppuisin useammassa ymparivuorokauden toimivassa toimipisteessa. Yolisien
poisto viikonloppu- ja arkipyhadilta aiheuttaa yotyota tekeville useiden satojen tai jopa yli
tuhannen euron tappiot vuositasolla. Muutoksella on ollut olennainen vaikutus tyéntekijan
asemaan palkkauksen osalta, koska lopputuloksena osan henkilost6a palkka on pienentynyt.
Tulonmenetysta ei voida kompensoida iltalisan kayttdonotolla arki-iltaisin, silla iltalisat ovat
prosenttiosuudeltaan paljon yolisia pienemmat eika niitd makseta yhta monelta tunnilta kuin
yolisia. Lisaksi uudistuksessa lyhennettiin yolisaan oikeuttavaa tyéskentelyaikaa tunnilla.

Ehdotus tytaikalisista tuotiin yt-foorumiin hyvin puutteellisin pohjatiedoin. Esimerkiksi tietoja
sen hetkisista tybaikalisien maksamisesta eri toimipisteissa ei annettu. Asiaa kasiteltiin vain
yhden kokouksen ajan. Kolme viikkoa kokouksen jalkeen tyonantaja lahetti kokouksen poy-
tékirjan ja muokatun ehdotuksen tybaikalisista ja vaati hyvaksyntd& samana paivana. Tyoai-
kalisdehdotuksesta kaytiin tuona paivana sahkopostikeskustelua ja yt-foorumi hyvaksyi sah-
kopostitse poytakirjan. Sahkopostikeskustelussa ei hyvaksytty tybaikalisdehdotusta. Tydai-
kalisdehdotus otettiin tydnantajan toimesta kuitenkin kayttéon 1.10. Tydnantajan mukaan ka-
siteltéva asia ei ole ollut yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltdva asia. Entisenmallisia tydai-
kalisiéa on kuitenkin joillakin toimipisteilla noudatettu useita vuosia, joten ne ovat vakiintu-
neena kaytantona muodostuneet tydsuhteen ehdoksi. Henkilostén ndkemyksen mukaan yk-
sipuolinen muutos olisi edellyttanyt asian kasittelyd YTL 8 luvun mukaisesti, koska kyse on
tosiasiallisesti ollut tydsuhteen ehtojen muutoksesta.



TyOaikalisdkaytannén muuttaminen on vaikuttanut merkittavasti yotyota tekevien tuloihin ja
siten heidan asemaansa. TyOaikalisimuutosta ei voida pitaa tyontekijoéiden kokonaiskom-
pensaatiota korottavana muutoksena, vaikka osalla henkilékuntaa tulot hieman nousevat ilta-
ja lauantailisien yhtenaistamisen myota.

1.3  Yrityksen lisdselitys

Yrityksen 31.3.2021 antaman lisaselityksen mukaan silla on talla hetkella Suomessa yh-
teensa 38 toimipistettd. Ennen uuden tydaikalisakaytdnnon kayttéonottoa seitsemassa toi-
mipisteessa maksettiin lauantai- ja/tai sunnuntailisda paallekkain yolisan kanssa. Naista seit-
semasta toimipisteesta vain yhdessa maksettiin iltalisdd. Uuden tybaikalisakaytannén myota
paallekkaisten lisien maksamisesta luovuttiin, mutta samaan aikaan kaikissa toimipisteissa
otettiin kayttddn 15 %:n suuruinen iltalisd. Lisaksi olennaisena muutoksena lauantailisa, joka
oli suurimmalla osalla tydntekijoistéa ollut vain 20 % nostettiin uuden kaytdnnén myo6ta
50 %:iin. Ajalla 1.1.—30.9.2020 tehdyista tydvuoroista on maksettu vanhojen tyoaikalisdkay-
tantdjen mukaisesti kokonaisuutena merkittavasti vihemman tydaikalisia kuin mitd makset-
tavaksi olisi tullut samalla ajanjaksolla uuden tydaikalisékaytdnnon mukaisesti — tyontekija-
tasolla kymmenia ja jopa satoja euroja kuukaudessa.

Yritys on sitoutunut tarjoamaan tyontekijoilleen tyéta heidan tyésopimustensa mukaisen ty6-
ajan puitteissa. Ty0 sisaltaa toimipisteesta riippuen myos jossain maarin yo6- tai viikonloppu-
tyota. Yo- ja viikonlopputydn maara tyontekijoilla vaihtelee kuukausittain, ja se riippuu siita,
miten tydvuorolista on kulloinkin suunniteltu. Yritys ei siis ole millaéan tavalla sitoutunut tar-
joamaan tyontekijoilleen tyota tiettyyn viikon- tai vuorokaudenaikaan painottuen. Tyodnteki-
j6illa ei ole subjektiivista oikeutta nimenomaan viikonloppuéihin ajoittuvan tyon tekemiseen.
Koska kaikilla tydntekijoilla on tasapuoliset mahdollisuudet eri viikon- tai vuorokaudenaikoi-
hin sijoittuvaan tyéhon, on uuden tydaikalisakaytannon vaikutuksia tarkasteltava kokonaisuu-
tena, eika yksittaisten, tiettyyn suppeaan viikonaikaan ajoittuvien heikennysten nakokul-
masta.

Lisaselityksen mukaan vanhat tydaikalisakaytannot ovat olleet toimipistekohtaisesti vaihtele-
via, eika yritys ole sitoutunut niihin edes toimipistetasolla. Kyse on ollut tyénantajan yksipuo-
lisesti paattamasta kollektiivitason etuudesta, joka ei ole vakiintunut yksittaisten tyéntekijoi-
den tyosuhteiden tai tydsopimusten ehdoiksi. Tydaikalisakaytantdjen noudattamisesta ei ole
tehty sopimuksia kollektiivi- tai yksilotasolla, eika yritys ole sitoutunut niiden noudattamiseen
eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tybaikalisdkaytanndn uudistamisessa ei siis ole ollut kyse
yhdenkaan tydntekijan tydsuhteen olennaisen ehdon muuttamisesta.

Ennen uutta tybaikalisékaytantda maksetut tybaikalisat eivat olleet vakiintuneet sellaiseksi
tydsuhteen olennaiseksi ehdoksi, jonka muuttaminen olisi edellyttdnyt yhteistoimintalain
8 luvun mukaista neuvottelumenettelyd. Uuden tydaikalisakaytannon kayttdonotossa on ollut
kyse tyonantajan yksipuolisen harkinnan piiriin kuuluneesta muutoksesta, joka on yleisella
tasolla korottanut tyontekijoéiden kokonaiskompensaatiota, eika yrityksella ole nain ollut min-
kaanlaista yhteistoimintavelvoitetta asiassa. Tasta huolimatta yritys on kasitellyt asian hen-
kiloston edustajien kanssa yhteistoimintalain 6 luvun tarkoittamassa neuvottelumenettelyssa
henkildston osallistamiseksi. Henkiloston edustajille on lisaksi annettu kaikki heidan pyyta-
mansa yrityksen hallussa olleet tiedot toisin kuin kuulemisessa on esitetty.

1.4 Kuulemisessa saadut lisdtiedot

Kuulemisessa saatujen lisatietojen mukaan seitseman toimipistetta tarkoittaa kaytannossa
jokaista yrityksen paivystavaa toimipistetta. Paivisin auki olevilla toimipisteilla ei yolisaa luon-
nollisesti ole maksettu. Se, ettd kokonaiskompensaatio on kasvanut, ei poista sitd ongelmaa,
ettd pelkastaan yotyota tekevien lisia on leikattu ja kokonaiskompensaatiota on kasvatettu
yotyota tekevien kustannuksella.

Henkiléstdon mukaan aikaisemmat tyoaikalisdkaytannét ovat muodostuneet tydsuhteen olen-
naisiksi ehdoiksi. Aikaisempia tyOaikalisdkaytantdja on kaytetty useissa yrityksen toimipis-



teissa perustamisesta asti ja yotyota tekeville edullisia lisakaytantodja on myos kaytetty hou-
kuttelemaan uusia tydntekijoitd muun muassa ty0haastattelutilanteissa. Koska kyseisissé toi-
mipisteissa kyseista kaytadntd6d on noudatettu pitkdén, on tyénantajan taytynyt mieltad, etta
kyseinen maksutapa on saattanut ajan kuluessa muodostua tydnantajaa sitovaksi.

Yrityksen tydsopimusmalleissa lukee, etta tyd saattaa siséltéda yo- ja viikonlopputyota. Kui-
tenkin yrityksessa on uuden organisaatiomuutoksen myota jaoteltu tyontekijoita eri osastoi-
hin ja osa tyontekijoista tekee pelkastéaén tai hyvin suurelta osin yotyota. Padasiassa yotyota
tekevan péaivystysosaston tyévuoroihin kuuluu merkittdvissa maarin viikonlopputyota. Taten
henkildston nakdkulmasta yritys on sitoutunut tarjoamaan tyéta tiettyyn vuorokaudenaikaan
painottuen.

Lisatietoja tytaikalisien maksamisesta eri toimipisteissé on pyydetty yhteistoimintafoorumin
kokouksessa. Tieto siitd monessako toimipisteessa on yo6- ja viikonloppulisia maksettu paal-
lekkain, selvida vasta yrityksen lisaselityksesté. Koska riittavia tietoja ei toimitettu henkiléston
edustajille, ei tybnantajan voida katsoa toimineen yhteistoimintalain 6 luvun mukaisesti.

Henkiloston mukaan tydaikalisakaytannén muuttaminen olisi edellyttédnyt yhteistoimintalain
8 luvun mukaista yhteistoimintamenettelyd. Tyontekijoiden tasapuolista kohtelua ja yhden-
vertaisuutta oltaisiin voitu edistda myds muuttamalla tybaikalisia siten, etteivat ne olisi hei-
kentaneet yoty6ta tekevien asemaa.

1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytdsséa ollut aineisto

Yritys on toimittanut 6.8.2020 ldhetetyn kutsun yhteistoimintafoorumin kokoukseen liittei-
neen, 13.8.2020 pidetyn yhteistoimintafoorumin poytékirjan, paivitetyn esityksen tybaikalisa-
kaytantdjen yhtenaistdmiseksi, 4.9.2020 henkildstolle lahetetyn sahkopostitiedotteen ja
9.9.2020 julkaistun intranet tiedotteen.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestad annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Edella mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maaraté rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siind esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettéava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 8).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin perusteella,
koska yrityksessa tydsuhteessa olevien tydntekijdéiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen
yritykseltd saamien tietojen mukaan saanndéllisesti vahintéaan 20.

Yhteistoiminta-asiamies on arvioinut tdssa lausunnossa, onko yritys menetellyt yhteistoimin-
talaissa saadetyn mukaisesti muuttaessaan tytaikalisdkaytant6aan. Lausunnossa otetaan



kantaa siihen olisiko tybaikalisien muutoksesta tullut kdyda yhteistoimintalain mukaiset neu-
vottelut, ja jos niin olisiko neuvottelut tullut kdyda YTL 6 vai 8 luvun mukaisesti.

2.3 Tyoaikalisien muuttamista koskeva yhteistoimintaneuvotteluvelvoite

Yhteistoimintalain 32 8:ssé& on sé&édetty lain 6 luvun neuvotteluissa kasiteltavina asioina hen-
kilostovaikutukset, jotka aiheutuvat 1) yrityksen tai sen jonkin osan lopettamisesta, siirtami-
sesta toiselle paikkakunnalle taikka sen toiminnan laajentamisesta tai supistamisesta;
2) kone- ja laitehankinnoista; 3) palvelutuotannon tai tuotevalikoiman muutoksista; 4) muista
vastaavista yritystoiminnan muutoksista; 5) tyon jarjestelyista; tai 6) ulkopuolisen tydvoiman
kaytosta.

Yhteistoimintalain 6 luvun 32 8:n 2 momentissa on saadetty 6 ja 8 lukujen soveltamisen ra-
janvedosta seuraavaa: jos 1 momentissa tarkoitettujen, tydnantajan suunnittelemien yritys-
toiminnan muutosten arvioidaan johtavan tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai
osa-aikaistamiseen, yhteistoimintamenettelyssa noudatetaan 8 luvun sdannoksia.

Yhteistoimintalain 33 8:n mukaan yhteistoimintaneuvotteluissa on kasiteltava 32 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitetuista toimenpiteista johtuvat, tydnantajan tyonjohtovallan piiriin kuuluvat
tyontekijoiden asemaan vaikuttavat olennaiset muutokset tydtehtavissa, tydmenetelmissa,
téiden jarjestelyissa ja tyotilojen jarjestelyissa seka siirrot tehtévista toisiin seka saanndllisen
tydajan jarjestelyt, naihin suunniteltavat muutokset ja aiottujen muutosten vaikutukset saan-
ndllisen tydajan alkamiseen ja paattymiseen samoin kuin lepo- ja ruokailutaukojen ajankoh-
tiin, jollei tydnantajaa sitovasta tytehtosopimuksesta johdu muuta.

Lain esitdiden (HE 254/2006, s. 56-57) mukaan 32 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetut
muut vastaavat yritystoiminnan muutokset kuin sddnnoksesséa 1-3 kohdissa mainitut voivat
olla muun muassa yrityksen toiminnan kehittdmiseen liittyvat ratkaisut, jos niilla on henkilts-
tovaikutuksia. 5 kohdan tyon jarjestelyilla tarkoitetaan puolestaan tydtehtévien jarjestelyjen
ohella tyon siséltta ja organisointia yleensa. 33 8:84 koskevien perustelujen mukaan tyon-
antajan suunnittelemien toimenpiteiden tulisi olla sellaisia, ettd ne kuuluvat hanen tydnjohto-
valtansa piiriin. Tama tarkoittaisi sita, etta yksittaisen tyontekijan tydsopimuksen ehtojen
muutokset eivat tulisi neuvoteltaviksi yhteistoimintamenettelyssa, ellei tasta laista muuta
johdu. Sen sijaan jos suunnitellut toimenpiteet liittyvét tydpaikan yleisiin kaytantoihin ja tyon
jarjestelyihin, olisi niistd neuvoteltava tdman luvun mukaisesti ennen kuin yksittaisen tyonte-
kijan mahdollisista tydsopimuksen ehdoista voidaan neuvotella hdnen kanssaan.

Oikeuskirjallisuudessa (Aimala — Karkkainen, Yhteistoimintalaki 2015, s. 191) esitetyn néake-
myksen mukaan 32 §;n luettelo on niin kattava, etta kaytannossa kaikkien liiketoimintapaa-
tésten, joista aiheutuu merkittavia henkilostovaikutuksia voidaan katsoa kuuluvan saannok-
sen alle. Nain ollen henkiléstdvaikutuksista olisi hyva kayda yhteistoimintaneuvottelut aina
kun liiketoimintapaatoksella on YTL 33 8:ssa saadettyja henkilostévaikutuksia.

Yhteistoimintalain 8 luvun soveltamisalaa koskevan 44 §:n 1 momentin mukaan tyénantajan
tulee kayda ko. luvun mukaiset neuvottelut harkitessaan toimenpiteita, jotka voivat johtaa
yhden tai useamman tydntekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen ta-
loudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla. Sdannoksia sovelletaan mygs, jos tydnantaja aikoo
muutoin irtisanoa, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman tyontekijan edella maini-
tuilla perusteilla.

Korkein oikeus on oikeuskaytannéssaan (KKO 2017:26) katsonut, ettd tydnantaja ei voi tydn-
johto-oikeutensa nojalla yksipuolisesti muuttaa tydsopimuksen olennaisia ehtoja. Irtisanomi-
sen vaihtoehtona tydnantaja voi kuitenkin irtisanomisaikaa noudattaen muuttaa tyésopimuk-
sen olennaista ehtoa, jos ehdon muuttamiselle on olemassa irtisanomisperusteen veroinen
peruste. Edelleen ratkaisun (KKO 2016:80) mukaan tydsopimuksen olennaista muuttamista
koskevissa menettelytapavaatimuksissa ei ole lahtokohtaisesti perusteltua poiketa siita, mita
irtisanomisesta on sdadetty. Tuoreimmassa ratkaisussaan (KKO 2021:17) korkein oikeus on
vahvistanut, etta tydsuhteen ehdon irtisanomisperusteen veroista perustetta edellyttava



muuttaminen rinnastetaan irtisanomiseen myo6s yhteistoimintalakia sovellettaessa. Néke-
mysté perustellaan silla, ettd tyontekijaa tulee suojella samalla tavalla riippumatta siitéa, paat-
téaako tyonantaja toteuttaa taloudellisista tai tuotannollisista syista johtuvan tydsuhteen ehto-
jen muutoksen irtisanomalla tydsopimuksen ja tarjoamalla uutta tydsopimusta muutetuin eh-
doin vai tatd menettelya asiallisesti vastaavasti ilmoittamalla ty6suhteen ehtojen yksipuoli-
sesta muuttamisesta irtisanomisperusteella.

Myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosséa on joukkovahentamisdirektiivin osalta kat-
sottu tydsuhteen olennaisen osan muuttamisen rinnastuvan tietyin edellytyksin tyontekijan
irtisanomiseen. Irtisanomisen kasitteeseen on katsottu kuuluvan se, etta tytnantaja yksipuo-
lisesti ja tyontekijan vahingoksi tekee merkittdvan muutoksen hanen tydsopimuksen olennai-
siin osiin syistd, jotka eivat liity kyseiseen tyontekijaan (C-422/14 Pujante Rivera). Tyonanta-
jan on katsottu olevan lisdksi velvoitettu ryhtyméaan joukkovéhentéamisdirektiivin 2 artiklassa
tarkoitettuihin neuvotteluihin, kun se harkitsee toteuttavansa yksipuolisesti merkittdvan muu-
toksen tydsopimuksen olennaiseen osaan (C-429/16, Ciupa ym.).

Vakiintuneesti on katsottu, ettd kaikki sellaiset ehdot, mista on nimenomaisesti tydsopimuk-
sessa sovittu ovat olennaisia ehtoja. Toisaalta myds tydsuhteessa noudatettu kaytantd saat-
taa pitkdén jatkuessaan muodostua tydsuhteen osapuolia sitovaksi sopimuksenveroiseksi
kaytannoksi, joka voidaan rinnastaa tyésopimuksen ehtoon. My6s tydnantajan yksipuolisesti
myontadma etuus voi vakiintua tydsuhteen sitovaksi ehdoksi. Keston lisdksi vakiintuneisuutta
arvioitaessa merkitysta on oikeuskirjallisuudessa (Kairinen, Ty6oikeus perusteineen 2009, s.
213-216, Tiitinen — Kroger, Tydsopimusoikeus 2012, s. 772-777) annettu kaytannon toistu-
vuudelle, yksiselitteisyydelle, johdonmukaiselle noudattamiselle seké osapuolten sitoutumis-
tahdolle. Erityisesti palkkauksen tai muiden tydsuhteeseen liittyvien taloudellisten etujen on
vakiintuessaan voitu katsoa muodostuvan osapuolia sitovaksi. Olennaisina on pidetty erityi-
sesti heikennyksia palkkaan ja muihin taloudellisiin etuuksiin. Vakiintunutta, sopimuksenve-
roista kaytantdéa voidaan muuttaa lahtbkohtaisesti vain samalla tavalla kuin muitakin sopi-
musehtoja.

Oikeuskirjallisuudessa (Koskinen ym., Tyooikeus, verkkojulkaisu, Valkonen Il Tydsuhteen
ehtojen muuttaminen, 5.11.2021) esitetyn nakemyksen mukaan tyénantajalla voi olla velvol-
lisuus maksaa tyontekijalle ylimaaraisia etuuksia, jos etuuksien antamisesta on muodostunut
vakiintunut kaytant6. Palkkaedun on katsottu voivan vakiintua tyésuhteen ehdoksi, jos tyon-
antaja ei ole tehnyt etuudesta varaumia ja tytnantaja on esimerkiksi tiedottamisen kautta
antanut tydntekijoille aiheen luottaa etuuden pysyvyyteen. Kaytannon keston lisaksi arviossa
on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka poikkeuksettomasti etuutta on maksettu ja kuinka mo-
nelle tyontekijalle etuutta on maksettu. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 1995:52 ja
KKO 1990:103 katsonut joulurahan voivan muodostua téllaiseksi etuudeksi. Myos oikeus lo-
marahaan voi tayttaa vakiintuneen ehdon kriteerin (Helsingin HO 28.4.2015 S14/1846, Ro-
vaniemen HO 24.4.2015 S14/512 ja Kouvolan HO 18.11.1992 S91/305). Lahtékohtana on
suojata tyontekijan luottamusta tehtavansa ja siihen liittyvan rahallisen lisan tai korvauksen
pysyvyyteen. Pelkan tydnjohto-oikeuden nojalla tydnantaja ei voi yksipuolisesti muuttaa yk-
sittaisen tyontekijan palkanmaksutapaa- tai perustetta tarkoituksenaan yhdenmukaistaa yri-
tyksen palkanmaksukaytantda. Myos sopimuksenveroisen kaytannon kautta vakiintuneet eh-
dot rajoittavat tydnantajan mahdollisuuksia yndenmukaistaa hyvaksyttavistakaan syista tyon-
tekijoiden ehtoja. Erityisesti likkeenluovutusten yhteydessa tydsuhteiden ehdot voivat vaih-
della tyontekijakohtaisesti. Talldin tydnantajalla on hyvaksyttava ja perusteltu syy maksaa
samasta tydsta erisuuruista palkkaa. Korkeimman oikeuden nakemyksen (KKO 1992:18 ja
KKO 2004:103) mukaan ajan myota palkkaerojen kaventamiseen tulisi kuitenkin pyrkia tyon-
antajalla olevan tyontekijoiden tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun perusteella. Tydtuo-
mioistuin on ratkaisussaan TT 2018:18 tuonut kuitenkin esiin, etté palkkojen yhdenmukais-
tamisen tulisi tapahtua nostamalla matalampaa palkkaa saavien tydntekijoiden palkkoja kor-
keampia palkkoja vastaavaksi.

Saadun selvityksen mukaan tyOaikalisdkaytannén uudistamisella ei ole ollut vaikutuksia
tyontekijoiden tydajan jarjestelyihin, vaan kyseessé on ollut yksinomaan ty6ajan ja olosuh-
teiden perusteella maaraytyvaa kompensaatiota koskevien kaytantdjen yhtenaistamisesta.
Yhtenaistdminen on tydntekijdiden kokonaiskompensaatiota korottavana muutoksena ollut



tydnantajan yksipuolisen harkinnan piiriin kuuluva asia. Tytaikalisien maksamisesta ei ole
erikseen sovittu yrityksessa, vaan ne ovat perustuneet taysin eri toimipisteiden vaihteleviin
kaytantoihin. Tasta poikkeuksena on joitakin yksittaisia tyontekijoita, joiden tydésopimuksissa
on kirjauksia tyOaikalisista. Naiden tyontekijoiden osalta noudatetaan tydsopimusta, mikali
tyosopimuksen mukaiset tyoaikalisat ylittdvat uuden tydaikalisakaytdnnén mukaisen tason
eikd muusta ole sovittu. Lis&selvityksen mukaan ennen uuden tydaikalisakaytannon kayt-
toonottoa seitsemassa toimipisteessad maksettiin lauantai- ja/tai sunnuntailiséé paallekkain
yolisdn kanssa. Yritys ei ole millaan tavalla sitoutunut tarjoamaan tyéntekijoilleen tyota tiet-
tyyn viikon- tai vuorokaudenaikaan painottuen. Kyse on ollut tydnantajan yksipuolisesti paat-
tamasta kollektiivitason etuudesta, joka ei ole vakiintunut yksittaisten tyontekijdiden tyésuh-
teiden tai tydsopimusten ehdoiksi. Yritys ole sitoutunut tydaikalisakaytantdjen noudattami-
seen eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Eika tydaikalisien muuttaminen ole edellyttanyt yhteis-
toimintalain 8 luvun mukaista neuvottelumenettelyd. Tastd huolimatta yritys on kasitellyt
asian henkiloston edustajien kanssa yhteistoimintalain 6 luvun tarkoittamassa neuvottelume-
nettelyssa henkil6ston osallistamiseksi.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan lisien yhtenaistamisen yhteydessé poistettiin paal-
lekkaisten lisien maksu eli esimerkiksi viikonloppu- ja arkipyhaéilt ei enda saa yolisaa vaan
pelkat viikonloppulisat. Aikaisemmin yélisida on maksettu myds viikonloppuisin useammassa
ymparivuorokauden toimivassa toimipisteessa. Yolisien poisto viikonloppu- ja arkipyhadilta
aiheuttaa yotyo6ta tekeville useiden satojen tai jopa yli tuhannen euron tappiot vuositasolla.
Liséksi uudistuksessa lyhennettiin yélisaan oikeuttavaa tyoskentelyaikaa tunnilla. Osa tyon-
tekijoista tekee pelkastaan tai hyvin suurelta osin yotyta. Padasiassa yotyota tekevan pai-
vystysosaston tydvuoroihin kuuluu merkittavissd maarin viikonlopputyéta. Aikaisempia tydai-
kalisdkaytantdja on kaytetty useissa yrityksen toimipisteissa perustamisesta asti ja yotyota
tekeville edullisia lisdkaytantdja on myos kaytetty houkuttelemaan uusia tydntekijéitd muun
muassa tyOhaastattelutilanteissa. Koska kyseisissa toimipisteissa kyseista kaytantba on
noudatettu pitkén aikaa, on tydnantajan taytynyt mieltaa, ettd kyseinen maksutapa on saat-
tanut ajan kuluessa muodostua tyénantajaa sitovaksi ja vakiintuneena kaytanténa muodos-
tua tydsuhteen ehdoksi. Tybaikalisamuutosta ei voida pitaa tyontekijoiden kokonaiskompen-
saatiota korottavana muutoksena, vaikka osalla henkilékuntaa tulot hieman nousevat ilta- ja
lauantailisien yhtendistamisen myoéta. Kokonaiskompensaation muutos, ei poista mydskaan
sitd ongelmaa, ettéd yotyota tekevien lisia on leikattu ja kokonaiskompensaatiota on kasva-
tettu yotyota tekevien kustannuksella. Henkildston edustajien kanssa kaydysséa sahképosti-
keskustelussa tybaikalisdehdotusta ei ole hyvéaksytty.

Yhteistoimintafoorumille 6.8.2020 lahetettyyn kutsuun liitetyn asialistan mukaan yhtena ko-
kouksessa kasiteltavista asioista on esitys tydaikalisékaytantdjen yhtenaistamiseksi. Liit-
teista kay edelleen ilmi esityksen tarkempi sisaltd. Esityksen mukaan jatkossa tydaikalisia on
tarkoitus maksaa kaikille kuukausi- ja tuntipalkkaisille tydntekijoille yhdenmukaisin periaat-
tein. Muutoksen on esitetty tarkoittavan monille ty6aikalisien piiriin siirtymista, mutta myos
yksittéisille tyontekijoille tiettyjen lisien poistumista. Esityksen mukaan vain yhta liséd mak-
setaan kerrallaan, eikd paallekkaisia lisid makseta. Esityksesta kay yksityiskohtaisesti ilmi eri
lisien suuruus ja kellonaika, jolta lisia maksetaan. Y6lisdan maksamisen on todettu muuttuvan
kaikkialla kello 23-6 vélille. Esitettyjen lisien lisaksi jatkossa muita toimipiste- tai henkilokoh-
taisia tydaikalisia ei enda tule olemaan. Muutoksen on maaré astua voimaan 1.10.2020.

Yhteistoimintafoorumin kokouksessa 13.8.2020 on poytékirjan mukaan kayty lapi tyoaikali-
sakaytantdjen yhtendistamisesta annettu esitys. Kokouksessa on sovittu, etta esitysta tay-
dennetaan keskustelun pohjalta ja se lahetetaan yhteistydéfoorumin jasenille uudelleen kom-
mentoitavaksi ja hyvaksyttavaksi. Poytakirjaan on liséksi liitetty tarkennettu ehdotus.

Koko yrityksen henkilostolle 4.9.2020 lahetetyssa sahkopostissa on kerrottu, ettd yt-fooru-
missa on paatetty tybaikalisien yhtenaistdmisesta 1.10.2020 alkaen. Sahkodpostissa on ilmoi-
tettu lisien suuruudet ja ajat, joilta niitd maksetaan. Lisaksi viestissa on kerrottu, ettd vain
yhta lisdd maksetaan kerrallaan seka siitd, ettd muutos tulee koskemaan kaikkia tunti- ja
kuukausipalkkaisia tyontekijoitd. Sama tieto on julkaistu myods yrityksen intranetissa
9.9.2020.



Asiassa saadun selvityksen perusteella muutos on koskenut ainoastaan maksettavien ty6ai-
kalisien suuruutta. Itse tydaikaan tai tyon jarjestelyihin muutoksella ei ole ollut vaikutusta.
Kun otetaan huomioon YTL 6 luvun sanamuoto ja etenkin 33 §:ssé luetellut henkildstovaiku-
tukset eivat yksin palkkaukseen tai erilaisiin palkkioihin tehtavat muutokset kuulu saannok-
sen alle. Ei edes silloin, kun taustalla on liiketoimintapdatos, josta aiheutuu olennaisia muu-
toksia. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys ei ole nain ollut velvoitettu kay-
m&aén muutoksesta yhteistoimintalain 6 luvun mukaisia neuvotteluja eikéd 13.8.2020 kaydyn
neuvottelun YTL 6 luvun mukaisuuttaa ole siksi tarpeen arvioida. Se, etta yksin palkkauk-
seen/palkkioihin liittyvia muutoksia ei ole tarkoitettu kéasiteltavaksi YTL 6 luvun mukaisesti
liittyy siihen, etta perinteisesti niistéd on katsottu sovitun tydsopimuksissa, jolloin muutokset
ovat edellyttdneet YTL 8 luvun mukaisia neuvotteluja, jollei muutoksista ole paasty sopimuk-
seen.

Yrityksessa ei ole ollut yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta tydaikalisdéa koskevia kirjauk-
sia tydsopimuksissa eiké lisien maksamisesti ole ylipdatansa tehty sopimuksia. Lisien suu-
ruus ja perusteet ovat pohjautuneet puhtaasti kaytantoon. Saadun selvityksen perusteella
seitsemassa toimipisteessa on maksettu ennen tydaikalisien muuttamista paallekkaisia lisia,
joista muutoksen my6ta on luovuttu. Asiassa on riidatonta, etté ainakin osalle kyseisissa toi-
mipisteissa tydskennelleita tyontekijéitd muutos on tarkoittanut kuukausittain maksettavan
korvauksen pienentymista. Sille, ettd muutos on kokonaisuutena katsottuna korottanut tydn-
tekijoille maksettavia lisia ei voida antaa asiassa merkitysta. Tyésuhteen ehtojen mahdollista
vakiintumista arvioidaan aina tyontekijakohtaisesti.

Vakiintuneisuutta arvioitaessa on hyva kiinnittda huomiota, etté palkkaukseen ja palkkioihin
littyvien kaytantojen on katsottu voivan ajallisesti vakiintua monia muita ehtoja nopeammin
tydsuhteen sitovaksi ehdoksi. Ty6suhteeseen liittyvat taloudelliset etuudet mielletaan myos
usein tydsuhteeseen keskeisesti liittyviksi ja siten olennaisiksi ehdoiksi. Esitettyjen tietojen
mukaan osassa toimipisteita tydaikalisi& on maksettu niiden perustamisesta lahtien. Yhteis-
toiminta-asiamiehella ei ole tarkempaa tietoa, milloin mikékin toimipiste on perustettu ja siten
millaisesta ajallisesta ulottuvuudesta arvioitavassa tapauksessa on kyse. Mikali lisid on kui-
tenkin maksettu useamman vuoden ajan yhtenevin perustein koko toimipisteen henkiléstolle
saanndllisesti palkan maksun yhteydessa ilman kaytantoon tehtavia poikkeuksia, viittaa se
yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan vahvasti kaytannén vakiintumiseen. Lisaksi
mikali kuten kuulemisessa on esitetty, tyOaikalisista on kerrottu uusia tyontekijoita rekrytoita-
essa, on se myos lisannyt tyontekijoiden luottamusta lisien pysyvyyteen.

Jos tybaikalisien katsottaisiin lausunnon kohteena olevassa tapauksessa vakiintuneen yh-
denkin tyontekijan kohdalla sopimuksenveroiseksi kaytannoksi, joka voitaisiin rinnastaa tyo-
suhteen sitovaksi ehdoksi, ei tydnantaja voisi hanen kohdallaan muuttaa tydaikalisien suu-
ruutta ja perusteita yksipuolisella tydnjohtomaaraykselld, vaan asiasta olisi joko sovittava ky-
seisen tyontekijan kanssa tai vaihtoehtoisesti irtisanomisperusteen olemassa ollessa irtisa-
nomisaikaa noudattaen muuttaa tydsuhteen ehtoja. Ennen muutosta tydntekijan tai hanen
edustajansa kanssa tulisi kuitenkin neuvotella yhteistoimintalain 8 luvun saanndsten mukai-
sesti.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi toimitetun kirjallisen aineiston perusteella arvioida onko yksit-
taisen tyontekijan kohdalla hdnelle maksettu tyaikalisdkaytantd vakiintunut sitovaksi sopi-
musehdoksi eik& nain ollen ottaa kantaa siihen onko yritys mahdollisesti rikkonut yhteistoi-
mintalain 8 luvun saannoksia osan tyontekijoista kohdalla. Kyseessa on nayttokysymys,
jonka ratkaiseminen kuuluu yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyénnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tydntekijan jattéden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mité 8 luvun 45—
51 8:ssa saadetaan, on maarattava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta méaarattdesséa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tyontekijaan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tytnantajan laiminlyontia



voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaéa vahaisend, hyvitys voidaan
jattaé tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissé annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensa neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Tydsuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen paatyttya
oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sita koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tyosuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehestéa annetun lain 2 8).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Ty06- ja elinkeinoministerio



