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OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, jaliempand OECD:n
toimintaohjeet!,  siséltavat  valtioiden  hyvéksymi&  suosituksia
monikansallisille yrityksille. Suositukset koostuvat vastuullisuuden
periaatteista ja normeista sekd lainsdddanndén soveltamisesta
kansainvélisessd lilkketoiminnassa. Suomi on sitoutunut edistdmaén
OECD:n toimintaohjeiden noudattamista. Toimintaohjeiden tukena
toimivat OECD:n jadsenmaiden hallitusten perustamat kansalliset
yhteyselimet. Nama kansalliset yhteyselimet (National Contact Points)
tekevat toimintaohjeita tunnetuksi ja soveltavat niitd. Kansalliset
yhteyselimet  toimivat myds \Valittdja- ja  sovittelufoorumina
toimintaohjeiden soveltamisessa.

Toimintaohjeita koskevalla valituksella (toimintaohjeissa
“yksittaistapaus”) jokin taho haluaa selvittdd, onko monikansallinen yritys
toiminut toimintaohjeiden mukaisesti. Tallaisen valituksen kasittelee
Suomessa kansallisena yhteyselimend ty6- ja elinkeinoministerid
yhdessd yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunnan kanssa
(valtioneuvoston asetus 591/2008). Neuvottelukunta lausuu ministerién

T OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille (2011), https://bit.ly/2ToA9RY.
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pyynnosta ndkemyksensa siitd, onko yritys toiminut toimintaohjeiden
mukaisesti.

OECD:n toimintaohjeiden rikkomista koskeva Nokia Oyj:n, Suomi, jaljem-
panéa Nokia, toimintaa koskeva valitus saapui kansalliselle yhteyselimelle
5.8.2019 (valitus 1). Kansallinen yhteyselin pyysi Nokialta vastineen vali-
tuksen johdosta, joka saapui 19.9.2019 (vastine 1).

Kansallinen yhteyselin paatti alustavassa arviossa 5.11.2019 ottaa vali-
tuksen tarkempaan tutkintaan. Paatds perustui kokonaisarvioon alusta-
vassa arviossa selvitetyista kysymyksistéd. Kansallisen yhteyselimen mie-
lestd asian tarkempi selvittdminen palvelisi OECD:n toimintaochjeiden
tarkoitusta ja tehokasta soveltamista. Kansallinen yhteyselin katsoi tal-
16in, etta valittajien asiassa esittdmat perusteet, valituksessa vedotut toi-
mintaohjeiden kohdat ja asiassa esitetyt viittaukset mahdolliseen lainsaa-
dannodn vastaiseen toimintaan huomioiden asiassa ei voitu sulkea pois
mahdollisuutta, ettd valituksen kohteena oleva yritys olisi menetellyt
OECD:n toimintaohjeiden vastaisesti. Valitusta ei voitu katsoa perusteet-
tomaksi silla perusteella, etté valituksen kohteena oleva yritys on kieltanyt
rikkoneensa toimintaohjeita tai silla perusteella, etté asiassa on mahdolli-
sesti vireilla muita samaa tapahtumankulkua koskevia kasittelyja.

Kansallinen yhteyselin tarjosi OECD:n toimintaohjeiden toimenpanoa
koskevan selitysosan 29 kohdan (s. 61) mukaisesti osapuolille mahdolli-
suutta sovitteluun. Nokia kuitenkin kieltaytyi sovittelusta 10.12.2019,
koska sen kasityksen mukaan sovittelulle ei ole tasséa tapauksessa edel-

lytyksia.

Kansallisen yhteyselimen pyynndsta Nokia on lahettéanyt kansalliselle yh-
teyselimelle vastineen taydennykset 10.1.2020 (vastine 2), 12.2.2020
(vastine 3), 15.4.2020 (vastine 4) ja 29.5.2020 (vastine 5). Valittajat ovat
tdydentaneet valitustaan kansallisen yhteyselimen pyynndsta 20.2.2020
(valitus 2) ja edelleen toimittaneet lisselvitystd 11.5.2020 (valitus 3).
Kansallinen yhteyselin on toimittanut osapuolille tiedoksi vastapuolen toi-
mittamat materiaalit ja varannut tilaisuuden esittda nakemyksensa naiden
johdosta.

Ennen lopullisen lausunnon antamista kansallinen yhteyselin on toimitta-
nut luonnoksen lopulliseksi lausunnoksi osapuolille kommentoitavaksi
OECD:n toimintaohjeiden toimenpanoa koskevan selitysosan 36 kohdan
(s. 62) mukaisesti.

Valitus
Vaatimukset

Valittajien vaatimuksena on, etté kansallinen yhteyselin toteaa Nokian
rikkoneen OECD:n toimintaohjeita (valitus 1, s. 4).

Lisaksi valittajat vaativat, etta kansallinen yhteyselin suosittaa (valitus 2,

s. 111-112):

- Nokiaa toimittamaan jarjestelynsa itsenéisten verotarkastuksen arvi-
oitavaksi;

- Nokiaa toimittamaan jarjestelynsa Argentiinan veroviranomaisen ar-
vioitavaksi;

- Nokiaa toimittamaan jarjestelynsa Argentiinan tyéviranomaisen arvi-
oitavaksi;
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- jos edella sanotut tahot katsovat, etta kyse oli lainsdadannon kierta-
misestd, Nokiaa maksamaan velvoitteensa;

- Nokiaa antamaan totuudenmukaiset tiedot Argentiinan kilpailuviran-
omaiselle;

- Nokiaa estamaan kostotoimenpiteet valittajia vastaan tai jos tAma ei
ole mahdollista, hyvittdma&n nadma toimenpiteet;

- Nokiaa ottamaan kayttdon kolmannen osapuolen jarjestdméan siséi-
sen valituksen kasittelyjarjestelman;

- Nokiaa pyytdmé&an itsendisen asiantuntija-arvion tydlainsaadannon
rikkomisesta valittajia ja muita tyontekijoita kohtaa;

- Nokiaa noudattamaan edella sanottua asiantuntija-arvioita;

- Nokiaa osallistumaan kasilla olevaan sovitteluprosessiin vilpitto-
massa mielessa;

- Nokiaa pidattaytymasta kayttdmasta nimitystd "most ethical com-
pany in the world”, kunnes edella kuvatut kysymykset on selvitetty.

Perustelujen paaasiallinen sisaltd

Valituksen mukaan Nokia on rikkonut OECD:n toimintaohjeiden
kappaleiden Il Yleiset periaatteet kohtia A 5 ja A 9, Il Yritystoimintaa
koskevien tietojen ilmoittaminen kohtia 1 ja 2 (alakohdat f ja g), V Ty0 ja
tydelaman suhteet kohtia 4 ja 6, X Kilpailu kohtia 1 ja 4 sek& kappaletta
Xl Verotus.

Comptel Oyj -yrityksella, jaliempana Comptel, oli Argentiinassa toimisto,
josta se myi ohjelmistolisensseja Latinalaiseen Amerikkaan. Comptel ei
ollut rekisterdinyt toimiston tyodntekijoitd, vaan tyontekijat toimivat
alihankintajarjestelyn alla. Jarjestely sai Comptelin nayttamaan
tehokkaammalta suhteessa sen kilpailijoihin.

Jarjestelylla on kierretty vero- ja sosiaaliturvalainsaadantta. Nokian
ostaessa Comptelin se tuli tietoiseksi jarjestelyistd. Nokia ei kuitenkaan
raportoinut asiasta Nasdagille, Suomen Finanssivalvonnalle ja
Argentiinan kilpailuviranomaiselle (Argentine Antitrust Agency) ja USA:n
arvopaperikauppakomissiolle (US Securities and Exchange Commis-
sion), mihin silla olisi ollut valituksen mukaan velvollisuus. Myds vastuu
vero- ja sosiaaliturvaa koskevista velvoitteista kuuluu Nokialle.

Valituksen mukaan Nokia jatkoi tilanteesta hyétymista noin vuoden ajan,
minka jalkeen se siirsi suurimman osan alihankintayritysten henkildstosta
argentiinalaisen tytaryhtionsa alaisuuteen.

Valituksen mukaan Nokia tarjosi joillekin Comptelin entisista tyontekijoista
tydtehtavien jatkoa silla ehdolla, etta tydntekijat allekirjoittavat asiakirjan,
jossa he ottavat vastuun jarjestelyistd, joita kaytettiin tyontekija- ja
sosiaaliturvamaksujen sekd verojen kiertdmiseksi. Kun tyontekijat
kieltaytyivat allekirjoittamasta, Nokia irtisanoi heidat.

Vastine

Kanta vaatimuksiin

Nokian mukaan se on toiminut asiassa OECD:n toimintaohjeiden
mukaisesti.

Perustelujen paaasiallinen sisaltd

Nokian mukaan se osti Comptelin vuonna 2017 ja yrityskaupan jalkeen
integroi Comptelin toiminnot osaksi omaa organisaatioitaan. Comptelilla
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ei ollut Argentiinassa omia toimintoja, vaan kaksi paikallista alihankkijaa
Segen Services S.A, jdllempana Segen, ja Relval Trade S.A., jdllempana
Relval. Valittajista Gustavo Borrajo omisti Segenin ja Diego Becker Rel-
valin.

Nokia havaitsi due diligence -tarkastuksessa, etta Relval ja Segen eivat
olleet rekisterineet naiden tyontekijoitd Argentiinan veroviranomaiselle
eivatkd olleet maksaneet tyontekijdiden ennakonpidatyksia tai
sosiaaliturvamaksuja. Comptelin ja Relvalin sekd Comptelin ja Segenin
valisten alihankintasopimusten mukaan oli Segenin ja Relvalin vastuulla
huolehtia lainsaadantéon perustuvista velvoitteista. Valittajat ovat
kieltaytyneet vastuusta ja esittdneet Nokialle vaatimuksia.

Nokia ryhtyi tarkastuksiin, oliko muissa Comptelin toiminnoissa havaitta-
vissa vastaavia alihankintajarjestelyja kuin Eteld-Amerikassa. Nokia
tarjosi toitéa alihankintayritysten tyontekijoille lukuun ottamatta Gustavo
Borrajoa, joka ei kyennyt riittvalla tavalla selvittamaan Segenin
laiminlydnteja eika tayttanyt Nokian eettisia standardeja ja Diego Becke-
rid, jonka Relval-yritys ei enaa toimittanut aktiivisesti palveluja Comptelille
yrityskaupan ajankohtana.

Nokian mukaan se on noudattanut asiassa lainsaadannén edellyttamia
raportointivelvollisuuksia.

Nokian mukaan asia liittyy valittajien henkilokohtaisiin vaatimuksiin, jotka
ovat vireilla Argentiinassa eikd néaita tapauksia tulisi kasitella OECD:n
toimintaohjeiden perusteella.

Osapuolten esittamat muu selvitys

Valittajat

Valitus 1:

Exhibit I: Estimated revenue per employee

- teema: tarkoituksena osoittaa tydntekijoiden piilottelu

Exhibit 1I: Declaration of insider holdings / basic declaration

- teema: valittajat olivat Comptelin tyontekijoita ja heille tarjottiin
erilaisia bonuksia

Exhibit 11l: Retention bonus

- teema: valittajat olivat Comptelin tyontekijoita ja heille tarjottiin
erilaisia bonuksia

Exhibit IV: Begin forwarded message 16.2.2018.

- teema: valittajat olivat Comptelin tyontekijoita ja heille tarjottiin
erilaisia bonuksia

Exhibit V: Key personel long term incentive program 2012

- teema: valittajat olivat Comptelin tydntekijoita ja heille tarjottiin
erilaisia bonuksia

Exhibit VI: Comptel 2008

- teema: Comptelin lasndoloa Argentiinassa vuonna 2009

Exhibit VII: Forwarded message 27.8.2018

- teema: Nokian siséinen tarkastusjarjestelma ei toimi

Exhibit VIII: E-mail Tiina Sarhimaa 4.10.2017.

- Nokia hyotyi alihankintajarjstelyistd Comptelin hankinnan jalkeen

Exhibit 1X: Actualicion notarial.

- Nokian johtajat olivat tietoisia tilanteesta, mutta eivat olleet ottaneet
valittajia vakavasti.
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Valitus 2

Annex 1: Comptel, Actividades desarrolladas en Argentina

Analisis Impositivo

Annex 2: Services and Consulting Argreement 23.6.2016. Supply of ser-
vices and consulting for Compel Communications by Segen SA
Annex 3: Comptel invoice 90016097

Annex 4. Comptel invoice 90018144

Annex 5: Comptel invoice 8000011958

Annex 6: Gustavo Borrajo e-mail lunes 23 de marzo 2015

Annex 7: Begin forwarded message 2 december 2015

Annex 8: Statement of services and prices

Annex 9: Statement of services and prices 2 january 2015

Annex 10: Comptel Support Services for Nokia Siemens Networks (1)
Annex 11: Comptel Support Services for Nokia Siemens Networks (Il)
Annex 12: Nokia reseller agreement 5387

Annex 13: Local amendment to freme agreement

Annex 14: Acuerdo entre la republica argentina y la republica de fin-
landia para evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre la
renta y sobre el patrimonio.

Annex 15: Comptel Annual report 2016

Annex 16: Nota Pedido Abierta Nro: 4600049623

Annex 17: Certificado de servicios, soportes,mantenimientos pagados
por adelantado

annex 18: Gustavo Borrajo inbox 27.11.2017

Annex 19: Gustavo Borrajo inbox 2.1.2018

Annex 20: Personal Telecom Personal Argentina

Annex 21: Services and Consulting Argreement 23.6.2016. Supply of
services and consulting for Compel Communications by Segen SA
Annex 22 Services and Consulting Argreement 29.6.2016. Supply of
services and consulting for Compel Communications by Relval Trade
SA

Annex 23: Gustavo Borrajo inbox January 2, 2018 6:49 PM

Annex 24: RE: update contact renewals

Annex 25: Diego Becker inbox December 3 2015

Annex 26: Gustavo Borrajo inbox june 23 2017

Annex 27: Don't let this happen to you

Annex 28: Gustavo Borrajo inbox december 5 2017

Annex 29 Gustavo Borrajo inbox martes 9 de enero 2018

Annex 30 Comptel award 30 octonber 2017

Annex 31 Comptel history 30 octonber 2017

Annex 32: Integration connections 6 de septiembre 2017

Annex 33: Gustavo Borrajo inbox October 30 2017

Annex 34: Gustavo Borrajo inbox December 28 2017

Annex 35: 35m4a

Annex 36: Gustavo Borrajo inbox 2 juky 2017

Annex 37: Nota de Pedido Nro: 4500026671

Annex 38: Nokia Annual report on form 20F2017

Annex 39: Dictamen firma conjunta, ciudad de Buenos aires 26 de
enero 2018

Annex 40: Gustavo Borrajo inbox august 14 2017

Annex 41: CNDC: Formulario F1 para la notificacién de concentraciones
econdmicas

Annex 42: Gustavo Borrajo inbox December 17 2015

Annex 43: Direct approach to NCN customer

Annex 44: Securities and exchance commission form 6 k

Annex 45: United States district court southern district of New York:
Case 1:19-cv-03509-ALC Document 1 Filed 04/19/19

Annex 46: Nokia Corp form 20 F
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Annex 47: 47 eml

Annex 48: Gustavo Borrajo inbox, December 18, 2017
Annex 49: Gustavo Borrajo inbox, December 21, 2017
Annex 50: txt

Annex 51: Gustavo Borrajo inbox March 8, 2012

Annex 52: Diego Becket inbox March 24 2016

Annex 53: Rnv: Support Team; 29 de enero de 2016,
Annex 54: Gustavo Borrajo inbox May 25, 2016

Annex 55: Contracts for new contractors 26 november 2015
Annex 56: Diego Becker inbox, December 30 2015

Valitus 3:
- Local entity in AR Memo dated 2006

Valituksen kohteena ole yritys

Perustelut

Selvitettavat kysymykset

Appendix 1: Nokia Code of conduct 2015

Appendix 2: Nokia Code of conduct 2018

Appendix 3: Nokia Code of conduct 2019

Appendix 4: Services and Consulting Agreement between Comptel
Communications Oy and Segen dated 23 June 2016

Appendix 5: Services and Consulting Agreement between Comptel
Communications Oy and Relval dated 29 June 2016

Kansallinen yhteyselin toteaa, etté valitus kohdistuu Nokian toimintaan.
Asiassa on siten kysymys Nokian toimista Comptel-yrityskaupan
yhteydessa ja sen jalkeen. Useat valituksessa esitetyt seikat kohdistuvat
valituksen mukaan Comptelin toimintaan eik& lopullisessa lausunnossa
tutkita itsenaisesti Comptelin menettelya asiassa.

Asiassa saadun selvityksen perusteella asia liittyy Comptelin Argentii-
nassa kayttamiin alihankintasopimuksiin, joita Nokia ei jatkanut sen jal-
keen, kun se integroi Comptelin toimintoja itseensa. Alihankintayritysten
tyontekijoita ei ole rekisterdity eika niiden vero- ja tai
sosiaalimaksumaksuja suoritettu. Nokia on tarjonnut ainakin osalle
alihankintayritysten tydntekijoista tydsopimusta yrityskauppojen jalkeen.
Valittajat ovat nostaneet asiassa myds esille kysymyksen Nokian verovel-
vollisuuksista Argentiinassa.

Kansallinen yhteyselin katsoo, ettd asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella toimintaohjeiden rikkomista voidaan tarkastella seuraavien asiako-
konaisuuksien osalta:

1. Raportointivelvollisuudet

2. Vastuu vero- ja sosiaaliturvamaksuja koskevista velvoitteista

3. Tyo6suhteita koskevat kysymykset.
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Huomioidessaan, etta valitus kohdistuu siihen, onko Nokia noudattanut
OECD:n toimintaohjeita, kansallinen yhteyselin toteaa osapuolten selvi-
tyksesta kayvan ilmi tapahtumille seuraava ajallinen kehys:

- Nokian julkinen ostotarjous Comptelista julkaistiin 23.2.2017.

- Yrityskauppa suoritettiin loppuun 29.6.2017.

- Comptel jatkoi toimintaansa erillisena liiketoimintayksikkona
31.12.2017 asti ja integroitiin kokonaisuudessaan osaksi Nokiaa
1.1.2018 lukien.

- Comptelin seka Relvalin ja Segenin toiminta paattyi 31.12.2017.

Selvitettavien kysymysten arviointi

1. Raportointivelvollisuudet
Valituksessa ja vastineessa esille tuodut seikat

Valituksessa esitetddn useaan otteeseen, ettéd Nokia on laiminlyonyt asi-
assa velvollisuutensa raportoida ainakin Nasdagille, Suomen Finanssival-
vonnalle, Argentiinan kilpailuviranomaiselle ja USA:n arvopaperikauppa-
komissiolle ja/tai antanut ndille vaaria tietoja.

Valittajien mukaan Comptel oli tosiasiassa itse tuottanut palveluja Argen-
tiinassa, mutta naamioinut ne alihankintajarjestelyjen alle. Comptel ei ollut
rekisterdinyt alihankintayritysten tyontekijoitd nimiinsd, mika oli saanut
sen nayttamaan Kilpailijoitaan tehokkaammalta. Edelleen kansallinen yh-
teyselin tulkitsee valituksen perustuvan siihen, ettd Nokian olisi tullut tar-
kastusten perusteella tunnistaa, ettd Comptelilla on ollut tosiasiassa toi-
misto Argentiinassa ja edelleen raportoida siitd asianmukaisella tavalla
edelld sanotuille viranomaisille.

Valituksen mukaan Nokia ei ottanut vastuuta Comptelin toimista tai rapor-
toinut niistd vaan jatkoi jarjestelystad hyotymista. Valituksen mukaan No-
kian vastuuta ilmentaa myds se, etta havaittuaan ongelmia Comptelin ali-
hankintajarjestelyissa, se aloitti maailmanlaajuisen siséisen tarkastuksen
Comptelin toimista.

Nokian mukaan sen vastuulla olevia raportointivelvollisuuksia ei ole lai-
minlyo6ty.

Nokian antaman selvityksen mukaan sitd koskevat muun muassa arvo-
paperimarkkinalain (746/2012), Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/6/EY ja komission direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY
ja 2004/72/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 596/2014 markkinoiden vaarinkaytosta
(markkinoiden vaarinkayttbasetus) ja Nasdaq Helsingin osakekauppaa
koskevat sdannot. Nokia on noudattanut mainittuja séannoksia ja saén-
toja eika se ole Ioytanyt yrityskaupan jalkeen sellaisia Comptelin toimia,
joista se olisi ollut raportointivelvollinen. Nokia on noudattanut myés ta-
loudellista ja raportointia koskevia kansainvdlisia standardeja, kirjanpito-
lainsdadantoa ja tilintarkastusvelvoitteita.

Nokian mukaan véitteet vaarien tietojen antamisesta Argentiinan kilpailu-
viranomaisille ovat perusteettomia ja Nokia on toiminut asiassa Argentii-
nan lainsaadannon mukaan.
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Asiaan liittyvat OECD:n toimintaohjeiden kohdat

OECD-toimintaohjeiden Osan [l Yritystoimintaa koskevien tietojen
ilmoittaminen 1 kohdan mukaan yritysten tulisi huolehtia siitd, etta niiden
toiminnasta, rakenteesta, taloudellisesta tilanteesta, tuloskehityksesta,
omistuksesta ja johtamisesta julkaistaan s&anndllisesti ajanmukaisia,
luotettavia ja tarkoituksenmukaisia tietoja. Tiedot olisi julkaistava koko
yrityksesta ja tarvittaessa myaos liilketoiminta-aloittain tai maantieteellisesti
jaoteltuna. Tiedotuspolitiikka olisi sovitettava yrityksen luonteen, koon ja
sijainnin mukaan ottaen huomioon kustannukset, liikesalaisuudet ja muut
kilpailuun liittyvat seikat. Edelleen Osan Il 2 kohdan f ja g alakohtien
mukaan yritysten tiedotuspolitikan tulisi muun liséksi sisaltaa oleelliset
tiedot nakopiirissd olevista riskitekijoista ja tyontekijéihin ja muihin
sidosryhmiin liittyvista kysymyksista.

OECD:n toimintaohjeiden Osan X Kilpailu 1 kohdan mukaan yritysten
tulisi noudattaa toiminnassaan kaikkia sovellettavia kilpailulakeja ja -
asetuksia ja ottaa huomioon kilpailulainsaadantd kaikissa valtioissa,
joissa niiden toiminnalla voi olla kilpailua vaaristavia vaikutuksia. Osan X
4 kohdan mukaan yritysten tulisi lisatd s&anndllisesti tyontekijoiden
tietamystd kaikkien sovellettavien kilpailulakien ja -asetusten
noudattamisen tarkeydesta ja kouluttaa erityisesti yrityksen ylempaa
johtoa kilpailuun liittyvissa kysymyksissa.

Asian arviointi

Kansallinen yhteyselin toteaa, ettd valittajat esittavat vaitteita tiedonanto-
velvollisuuksia koskevien OECD:n toimintaohjeiden kohtien rikkomisen
osalta. Valituksen kasittelyn aikana kansallinen yhteyselin on pyytanyt va-
littajia tAydentamaan valitustaan sen osalta, mitk& ovat perustelut ja mah-
dollinen nayttd Nokian vaitetylle raportointivelvollisuuden laiminlydnnille.

Valituksessa esimerkiksi viitataan siihen, ettd Nokia on antanut Argentii-
nan kilpailuviranomaiselle virheellisia tietoja, joiden vuoksi kilpailuviran-
omainen teki vaaria olettamia Comptelin toiminnoista Argentiinassa. Kan-
sallinen yhteyselin kiinnittdd huomionsa siihen, etta valittajat perustelevat
asiaa lahinna selostamalla Argentiinan kilpailulainsdadannon sisaltéa ja
viittaamalla Nokian "valehteluun”. Toisaalta kansallinen yhteyselin huo-
mioi, etta valituksen yhteydessa toimitetussa selvityksessa Exhibit VI, s.
17 ilmoitetaan Comptelille yhteystiedot Buenos Airesiin ja saman selvityk-
sen s. 1 mukaan kyse on asiakirjasta vuodelta 2008. Vastaava kay ilmi
valittajien selvityksen Annex 15, s. 98, joka kuvaa tilannetta vuonna 2016.
Myo6s espanjankielisella selvityksella Annex 10, joka kansallisen yhteys-
elimen havaintojen mukaan nayttda koskevan vuosia 2015 ja 2016, pyri-
tdan osoittamaan, ettd Comptelilla on ollut toimisto Argentiinassa. Valitta-
jien esittamilla todisteilla Exhibit 11-V pyritdén edelleen esittamaan, etta
kyseessad on tyotekijoiden piilottelu ja ettd he ovat tosiasiassa olleet
Comptelin tytntekijéitd muun muassa esittamalla selvitysta valittajille tar-
jotuista bonuspalkkiosta.

Kansallinen yhteyselin toteaa, etté se ei arvioi Comptelin alihankintajér-
jestelyja muilta osin kuin niilla littyméapintaa Nokian toimiin yrityskaupan
jalkeen kesékuusta 2017 eteenpdin.

Sinansa kansallinen yhteyselin huomioi, ettéa esitetysta materiaalista saa
vaikutelman, ettd Comptelilla on ollut pysyvia toimintoja Argentiinassa ai-
nakin vuoteen 2016 asti. Toisaalta valittajien toimittama materiaali koskee
taltd osin vain aikaa vuoteen 2016 saakka. Materiaalista ei kansallisen
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yhteyselimen kasityksen mukaan voi tehda paatelmia mika tilanne on ol-
lut, kun yrityskauppa solmittiin vuonna 2017. Nokian mukaan Comptelilla
ei ole ollut rekisterditya toimipaikkaa Argentiinassa hankkiessaan Comp-
telin. Kansallinen yhteyselin huomioi myds, ettd asiassa esitetyn selvityk-
sen perusteella ei voida arvioida onko Comptelille muodostunut verotuk-
sellinen kiinted toimipaikka Argentiinaan, eika tasta mahdollisesti seuraa-
via raportointivelvoitteitta ole voitu huomioida asian kéasittelyssa.

Kansallinen yhteyselin toteaa, etté esitetysta materiaalista ei voida tehda
sellaisia paatelmia, etta Nokialle olisi asiassa kuulunut OECD:n toiminta-
ohjeiden perusteella muita raportointivelvollisuuksia kuin mita se on anta-
mansa tiedon mukaan toimittanut. Asiassa saadun selvityksen perus-
teella ei voida ottaa kantaa Nokian raportoimien tietojen oikeellisuuteen,
koska raportointivelvollisuuksien laiminlyonti jaa asiassa valittajien vaittei-
den varaiseksi eika niita tukevaa nayttoa ole esitetty.

Kansallinen yhteyselin katsoo, etté esitetysta selvityksesta ei ilmene, etta
Nokia olisi rikkonut OECD:n toimintaohjeiden Osan Il Yritystoimintaa
koskevien tietojen ilmoittaminen 1 kohtaa, OECD:n toimintaohjeiden
Osan X Kilpailu 1 kohtaa tai Osan X 4 kohtaa.

2. Vastuu vero- ja sosiaaliturvamaksuja koskevista velvoitteista
Valituksessa ja vastineessa esille tuodut seikat

Valittajien nakemys perustuu siihen, ettd Comptel on kayttanyt alihankin-
tajarjestelyja tarkoituksenaan kiertaa veroja ja muita lakiin perustuvia vas-
tuita ja Nokia on myéhemmin hyotynyt tilanteesta.

Valituksesta on erotettavissa kaksi erillista vaitetta:

Ensiksi valituksen mukaan viime kaddessa Nokian tulisi vastata alihankki-
joiden Relval ja Segen vero- ja sosiaaliturvalainsdadantoa koskevista vel-
vollisuuksista, silla sen due diligence -tarkastus on epéonnistunut. Valit-
tajien mukaan vastuu kuuluu Nokialle Argentiinan lainsdadannon perus-
teella. Valittajat ovat esittaneet asiassa selvityksena muun muassa sah-
kOpostiviesteja toimintojen jarjestamisesta yrityskaupan jalkeen.

Toiseksi valittajien mukaan Comptelille Argentiinaan muodostuvan kiin-
tedn toimipaikan olisi tullut maksaa tuloveroa, arvonliséaveroa ja liikevaih-
toveroa, mutta Comptel ja Nokia laskuttivat suoraan Suomesta kasin Ar-
gentiinasta tehdyt myynnit. Lisaksi valittajien mukaan Nokia realisoi 13
miljoonan US dollarin arvosta myynteja verovapaasti alihankintayritysten
kautta vuonna 2017. Vuonna 2018 maéara oli valittajien mukaan miljoona
US dollaria.

Nokian mukaan ensimméisen valittajien vaitteen osalta alihankintasopi-
musten kaytto ei ole lainvastaista eikd vastuu Comptelin alihankkijoiden
vero- ja sosiaaliturvalainsdddannén noudattamisesta ole kuulunut sille.
Nokia ei ole ollut mukana Comptelin toiminnoissa ennen yrityskauppaa.
Kauppa suoritettiin loppuun 29.6.2017, mutta Comptel jatkoi toimintaansa
31.12.2017 saakka. Yrityskauppojen yhteydessa toimintojen integroimi-
nen vaatii aikaa eika tapahdu hetkessa.

Alihankintajarjestelyt ovat tavanomainen tapa asioiden jarjestamiseen
kansainvalisissé yrityksissa. Nokian mukaan se on toimittanut yrityskau-
pan yhteydessa laajan ja huolellisen due diligence -tarkastuksen, jossa
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on havaittu Comptelin alihankkijoiden kaytté. Nokian havaitsi heina-
kuussa 2017, etta alihankintayrityksia Relval ja Segen ei ollut rekisterdity
Argentiinan veroviranomaisille ja néiden sosiaaliturvamaksut olivat mak-
samatta. Taman jalkeen Nokia suoritti tarkastuksen myos muihin Comp-
telin vastaaviin jarjestelyihin, mutta niissa ei ilmennyt vastaavia laimin-
lybnteja. Nokian mukaan Relval ja Segen eivat ole tuoneet asiassa
aiemmin esille k&sitysta, ettei vastuu vero- ja sosiaaliturvalainsaadannon
noudattamisesta olisi kuulunut néille yrityksille.

Nokia seka valittajat ovat toimittaneet asiassa kansalliselle yhteyselimelle
sopimukset Comptelin ja Segenin seka Comptelin ja Relvalin kanssa ke-
sékuulta 2016. Naiden sopimusten liitteena olevien yleisissé ehtojen
kohdassa 8.6. todetaan seuraavasti:

“The Company [Relval/Segen] shall comply with all applicable tax, em-
ployment and other legislation and shall be responsible for taxes based
upon its income or income of Consultants or its personnel and all other
employer's payments under such legislation."

Nokian mukaan kyseinen sopimusehto tarkoittaa, etté valittajat ovat olleet
vastuussa velvoitteista.

Toinen valittajien vaite on Nokian mukaan perusteeton eivatka valittajat
ole esittdneet, mihin valituksessa esitetyt summat perustuvat.

Nokian mukaan kesan 2017 ja 2018 vélisena aikana se realisoi 4,3 mil-
joonan US dollarin arvosta maksuja Comptelin aiemmilta asiakkailta Ar-
gentiinasta. Tasta pidatettiin 500 000 US dollaria ennakonpidatysta Ar-
gentiinan yhteisotuloveroa varten sen lisaksi mitd Argentiinan ja Suomen
verosopimus edellyttaa.

Nokia viittaa vastauksessaan 5 myds Suomen tasavallan ja Argentiinan
tasavallan valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve-
rotuksen valttamiseksi tehtyyn sopimukseen (SopS 84/1996), jaliempana
verosopimus. Nokian kasityksen mukaan Comptel ja sen Argentiinan asi-
akkaat toimivat niin, ettd Suomella oli ensisijainen verotusoikeus Comp-
telin liilkevoittoon suomalaisista software-tuotteista verosopimuksen 7 ar-
tiklan mukaisesti. Kuitenkin Argentiina peri Idhdeveroa Comptelin myyn-
neista verosopimuksen 12 artiklan mukaisesti. Nokia myés huomioi, etta
Comptelin Argentiinaan maksama lahdevero verosopimuksen 12 artiklan
mukaan on ollut huomattavasti suurempi kuin mika se olisi ollut, jos veroa
olisi peritty Argentiinaan muodostuvalta kiintealta toimipaikalta verosopi-
muksen 7 artiklan mukaisesti.

Nokian mukaan se huolehti yrityskaupan jalkeen huolellisesti siitd, etta
Comptelin integroimisessa noudatettiin Nokian omaa menettelypolitikkaa
seka paikallisia lakeja ja kaytantoja niissa tilanteissa, joissa Comptel har-
joitti omaa liiketoimintaa. Argentiinassa huomio kohdistui Relvalin ja Se-
genin jarjestelyihin. Osana integraatioprosessia Nokia on konsultoinut
paikallista asianajotoimistoa ja tilintarkastustoimistoa, jotta kaikki paikalli-
set velvollisuudet tulisivat hoidetuksi, tietojenantovelvollisuudet mukaan
lukien. Konsultoinnin perusteella Argentiinan lainsaadanto ei velvoittanut
Nokiaa raportoimaan Comptelin alihankkijoiden Segenin ja Relvalin sopi-
mukseen perustuvista laiminlydnneista sosiaaliturvamaksujen ja enna-
konpidatysten osalta Argentiinan veroviranomaiselle. Nokia kuitenkin ryh-
tyi toimiin ajaakseen alas sopimukset alihankkijoiden kanssa.
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Nokian mukaan valittajat olivat myds ilmoittaneet Argentiinan veroviran-
omaisille vuonna 2016 olevansa Segenin ja Relvalin omistajia ja hakeneet
verohuojennuksia ja myds maksaneet (huojennettuja) veroja. Nokia tuo
my0s esille, ettéd vuoden 2017 lopussa Argentiinan veroviranomaisella ol
tieto Relvalin ja Segenin tilanteesta, johtuen valittajien viranomaiselle toi-
mittamista kirjelmista (sis. valittaja Borrajon hakemus veronalennuksista
18.12.2017, kopio valittajien tyOsuhteita koskevista vaatimuksista
20.2.2018 ja 5.3.2018 ja kopio kirjeestd Nokian toimitusjohtajalle
12.9.2018).

Nokia korostaa, etté silla on valmius vastata Argentiinan veroviranomai-
sen kysymyksiin, mutta naita ei ole viela esitetty, vaikka valittajat ovat in-
formoineet viranomaisia jo kahden vuoden ajan.

Asiaan liittyvdt OECD:n toimintaohjeiden kohdat

Valittajat ovat vedonneet asiassa seuraaviin OECD:n toimintaohjeiden
kohtiin:

OECD:n toimintaohjeiden Osan XI Verotus 1 kohdan mukaan on tarkeaa,
ettd yritykset osallistuvat isdntamaidensa julkisen talouden rahoittami-
seen maksamalla veronsa ajoissa. Yritysten tulisi erityisesti toimia toimin-
tamaidensa verolakien ja asetusten hengen ja kirjaimen mukaisesti. Lain
hengen mukaisella toiminnalla tarkoitetaan lainséadannon tarkoituspe-
rien tunnistamista ja noudattamista. Yritykselta ei vaadita lisamaksuja sen
lisdksi, mit& niiden on lain tulkinnan perusteella maksettava. Veroséan-
ndsten noudattaminen edellyttdd muun muassa, etta yritykset toimittavat
asianomaisille viranomaisille ajantasaiset asiaankuuluvat tai lakiséateiset
tiedot, joita tarvitaan verotuksen maarittdmiseen oikein. Saannésten nou-
dattamiseen kuuluu myds markkinaehtoperiaatteen mukainen siirtohin-
noittelu.

OECD:n toimintaohjeiden Osan XI 2 kohdan mukaan yritysten tulisi pitéda
veroasioiden hallinnointia ja verotussaanndsten noudattamista tarkeana
osana valvontaa ja laajempia riskinhallintajarjestelmia. Yritysten hallitus-
ten tulisi erityisesti ottaa kayttéon veroriskien hallintastrategiat sen var-
mistamiseksi, etta kaikki verotukseen liittyvat taloudelliset, lainsaadannol-
liset ja maineriskit tunnistetaan ja arvioidaan.

OECD:n toimintaohjeiden Osan Il A 5 kohdan mukaan yritysten tulisi pi-
dattaytya hakemasta tai hyvaksymasta erivapauksia, joita ei ole vahvis-
tettu ihmisoikeuksiin, ympéristdasioihin, terveyteen, turvallisuuteen, tyo-
voimaan, verotukseen, taloudellisiin kannustimiin tai muihin kysymyksiin
littyvassa normistossa tai lainsdadanndssa.

Kansallinen yhteyselin katsoo, etté asian arvioinnissa on merkitysta myoés
seuraavilla yrityksen huolellisuusvelvoitetta koskevilla OECD:n toiminta-
ohjeiden yleisilla periaatteilla:

OECD:n toimintaohjeiden osan |l yleiset periaatteet kohdan 11 (s. 14) mu-
kaan yritysten tulisi valttda aiheuttamasta haitallisia vaikutuksia tai myo-
tavaikuttamasta niiden syntyyn omalla toiminnallaan toimintachjeiden pii-
riin kuuluvissa asioissa ja puuttua tallaisiin vaikutuksiin, kun niité esiintyy.

Kohdan 12 (s. 14) mukaan yritysten tulisi pyrkia ehkdisemaén tai lieven-
tamaan haitallisia vaikutuksia tilanteessa, jossa yritys ei ole itse myo6ta-
vaikuttanut niiden syntymiseen, mutta jossa vaikutus on kuitenkin suo-
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raan yhteydessa yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai palveluihin liikesuh-
teiden kautta. Tarkoituksena ei ole siirtda vastuuta haitallisen vaikutuksen
aiheuttaneelta taholta yritykselle, jonka kanssa silla on liikesuhde (s. 14).

Asian arviointi

Asiassa tulee arvioida Nokian menettelyn huolellisuutta suhteessa
OECD:n toimintaohjeisiin.

OECD:n toimintaohjeiden verotusta koskeva selitysosan kohdan 100 (s.
45) mukaan yritysten yhteiskuntavastuu tarkoittaa verotuksessa muun
muassa sita, etta yritysten tulisi noudattaa kaikkien toimintamaidensa ve-
rolakien ja -asetusten kirjainta ja henked, tehda yhteistyota viranomaisten
kanssa ja luovuttaa viranomaisten kayttéon lain vaatimia tai muuten olen-
naisia tietoja. Yritys noudattaa verolakien ja -asetusten henked, jos se
ryhtyy kohtuullisiin toimenpiteisiin lainsdatajan tarkoitusperien maaritta-
miseksi ja tulkitsee verosaantdja yhdenmukaisesti naiden tarkoitusperien
kanssa ottaen huomioon lakikielen ja asiaan liittyvan, rinnakkaisen laki-
historian.

Selitysosan kohdan 101 (s. 45) mukaan verosaanndsten noudattamiseen
kuuluu myés yhteistyd veroviranomaisten kanssa seké vaadittavien tieto-
jen toimittaminen veroviranomaisille, jotta voidaan varmistaa verolakien
tehokas ja oikeudenmukainen soveltaminen. Yhteistyon tulisi kasittda
my0Os ajoissa ja taydellisind toimitetut vastaukset toimivaltaisen viran-
omaisen verosopimuksen saannosten tai tietojenvaihtosopimuksen no-
jalla esittamiin tietopyyntdihin. Tietojen toimittamista koskevaa si-
toumusta on kuitenkin rajoitettu. Toimintaohjeissa tuodaan erityisesti
esille, etté luovutettavilla tiedoilla tulisi olla merkitysta sovellettavien vero-
lakien toimeenpanon kannalta. Nain on pyritty tasapainottamaan sovellet-
tavien verolakien noudattamisesta yrityksille aiheutuva taakka seka vero-
viranomaisten tarve saada taydelliset, ajankohtaiset ja oikeat tiedot vero-
lakien toimeenpanemiseksi.

Edelleen yleisia periaatteita koskeva selitysosan kohdan 14 (s. 16) mu-
kaan toimintaohjeiden yhteydessa huolellisuusperiaate (due diligence)
kasitetaan selvitysprosessina, jonka kautta yritykset pystyvat paatdksen-
teko- ja riskienhallintajéarjestelmissdan tunnistamaan ja ennaltaehkaise-
maan todellisia ja mahdollisia haittavaikutuksia seka lieventamaan niita ja
pitimaan kirjaa siitd, kuinka ne puuttuvat naihin haittavaikutuksiin. Huo-
lellisuusperiaatteeseen liittyva prosessi voi siséltya laajempiin yrityksen
riskienhallintajarjestelmiin silla edellytykselld, ettd yritykseen itseensa
kohdistuvien olennaisten riskien tunnistamisen ja hallitsemisen lisaksi
prosessi kattaa myds toimintaohjeisiin sisaltyviin asioihin liittyvien haitta-
vaikutusten riskit. Mahdollisiin vaikutuksiin puututaan ennaltaehkaisyn tai
lieventamisen kautta, kun taas todellisiin vaikutuksiin reagoidaan korjaa-
malla epakohdat. Toimintaohjeet koskevat niitd haittavaikutuksia, jotka
yritys joko aiheuttaa tai joiden syntymiseen se myoétavaikuttaa, tai jotka
littyvat suoraan yrityksen toimintaan, tuotteisiin tai palveluihin liikesuh-
teen kautta, kuten kohdissa A.11 ja A.12 kuvataan. Huolellisuusperiaat-
teen noudattaminen voi auttaa yrityksia valttamaan tallaisten haittavaiku-
tusten riskia. Taman suosituksen yhteydessa "myo6tavaikuttaminen” hai-
tallisen vaikutuksen syntyyn tulisi tulkita huomattavaksi myotévaiku-
tukseksi, jolla tarkoitetaan toimintaa, joka johtaa siihen, etté toinen taho
aiheuttaa haittavaikutuksen tai edesauttaa tai kannustaa toista tahoa hait-
tavaikutuksen aiheuttamiseen. Se ei siis kasita pienté tai merkityksetonta
mydtavaikuttamista. (s. 16)



13/18
VN/7541/2019

Selitysosan kohdan 22 (s. 18) mukaan liikesuhteeseen perustuvia asiaan-
kuuluvia reagointitapoja voivat olla likesuhteen jatkaminen toimittajan
kanssa riskienhallintatoimien ajan tai valiaikainen liikesuhteen keskeytta-
minen riskienhallinnan ajaksi. Viimeisena vaihtoehtona voi olla toimitus-
suhteiden katkaiseminen epé&onnistuneiden riskienhallintayrityksien jal-
keen, kun yritys ei katso riskienhallintatoimia toteuttamiskelpoiseksi tai
kun haittavaikutus on vakava. Yrityksen tulisi ottaa myds huomioon toimi-
tussuhteen katkaisemiseen liittyvat mahdolliset sosiaaliset ja taloudelliset
haittavaikutukset. s. 18).

Kansallinen yhteyselin huomioi, ettd valittajien vaite Nokia veroveloista
perustuu valittajien omiin laskelmiin eika néita ole asiassa saadun selvi-
tyksen mukaan vahvistettu viranomaisten toimesta. Nokia on puolestaan
selvittanyt, etta asiassa on noudatettu Suomen ja Argentiinan valista ve-
rosopimusta. Kansallinen yhteyselin katsoo, ettéd sen ei ole mahdollista
selvittda mahdollisiin verovelkoihin liittyvid oikeudellisia kysymyksia.

OECD:n toimintaohjeiden noudattamisen kannalta on olennaista arvioida
mihin toimiin Nokia on asiassa ryhtynyt ja miten se on pyrkinyt selvitta-
maan asiaa. Kansallinen yhteyselin katsoo, etté asiaa tulee arvioida silla
perusteella, miten Nokia on toiminut asiassa vuoden 2017 kesakuusta
eteenpadin.

Nokian esittaman selvityksen perusteella se on pyrkinyt toimimaan asi-
assa huolellisesti selvittamalla Argentiinan lainsdadannon sisaltta paikal-
lisen asianajotoimiston ja tilintarkastustoimiston valityksell&. Nokian saa-
man konsultoinnin perusteella sen ei ole tullut raportoida alihankintayri-
tyksiin liittyvistda Comptelin jarjestelyistéa Argentiinan veroviranomaiselle.
Kansallinen yhteyselin huomioi mygs, ettd Nokian mukaan Argentiinan
veroviranomaiset ovat olleet tietoisia Relvalin ja Segenin tilanteesta valit-
tajien itsensa toimittamien tietojen perusteella. Nokia ei mydskaan ole jat-
kanut Comptelin alihankintajarjestelyja, mutta on tarjonnut valittajia lu-
kuun ottamatta tydsopimuksia alihankintajarjestelyissa mukana olleille
tyontekijoille.

Kansallinen yhteyselin katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella,
ettd Nokia on ryhtynyt asianmukaisiin toimiin ja pyrkinyt selvittdmaan asi-
aan liittyvat velvollisuuteensa OECD:n toimintaohjeiden edellyttamalla ta-
valla. Ratkaisussa on huomioitu myds se, ettd Nokian mukaan sen kasi-
tyksena on, ettda Comptel on maksanut myynneista Argentiinaan lahdeve-
roja.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella Nokia ei ole menetellyt vastoin
OECD toimintaohjeiden Osan Xl Verotus 1 kohtaa, Osan Xl 2 kohtaa ja
Osan Il A 5 kohtaa.

3. Tydsuhteisiin liittyvat kysymykset
Valituksessa ja vastineessa esille tuodut seikat

Valitus perustuu vaitteeseen, ettd Nokia on rikkonut OECD:n toimintaoh-
jeita, koska se ei ole tunnistanut valittajia Comptelin tydntekijoiksi eiké
edelleen tarjonnut naille tydsuhteen jatkoa sen jalkeen, kun Nokia hankki
Comptelin. Valittajien mukaan he olivat Comptelin tydntekij6itd, joita ei ol-
lut asianmukaisesti rekisterdity. Muille Relvalin ja Segenin tydntekijdille
tarjottiin jatkoa Nokialta. Edelleen valituksen mukaan valittajat velvoitettiin
ottamaan vastuu Relvalin ja Segenin alihankintajarjestelyista, kun he ra-
portoivat jarjestelyyn liittyvista laittomuuksista. Valittajat yrittivat saada
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asiansa kasittelyyn Nokian sisdisen valituksenkasittelyjarjestelman
kautta, mutta Nokia ei ottanut asiaa tutkittavaksi.

Valittajat ovat toimittaneet asiassa todisteita, joilla kansalliselle yhteyseli-
melle esitettyjen teemojen mukaan on pyritty osoittamaan, ettéd Nokia on
hyotynyt jarjestelyista ja etta valittajat ovat olleet Comptelin tyontekijoita.
Valittajat ovat esittdneet asiassa todisteiksi esimerkiksi sdhképostivies-
teja, joissa heitd on kutsuttu Comptelin tydntekijoiksi (ks. Annex 27— 29),
heille on tarjottu tydvalineita (Annex 32, Annex 33 ja Annex 40) ja osake-
optioita, joita on tarjottu avainhenkilostolle (Exhibit 11, Annex 30 ja 31).

Nokian mukaan se ei ole menetellyt asiassa OECD:n toimintaohjeiden
vastaisesti. Kyse oli Comptelin alihankintajérjestelyista valittajien omista-
mien yritysten Relval ja Segen kanssa. Asia karjistyi Nokian ja valittajien
valilla, kun Nokia integroi Comptelin eik& Nokialla ollut en&é tarvetta ali-
hankijarjestelyille. Nokialla kuitenkin harkittiin, etta valittaja Gustavo Bor-
rajolle olisi tarjottu asiassa tydsopimusta Nokialle, mutta siihen ei katsottu
olevan perusteita, silla han ei kyennyt selittdmaan riittavissa maarin yri-
tyksensa Segen verojen maksamiseen liittyneitad epaselvyyksia. Toiselle
valittajalle Diego Beckerille ei harkittu tarjottavan tydsopimusta, eika han
ollut Nokian mukaan mydskaan osoittanut kiinnostustaan sitd kohtaan,
silla h&nen yhtibnsa Relval ei tarjonnut aktiivisesti palveluita Comptelille
yrityskaupan aikana.

Asiaan liittyvdt OECD:n toimintaohjeiden kohdat

OECD:n toimintaohjeiden Osan V Tyé ja tybeldmén suhteet 4 kohdan mu-

kaan yritysten tulisi, sovellettavien lakien, asetusten ja vallitsevien tyo6-

markkinasuhteiden ja tydsuhdekaytantdjen seka sovellettavien kansain-

valisten tydnormien puitteissa:

a) noudattaa tydssa ja tydelaman suhteissa ehtoja, jotka ovat
yht& edulliset kuin muiden vastaavien ty6nantajien isdntdmaassa nou-
dattamat ehdot;

b) tarjota parhaat mahdolliset palkat, edut ja tyéehdot hallitus-
politikan puitteissa silloin, kun monikansallinen yritys toimii kehitys-
maassa, jossa vastaavia tydnantajia ei valttamatta ole olemassa. Palk-
kojen, etujen ja tytehtojen tulee olla suhteessa yrityksen taloudelliseen
asemaan, mutta niiden tulee silti riittda tyontekijoiden ja heidan per-
heidensa perustarpeiden tyydyttamiseen;

c) ryhtya tarvittaviin toimiin tyOterveyden ja -turvallisuuden
varmistamiseksi toiminnassaan.

OECD toimintaohjeiden Osan Il A 9 kohdan mukaan yritysten tulisi pidat-
tya syrjivista toimista tai kurinpitotoimista sellaisia tyontekijoité kohtaan,
jotka ilmoittavat vilpittémassa mielessa johdolle tai tarvittaessa toimival-
taisille viranomaisille kaytanndista, jotka ovat lain, ndiden toimintaohjei-
den tai yrityksen toimintatapojen vastaisia.

Asian arviointi

Kansallinen yhteyselin toteaa, etté asiassa on toisaalta esitetty selvitysta
sopimuksesta alihankintasuhteesta Comptelin ja yritysten Relval ja Se-
gen vdlilla. Toisaalta asiassa on esitetty kirjallista selvitysta sahképostija-
keluista, joissa vastaanottajia puhutellaan tyontekijoina ja Comptelin lo-
golla merkittyja asiakirjoja avainhenkildstdlle tarjotuista palkkioista, joita
on tarjottu myos valittajille.
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Kansallinen yhteyselin huomioi, ettéa tydsuhteen maarittelyssa on kyse
tyooikeudellisten sdanndsten soveltamisesta, mitd koskevia kiistoja voi-
vat parhaiten arvioida paikallisia tydoikeudellisia séannoksia soveltavat
tuomioistuimet. Kansallisen yhteyselimen saaman materiaalin perusteella
asiasta onkin vireilla oikeudenkaynteja Argentiinassa molempien valitta-
jien toimesta.

OECD:n toimintaohjeiden tydsuhdetta koskevat maaraykset koskevat en-
nemminkin tydsuhteen ehtoja kuin tydsuhteen olemassa oloa. Edelleen
kansallinen yhteyselin huomioi, ettd tydsuhdetta koskeviin kansallisiin
normeihin vaikuttavat Kansainvalinen tyojarjestd 1ILOn kolmikantaisesti
neuvotellut yleissopimukset ja niiden nojalla annetut suositukset. ILOn
jarjestelma sisaltdd mekanismin, jolla valtioita vastaan voidaan nostaa
menettelyja, jos niiden lainsaadanto ei ole ILOn sopimusten mukainen.

Kansalliselle yhteyselimelle toimitetun aineiston perusteella ei voida arvi-
oida oikeudellisesti tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymista ja edelleen
sitd, olisiko kyseessa Argentiinan lainsaadannon tai ILOn yleissopimus-
ten perusteella tydsuhde valittajien ja Comptelin valilla, mista olisi voinut
seurata velvollisuus palkata valittajat tydsuhteeseen Nokialle. Edelleen
kansallinen yhteyselin huomioi, etta asian taustalla on ollut Segen ja Rel-
val yritysten velvoitteiden hoitamiseen liittyneita epaselvyyksia, jotka voi-
vat vaikuttaa tydsuhteentarjoamisvelvoitetta koskevaan oikeudelliseen
arvioon.

Kansallinen yhteyselin huomioi myds, etta tydsuhdetta koskevien kysy-
mysten arviointi linkittyy oikeudelliseen arvioon Comptelin kiinteasta toi-
mipaikasta ja verovelvollisuuksista, joita on kasitelty edeltavissa kappa-
leissa.

Kansalliselle yhteyselimelle toimitetun aineiston perusteella voidaan asi-
aan liittyva tapahtumankulku ymmartaa seuraavasti: Nokia ei ole tarvinnut
alihankintajarjestelyja yrityskaupan jalkeen, silla se on integroinut toimin-
not osaksi Argentiinan tytaryhtiétaan. Talle jarjestelylle Nokialla on ollut
liketaloudelliset perusteet. Edelleen Nokia on havainnut epaselvyyksia
Relvalin ja Segenin velvoitteiden hoitamisessa eikd muun muassa taman
vuoksi ole tarjonnut tydsuhdetta valittajille. Valittajat ovat hyodtyneet ali-
hankintajarjestelyistd Comptelin aikana ja paatos lopettaa alihankintaso-
pimukset ei ole ollut valittajien etujen mukainen. Kun Nokia lopetti alihan-
kintajarjestelyt, valittajat ovat vedonneet olleensa tyontekijoita.

Kasiteltdvassa asiassa on kysymys siitd, onko Nokia noudattanut
OECD:n toimintaohjeita kesakuusta 2017 lukien hankittuaan Comptelin.

Kansallinen yhteyselin katsoo, ettd Nokian esittaman selvityksen perus-
teella se on ryhtynyt selvittdmaan alihankintayritysten tilannetta vuoden
2017 kesakuun jalkeen ja tehnyt paatelmat kenelle on voitu tarjota asi-
assa tytsopimuksia vuodesta 2018 eteenpéain. Kansallisen yhteyselimen
mielestd Nokian menettely ei selvitetyn aineiston perusteella ole ollut
OECD:n toimintachjeiden Osan V Ty6 ja tybeldmén suhteet 4 kohdan
vastaista.

Niin ikdan kansallinen yhteyselin katsoo, ettd asiassa jaa yksin valittajien
vditteen varaiseksi se, etté valittajat olisi velvoitettu ottamaan vastuu Rel-
valin ja Segenin alihankintajarjestelyistd, kun he raportoivat jarjestelyyn
liittyvista laittomuuksista.
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Edelleen kansallisen yhteyselin toteaa, ettd OECD toimintaohjeiden Osan
Il A 9 kohdan sanamuodossa viitataan tyontekijoihin. Asiassa esitetyn sel-
vityksen perusteella valittajat eivat ole olleet Nokian tyontekijoitd, joten
kansallinen yhteyselin ei arvioi Nokian sisdisen valituksenkasittelyjarjes-
telmén toimintaa valittajien osalta.

Kansallisen yhteyselimen huomioita

OECD:n toimintaohjeiden kansallisten yhteyselinten menettelytapaoh-
jetta koskevan selitysosan 35 kohdan (s. 62) mukaan, jos osapuolet eivét
paase sopimukseen esiin tuoduista kysymyksista tai jos kansallinen
yhteyselin havaitsee, ettd yksi tai useampi tapauksen osapuolista ei ole
halukas osallistumaan kasittelyyn vilpittdbmin mielin, yhteyselin antaa
lausunnon ja tarvittaessa suosituksia toimintaohjeiden soveltamisesta.
Talla menettelyllda tehddan selvéksi, ettd kansallinen yhteyselin antaa
lausunnon silloinkin, kun se on sitd mielta, ettei erityiselle suositukselle
ole tarvetta. Lausunnossa tulisi yksildida asian osapuolet, esiin tuodut
kysymykset, paivamaara jolloin kysymykset tuotiin kansallisen
yhteyselimen tietoon, yhteyselimen antamat suositukset seka
yhteyselimen tarpeelliseksi katsomat huomiot syistd, joiden takia
kasittelyssa ei paasty sopimukseen.

Kansallisen yhteyselin tuo lausunnossaan esille seuraavat huomionsa:
Asian selvittdmisesté

Kansallinen yhteyselin toteaa, etté lausunnon antamisessa on kyse siita,
etté valituksen kohteena olevan yrityksen menettelya tulisi pystyéa arvioi-
maan suhteessa OECD:n toimintaohjeisiin, ja néin ollen yhteyselimen an-
taman lausunnon tulisi perustua siina yksil6itaviin OECD:n toimintaohjei-
den kohtiin.

OECD:n toimintaohjeiden kansallisten yhteyselinten menettelytapaoh-
jetta koskevan selitysosan 21 kohdan (s. 59) mukaan yksittaisten
tapausten kasittelyn tehokkuus riippuu siitd, toimivatko kaikki kasittelyn
osapuolet vilpittbmassa mielessd. Tassad yhteydessa vilpittomassa
mielessa toimimisella tarkoitetaan sitd, ettd osapuolet antavat vastaukset
ajallaan, sailyttavat luottamuksellisuuden tarpeen mukaan, pidattyvat
vaaristelemésta prosessia ja uhkailemasta kasittelyn osapuolia tai
ryhtyméastéa kostotoimenpiteisiin - heitd vastaan sekd osallistuvat
kasittelyyn vilpittdmasti tavoitteenaan 16ytaa toimintaohjeiden mukainen
ratkaisu esiin nostettuihin kysymyksiin.

Edelleen OECD:n toimintaohjeiden kansallisten yhteyselinten menettely-
tapaohjetta koskevan selitysosan 28 kohdan (s. 61) mukaan, jos kysymys
edellyttdd lisaselvityksia, kansallinen yhteyselin kay lisékeskusteluja
asiasta osapuolten kanssa ja tarjoaa palvelujaan epdvirallisesti
helpottaakseen ratkaisun l0ytdmista. Yhteyselin voi tarvittaessa
noudattaa kohdissa C 2a—C 2d esitettyd menettelya. Tahan voi kuulua
lausuntojen pyytdminen asianomaisilta viranomaisilta seka liilke-elaman,
tyontekijdjarjestéjen tai muiden kansalaisjarjestdjen edustajien ja
asiantuntijoiden kuuleminen. Neuvottelut muiden maiden yhteyselinten
kanssa ja toimintaohjeiden tulkintaa koskevien neuvojen pyytadminen
voivat myds osaltaan auttaa ratkaisemaan asian.

Kansallinen yhteyselin toteaa, ettd asian selvittdmistd on hankaloittanut
osapuolten valisen dialogin puute, silla valittajat ja valituksen kohteena
oleva yritys nakevat tilanteen hyvin eri tavoin. Tasta syysta asiassa ei
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myodskaan ollut edellytyksia sovitteluun. Esimerkiksi valittajat kommentoi-
vat valituksessaan (valitus 2 ja 3) useassa kohdassa, etta kyse on Nokian
valehtelusta kansalliselle yhteyselimelle. Huomioiden OECD:n toiminta-
ohjeiden kansallisten yhteyselinten menettelytapaohjetta koskevan seli-
tysosan 21 kohdassa sanotun, kansallinen yhteyselin katsoo, etta
OECD:n toimintaohjeiden mukainen tavoite olisi pyrkia asiassa rakenta-
vaan ratkaisuun ja esittaa perusteltuja argumentteja oman nakoékantansa
tueksi.

Valitus kasittda laajan kokoelman erilaisia vaitteitd, jotka osin ovat
paallekkaisia toistensa kanssa. Vaditteiden liséksi asiassa esitetty
huomattava maara valituksen liitteitd, jotka kattavat esimerkiksi otteita
erilaisista sdhkopostiviesteista.

OECD:n toimintaohjeet eivat sisélla maarayksia nayttokysymysten arvi-
oinnista tai todistustaakasta. Tastéa huolimatta kansallinen yhteyselin kat-
s00, ettd OECD:n toimintaohjeiden noudattamista koskevan yksittaista-
pausten arvioinnissa ei voi olla kyse siita, etta valittajien esittdmien vait-
teiden seurauksena todistustaakka asiassa siirtyisi suoraan valituksen
kohteena olevalle yritykselle. Valittajien tulisi perustella vaitteensa vahin-
taankin sellaisella uskottavalla tavalla, joka tukisi vaitettyja tapahtuman-
kulkuja, jonka jalkeen todistustaakka asiasta voisi siirtyd valituksen koh-
teena olevalla yritykselle.

Kansallinen yhteyselin on asiaa selvittdessaan pyytanyt molemmilta osa-
puolilta liséselvityksid ja vastaanottanut ndméa annettujen maaréaikojen
puitteissa. Valittajilta kansallinen yhteyselin on pyytanyt erityisesti selven-
nysta siihen, mihin valittajat perustavat ndkemyksensa, etta Nokian me-
nettely on ollut OECD:n toimintaohjeiden vastaista ja edelleen, mita valit-
tajat haluavat nayttaa toteen esittamillaan selvityksilla.

Kansallinen yhteyselin ei kuitenkaan ole pystynyt — valituksen tayden-
nyspyynndista huolimatta — muodostamaan kaikilta osin selvda kuvaa
siitd, mit& valitusaineistolla pyritddn nayttamaan toteen. Esimerkiksi valit-
tajien viittaukset Nokian toimintaan Alcatel-Lucent -hankinnassa eivat
kansallisen yhteyselimen kasityksen mukaan liity millaén tavalla kasilla
olevan tapauksen kasittelyyn. Kaiken kaikkiaan asiassa esitetyt vaitteet
ja todistusaineisto muodostavat sekavan ja hajanaisen kokonaisuuden,
jonka perusteella on mahdotonta muodostaa riittdvan luotettavaa kuvaa
tapahtumankuluista. Kansallinen yhteyselin toteaa, etta sille toimitetussa
materiaalissa valituksen perusteet ovat jadneet valittajien laveiden vaittei-
den varaisiksi eika naiden perusteella ole voitu riittavissa maarin arvioida
valituksen kohteena oleva yrityksen menettelya.

Asian yhteydestéa rinnakkaisiin k&sittelyihin

OECD:n toimintaohjeiden kansallisten yhteyselinten menettelytapaoh-
jetta koskevan selitysosan kohdan 26 (s. 60) mukaan, kun kansallinen
yhteyselin arvioi muiden Kkotimaisten tai kansainvélisten elinten
suorittaman vastaavien kysymysten rinnakkaisen kasittelyn merkitysta
yksittisen tapauksen kasittelyn kannalta, sen ei tule tehda paatdsta
lisdkasittelyn tarpeettomuudesta ainoastaan silla perustella, etta
rinnakkaisia kasittelyja on kéayty, niitd on meneilldédn tai ne ovat
osapuolien kaytettavissa.

Kansallinen yhteyselin pitda selvand, etté valittajilla on vireilla muita vaa-
timuksia Nokiaa vastaan Argentiinassa.
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Asian arvioinnin kannalta olennaista olisi, ettd tapahtumankuluista voitai-
siin esittaa riittdvan luotettava selvitys, minka vuoksi kansallinen yhteys-
elin on ottanut asian tarkempaan tutkintaan. Tarkemmassa tutkinnassa
kansalliselle yhteyselimelle ei kuitenkaan ole toimitettu sellaista selvi-
tystd, joka juurikaan mahdollistaisi OECD:n toimiohjeiden mukaisen me-
nettelyn arvioinnin. Sen sijaan valittajat edelleen ovat laajentaneet vali-
tustaan uusilla ja osin my6s alkuperaisesté valituksesta (valitus 1) eroa-
villa vaitteilla seka vaatimuksilla, joissa viitataan myds vahinkojen rahalli-
seen hyvittamiseen (valitus 2).

Alustavaa arvioita koskevan ratkaisun 5.11.2019 tavoin kansallinen yh-
teyselin korostaa edelleen, ettd OECD:n toimintaohjeiden tarkoitus ei ole,
ettd niiden rikkomista koskevien véitteiden perusteella voitaisiin ajaa omia
taloudellisia vaatimuksia jossain muussa valituselimessa.

Kansallinen yhteyselimen mielesté asiassa esitettyjen vaitteiden arviointi
perustuisi ennen kaikkea siihen, miten vaitteisiin liittyvaa lainsaadantoa,
useimmiten Argentiinan lainsaadantéa, tulisi soveltaa luotettavasti
esitettyyn tapahtumankulkuun. Kasilla olevassa tilanteessa, jossa osa-
puolet ovat asiasta erimielisia, tallaisen selvityksen hankkimiseen olisi pa-
remmat mahdollisuudet tuomioistuimen kaytéssa olevin keinoin kuin osa-
puolten vapaaehtoisuuteen perustuvassa OECD:n toimintaohjeiden mu-
kaisessa yksittaistapauksen kéasittelyssa.

Johtopaatokset

Kansalliselle yhteyselimelle esitetyssa selvityksessa ei ole ilmennyt seik-
koja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd valituksen kohteena oleva
yritys on menetellyt OECD:n toimintaohjeiden vastaisesti.

Kansallinen yhteyselin ei siten anna asiassa suosituksia valituksen koh-
teena olevalle yritykselle OECD:n toimintaohjeiden noudattamisesta.

Valituksessa on esitetty myds tarkempia vaatimuksia siita, millaisia suo-
situksia valituksen kohteena olevalle yritykselle tulisi antaa, mukaan Iu-
kien muun muassa mahdolliset korvaukset, jos Nokian on todettu mene-
telleen velvoitteidensa vastaisesti (ks. valitus 2, s.111-112). Naiden
osalta kansallinen yhteyselin toteaa, etta sen toimivaltaan kuuluu ainoas-
taan arviointi, onko valituksen kohteena oleva yritys menettelyt asiassa
OECD:n toimintaohjeiden mukaisesti ja edelleen antaa suosituksia toi-
mintaohjeiden noudattamisessa. Muiden vaatimusten kasittely ei siten
kuulu kansallisen yhteyselimen toimivaltaan.

Tuula Haatainen
tydministeri
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