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Luku 1. Johdanto

Lahtiessamme hahmottamaan kaupunkipolitiikan kysymyksia ja muutostekijéitd huomasimme, etta
kaupunkien fyysisessa ja sosiaalisessa rakenteessa on tapahtunut nopeita ja varsin huonosti
tunnistettuja seka kuvattuja muutoksia. Kaupunkien kasvu monikeskuksiksi seka vaeston sosiaalinen
ja kulttuurinen moninaistuminen ovat naista muutoksista ehka selkeimmin tunnistettavia.
Kaupungin muuntuminen yha useampien ilmididensa osalta globaalien verkostojen ja
kehityskulkujen osaksi (rahoitusmarkkinat, verkkokauppa, matkustelu) on vasta hahmottamassa
muotoaan. Talta pohjalta on kuitenkin syyta kysya Mike Battyn tavoin “what then is a city if its
wealth is generated globally?” (Batty 2020) — mika sitten on kaupunki, jos sen vauraus tuotetaan
padosin globaalisti? Kaupunki ohjauksen, hallinnan tai politiikan kohteena, on nyt toinen kuin viela
muutama vuosikymmen sitten. Jotta kaupunkipolitiikalle voidaan maarittaa merkityksellista sisaltoa,
tulisi meidan aivan ensimmaiseksi tunnistaa ja sopia siitd mika on kaupunki.

Kuvaamme seuraavassa tiivistetysti kaupunkipolitilikan maarittamisen lahtokohdiksi tunnistamamme
kehityksen. Esitdmme tiivistetysti huomiomme kaupunkien muutoksesta fyysisena
(esikaupungistuminen, uudet optimaaliset sijainnit, asuntotuotanto) sosiaalisena (védesténkasvu,
maahanmuutto, segregaatio) ja hallinnollisena entiteettina (kaupunkilaitoksen katoaminen). Taman
jalkeen osoitamme, kuinka kaupunkien maare Suomen laissa on epamaardinen, oikeastaan
olematon. Vahvasti kaupungistuvassa maailmassa ilmoittautumisperiaatteeseen nojautuva kaupunki
-nimityksen kaytto ilman erityisia oikeuksia tai velvollisuuksia herattaa nahdaksemme lukuisia
perustavanlaatuisia kysymyksia.

Tyomme tulemana paadymme osoittamaan, kuinka kaupunki on kadonnut niin fyysisena,
sosiaalisena, hallinnollisena kuin lainsdddannon kohteena. Se jauhautui olemattomiin
hyvinvointivaltion sektoripolitiikkojen ja sita toteuttamaan luodun yhtendisen kuntamuodon
tunteettomissa rattaissa. Pyrkimys tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen haivytti elintarkeita
eroavuuksia, joihin paikallinen identiteetti ja arkinen elamantapa kulminoituvat. Kaikki tdma on
tapahtunut vuosikymmenten saatossa, erillisten tapahtumien jatkumona — vaivihkaa, kenties jopa
vahingossa.

Emme siis esita abstraktia ja periaatteellista yhteistyotd, emme yhteistydelimia ja tyoryhmia,
emmeka kumppaneita tai kavereita. Esitimme, etta kaupunkipolitiikassa palautetaan ihminen,
ihanan kaupungin ominaisuudet, viranhaltijat, virkamiehet ja yhteiskunta osalliseksi omista
paatoksistaan ja velvollisiksi asetettujen tavoitteiden seurantaan. Jaetun ja empiirisesti analyyttisen
kokonaiskuvan ja selkeiden tavoitteiden puuttumisen vuoksi kansallisessa kaupunkikeskustelussa
ylikorostuvat hallinnolliset ja poliittiset jaot, joiden keskindiset suhteet ovat epaselvia ja
muodostavat mielekkddan hahmon sijaan institutionaalisen hyhman.

Kaupungistumisen jatkuminen edellyttaa kansallista kehitysta tukevaa kaupunkipolitiikkaa, joka tuo
mukanaan keskeisena vaateena yhteiskunnan muutoksen tunnistamisen, kaupunkien erityisyyden
ymmartamisen seka institutionalisoituneen nykytilanteen arvion. Talta pohjalta koko suomalaisen
yhteiskunnan kehitys ja yhteiskuntapoliittinen perinne antaa nahdaksemme hyvat lahtokohdat myos
merkityksellisen kaupunkipolitiikan rakentamiselle. Esitimme taman tyon lahtokohdaksi kolme
teesid ja seitseman askelta.



1.1 Kaupunkien rakenteellinen kehitys

Nykykaupungeista on ldhes kaikkialla kasvanut monikeskuksisia kaupunkiseutuja, joissa paitsi vaesto,
myos kaupat ja palvelut ovat hakeutuneet uusiin sijainteihin. Kaupunki ei rinnastu enaa perinteisesti
kaupunkien tiiviyteen assosioituiviin ytimiin, vaan kaupunkimaiset toiminnallisuudet ovat
tunnistettavissa yhdyskuntarakenteessamme toistensa kanssa rinnan ja lomittuneina.

Vanhat kaupunkien kerrostumat muuntuvat uusiin kayttoihin eika alkuperaista enaa ole: vain 100
vuotta sitten myos Helsingin keskustan materiaaliseen “aineenvaihduntaan” kuuluivat olennaisena
osana kaatopaikat ja teurastamot. Viela reilut 50 vuotta sitten keskustaan kuuluivat teollisuus,
painotalot ja autojen myynti Esplanadilla. Taman paivan kaupunkikeskustaa useissa suomalaisissa
kaupungeissa luonnehtii muutos pankkisaleista kuntosaleihin ja finanssitaloudesta elamystalouteen.
Kaupungin kokonaiskuvana sen ydinkeskusta on tuskin koskaan ollut ndin yksipuolinen. Suomalaisen
kaupungin kokonaiskuvaa haettaessa katse kiinnittyy vaistamatta kaikkialle lapitunkevaan
esikaupungistumiseen.
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Kuva 1: Pddkaupunkiseudun esikaupunkivyéhyke 50*30 km:n kokoiselta alueelta. Jos tarkastelemme Helsingin, Espoon,
Vantaan ja Kauniaisten muodostamaa yhdyskuntarakennetta ilman historiallista kaupunkikeskustaa on helppo havaita,
ettei hallinnollisten kuntien rakentamisen tavalla ole toisistaan poikkeavia piirteitd, vaan ne ilmentévdt samaa vallitsevaa
kansallista esikaupunkirakentamisen kulttuuriamme. Kuvasta poistetulla historiallisen keskustan alueella asuu 15 %
pddkaupunkiseudun véestdstd ja nykykaupungin rakentamisen kdyténtdihin suhteutettuna kyse on pikemminkin
tilastovddristymdstd kuin edustavuudesta.

Hyva saavutettavuus on toiminnallisten keskustojen synnyn valttamaton ehto, joten on luonnollista,
etta laajalle levittaytyva kaupunkimme jatkuvasti uudistaa toiminnallista rakennettaan. Historiallisen
keskustan erikoisuus on jatkuvasti haastettuna, koska valtaosa nykykaupungin toiminnasta ja
asukkaista sijaitsee sen ulkopuolella. Uusien keskustojen rakenne on kuitenkin historiallisesta
kaupungista tai siihen liitetyista mielikuvista poikkeava. Taman huomaa helposti, kun yrittaa
paikantaa kuvista 2 tai 3 suunnitteludokumenttien “keskustamaiseksi” luonnehtimia
kaupunkiyksikoita, kaupallisia keskittymia tai ns. asemanseutuja. Sellaista kuvaa ei piirry.
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Kuva 2: Pddkaupunkiseudun taajamavydhykkeen kasvu vililld 2000-2015. (Léhde: SeutuCD 2000 ja SeutuCD 2015)

Suomalaisen kaupunkirakentamisen yleisena ohjenuorana on viime vuosikymmenet ollut pyrkimys
tiiviimpiin ja sen kautta liikkkumistarpeen pienentdamiseen kannustavaan yhdyskuntarakenteeseen.
Ylla olevaa kuvaa tarkastelemalla nama ohjaamisen pyrkimykset — tiiviys, kestavyys tms., eivat
kuitenkaan selkeasti tule esiin, vaan taajamavythyke ndyttaa kasvavan pikemminkin sen uloimmilta
reunoiltaan.

Sama kehitys on kaynnissa kaikissa kaupungeissa. Oheisessa kuvassa 3 on esitetty koko eteldisen
Suomen asutusrakenne, joka on ihannoidun tiiviin kaupungin nakdkulmasta erityisen paljastava.
Kuvassa harvoina ja hajanaisina esiintyvat kaikkein tehokkaimmin rakennetut asutuskeskittymat
eivat pysty sulkemaan sisdaansa kaupungistumisen laajuutta, eivatka ongelmien ja mahdollisuuksien
kirjoa.

Kaupungistuminen on nahtava toiminnallisesti muuttuvia perinteisia kaupunkikeskustoja laajempana
kysymyksena. Liikennejarjestelman nopeutumisen ja logististen kustannusten dramaattisen laskun
myo6ta, historiallisen kaupungin spontaanisti syntynyt tiiviys ei enaa samalla tavalla valttamaton. On
siis ilmeistad, etta nykykaupungin rakentumisen tapa tarvitsee tuekseen, ymmarryksen perustaksi ja
poliittisen ohjauksen lahtokohdiksi paljon muutakin kuin olettamuksia tiiviydesta kehityksen
ohjaajana.
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Kuva 3. Eteldisen-, ns. ruuhka-Suomen asutusrakenne suuntaa antavien aluetehokkuuksien mukaan luokiteltuna 250*250
metrin ruuduin. Tummimmalla esitetty tiivein, noin e=1 tehokkuudella rakennettu alue kattaa 0.02% maapinta-alasta.

1.2 Vaestokehityksen muutoksista ja segregaatiosta

Kaupunkien vdestonkasvu on ollut vauhdikasta. Yksin paakaupunkiseutu on jo vuosikymmenien ajan,
kasvanut vuosittain useamman suomalaisen keskikokoisen kunnan vakimaaran verran. Viime vuosina
tasta kasvusta puolet on tullut Helsinkiin. Padkaupunkiseudun vdestdnkasvu ei kuitenkaan ole enaa
pitkdan aikaan perustunut muualta Suomesta “varastettuun” vaestoon. Nykyisessa ja tulevassa
vadestonkasvussa padosassa on maahanmuuttotaustainen vdest6. Kantavdestdon kuuluvien yli 40-
vuotiaiden maaran odotetaan myos Helsingissa jatkavan vahenemistaan. Kansallisessa
vaestokehityksessa on kaupunkiseuduille kohdistuneen vaestonkasvun ja keskittymisen lisaksi kaksi
seikkaa, jotka tulevat vaikuttamaan keskeisesti kaupunkiseutujen tulevaan kehitykseen ja sisaiseen
dynamiikkaan.

Ensinnakin, huoltosuhteen kannalta olennaisin, tydikdisen vdaestén maaran kasvu koostuu ja tulee
tulevaisuudessa perustumaan ldhinna maahanmuuttotaustaisen vaeston kasvuun. Tyoikaisten maara
on koko 2000-luvun kasvanut |lahinnd maahanmuuttotaustaisen vaeston kasvusta, kun taas
tyoikaisen kantavaeston kasvu on ollut vahaista. Keskeisessa roolissa maahanmuuttoa
vastaanottamassa on padkaupunkiseutu, silla 1ahes puolet maahanmuuton kokonaismuuttovoitosta
kohdentuu suoraan paakaupunkiseudulle. Ndin ollen vaestonkasvu tulee myds tulevaisuudessa
jatkumaan selvasti pitkasta historiastamme poikkeavalla tavalla.

Toinen muutos vaestonkasvussa liittyy koulutetun tyévoiman kysyntaan. Samalla kun koulutetun
tyovoiman tarve on lisdantynyt, ja kouluttamattomien tydpaikat ovat vahentyneet ldhes yhta paljon
kuin ns. suuren muuton aikana maatalouden tyopaikat (Myrskyld 2017) — yha edelleen joka
viidennes pojista ja 10 prosenttia tytoista jaa koulutuksensa osalta vain peruskoulun varaan.
Uudenlaisen rakenteellisen tyottémyyden riski on kouluttamattomille hyvin korkea, silla peruskoulun



jalkeista koulutusta vaille jadneiden tyollisyysaste on vain 40 prosenttia ja putoaa edelleen.
Vastaavasti korkeasti koulutetuilla ty6llisyysaste on 80 prosenttia.

Huolimatta suomalaisen hyvinvointivaltion pyrkimyksistd estda alueellista eriytymista seka
tulontasauksen etta asuntojen hallintasuhteiden sekoittamiseen pohjautuvan kaupunkisuunnittelun
keinoin, on kaupunkiseutujen kehitys edennyt kohti kasvavaa alueellista eriytymista. Esimerkiksi
paakaupunkiseudun kehitysta on jo lahes neljannesvuosisadan ajan leimannut se, ettd koyhat ja
huono-osaiset asuvat entistad selvemmin omissa naapurustoissaan ja koulutetut ja hyvatuloiset
omissaan (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Vastaavaa kehitysta on havaittu myds muilla
kaupunkiseuduilla (esim. Iimarinen et al. 2019). Naapurustojen véliset erot ovat siis vahvistuneet
myos viimeisten vuosikymmenten aikana, vaikka kokonaiskehitys tulotason, koulutustason ja
tyollisyyden osalta on kaupunkiseuduilla ollut positiivista.

Eriytymisprosessi on jo nyt tuottanut tilanteen, jossa alueiden véliset sosioekonomiset ja etniset erot
ovat kasvaneet niin isoiksi, ettd osa vaestdsta suunnistaa heikoiksi kokemiltaan alueilta toisaalle.
Oheiseen kuvapariin (Kuva 4) on jarjestelty valikoivan muuttoliikkeen taustasyita. Vertailusta kdy i
ilmi, etta asuinalueiden huono-osaisinta kymmenysta eivat kuvaa asuntopoliittisen keskustelun lailla
korkeat asuinkustannukset, kodin ja tydpaikan valinen liikenne tai palveluiden ja joukkoliikenteen
taso, vaan kasaantuneet sosiaaliset ja kaupunkiympariston laadulliset ongelmat. Molemmissa
kuvissa juurisyyna on asuinalueiden sisdisen asuntokannan homogeenisuus ja vaihtoehtojen puute.
Sen jalkeen ulosmuuton syyt erkaantuvat voimakkaasti, eriytyneimmilla alueilla ne liittyvat vahvasti
alueen sosiaalisisiin ongelmiin ja turvattomuuteen.

*En |dytanyt sopivaa asuntoa *En |dytanyt sopivaa asuntoa j
*Alueella likaa sosiaalisia ongelmia *Asuinkustannukset liian korkeat—
*Alueella tai koulussa liikkaa Juttajia Huono sijainti tyn tai opiskelun kannalta
*Asuinymparistd ei ollut riittavan siisti IEG_—_—_——— *Kasvuymparistd ei riittavan hyva lapsille —
*Kasvuymparist ei riittavan hyva lapsille IEG_—_——————————— Ei riittavasti puistoja ja viheralueita h
*Asuinkustannukset liian korkeat N Huonot julkiset yhteydet h
*Alueen huono maine EGEG—_—_—_ Heikot kaupalliset palvelut
*En pitdnyt alueen arkkitehtuurista IEG_—_————— Heikot harrastusmahdollisuudet
*En tuntenut oloani turvalliscksi IEG—_— +Alucella likaa sosaalisia ongelmia
Huono sijainti tyon tai opiskelun kannalta N *Asuinymparistd ei ollut riittavan siisti _
Heikot harrastusmahdollisuudet HEE— *En pitanyt alueen arkkitehtuurista _
Ei riittavasti puistoja ja viheralueita NESG_—_— *En tuntenut oloani turvalliseksi —
Huonot julkiset yhteydet ME—— *Alueella tai koulussa liikaa maah il
Heikot kaupalliset palvelut EE— *Alueen huono maine _
En tuntenut ketaan edelliselta asuinalueeltani M. En tuntenut ketaan edelliseltd asuinalueeltani h
Alueella asui liian vahan maahanmuuttajia ¥ Alueella asui liian vahan maahanmuuttajia
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Kuva 4: Poismuuton tdrkeimmadit syyt jdrjestettyind eriytyneillé (vasemmalla) ja ns. normaaleilla (oikealla) asuinalueilla.
Molemmissa kuvissa huono-osaisuus keskittymien vastaukset mustalla ja vertailualueen harmaalla. Molemmissa kuvissa
esitetty osuus (%) muuttajista, jotka pitivét kyseisid tekijoitd tdrkeind tai melko tdrkeind syind pddtéokselle muuttaa pois
edelliseltd asuinalueelta. Tilastollinen merkitsevyys on osoitettu tdhdelld (*) (muokattu Idhteestd Vilkama et al. 2013).

Koska tieddmme, ettd yksittdisten ihmisten omakohtaisista naapurustokokemuksista syntyy jaettuja
sosiaalisia merkityksia, jotka puolestaan vaikuttavat muuttohalukkuuteen ja asuinalueen valintaan,
ovat asukkaiden kokemukset tarkeita (Lee et al. 1994; Krysan 2002; Feijten & van Ham 2009).
Asukkaiden kokemukset ja mielikuvat alueiden kehityksesta voivat ohjata muuttopaatoksia jopa



vahvemmin kuin alueiden fyysisen, sosiaalisen tai etnisen rakenteen suhteellinen kehitys tai mitattu
nykytila.

Segregaatiomoottorina eivat ndahdaksemme enda toimi yksin perinteisesti tunnistetut tulo- tai
koulutuspohjaiset erot, eivatkda maahanmuuttoon tai huono-osaisuuteen liittyvat eronteot kuten
Kortteinen ja Vaattovaara (2015) ovat esittdneet. Uusimpina eriytymista tuottavina rakenteina
nayttavat nyt olevan asuntomarkkinat, asuntokannan rakenne ja uuden asumisminimin
asettamispyrkimykset. Myos valtion tukema asuntotuotanto on muuttunut varsin lyhyessa ajassa
moninaisuuden (omistus, vuokra, pientalo, kerrostalo) tukemisesta yksipuoliseen
vuokrakerrostalojen tukemiseen.

45000 90%
40000 80%
35000 70%

30000 60%

25000

50%

20000

40%

15000

30%

10000

20%

500

o

10%

-

0%

Mm ! N~ O = Mmoo

mmmm Omakotitalot (omistus) s As.-oy.talot (omistus) EEEEEVuokra-asunnot Asumisoikeus- ja 0saomistus ess=sOmistuasuntojen osuus

1949
195

195

195

195

195

196

196

196

1967
1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987
1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017

Kuva 5: Valtion tukema asuntotuotanto (as.kpl) ja omistusasuntojen osuus tuotannosta (%). Léhde: Rossilahti/ARA.

Muutamassa vuodessa olemme menettdneet vuosikymmenten aikana saavutetun asumisvaljyyden
lisadntymisen. Uusille asuinalueille rakennetaan mittavissa maarin yksioita ja lahes yksinomaan
pientd asuntokantaa. Esimerkiksi Tampereella vuonna 2018 valmistuneiden yli 3000:n asunnon
keskikoko on vain 38,8 m? ja asunnoista perati puolet oli yksidita. Vertailutietona voidaan mainita,
ettd Helsingin Kalliossa vuosina 1920-49 rakennettujen asuntojen keskikoko oli juuri tuo Tampereen
2018-vuoden 38 m2.

1.3 Kaupungin liudentuminen lainsaadannén ja hallinnon kohteena

Kaupungin kasitteeseen on historiallisesti kytketty erindisia oikeuksia ja velvollisuuksia, mutta
kehitys on kulkenut kohti yhta ja yhtenaistd kuntakasitysta ja lainsdadant6a. Kuntamuotoja koskevat
lainsaadannon erot poistettiin kaytanndssa jo vuoden 1976 kunnallislailla, jossa kuitenkin kaupungit
ja maalaiskunnat olivat vield omina hallintomuotoinaan. Erot niiden lainsdadanndllisessa asemassa
olivat kuitenkin vahaisia. Voidaankin sanoa, ettd 1976 kunnallislaki oli kuntien hallinnon ja toiminnan

7



yhtendisyytta korostava laki, joka parhaiten heijasti sotien jalkeisten vuosikymmenten ajan
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen ajan tasevertaisuuden ja yhtenadistamisen ideologiaa.
Lopullisesti kaupunki erityisena kuntamuotona poistui vuoden 1995 kuntalaissa, jonka jalkeen
Suomessa kaupungeilla ei ole enda edes teoreettista erityisasemaa muihin kuntiin ndhden. (ks. esim.
Prattdla 2017.) Myos kaupunkien edunvalvonta muuttui 90-luvulla, kun erilaisia kuntakentan
edunvalvontaorganisaatioita yhdistettiin. Kaupunkien nakyminen politiikassa on ndiden maarittely-
ja edunvalvontamuutosten my6ta muuttunut.

Nykysuomessa kaupungin ainoana maaritelmana toimii lain pykala (Kuntalaki 365/1995 5§, Kuntalaki
410/2015 48), jossa kunta “katsoo tayttdvansa kaupunkimaiselle yhdyskunnalle asetettavat
vaatimukset”. Talla viitataan kaupungin fyysiseen olemukseen, mika kay ilmi valitusta yhdyskunta-
termista. Mitaan varsinaisia maaritelmia ei sen rajoille tai kaupunkimaisuuden vaatimuksille
kuitenkaan ole Kuntalaissa annettu. Tilannetta ei varsinaisesti helpota vuosituhannen vaihteen MRL-
uudistus, joka poisti yhdyskuntarakenteen taaja-asutusta ja haja-asutusta (Rakennuslaki 370/1958,
48) koskevat erottelut. Taman paivan rakentamisen ja maankdyton lainsaddannosta ei ole kuntien
rakentumiselle 6ydettdvissa oikeastaan lainkaan kaupungistumisesta johdettavia maareita. Nain
ollen ainoa juridisesti kelvollinen kaupungin maaritelma on lopulta hallinnollinen — ja sekin, kuten
osoitimme, on sisall6ltdan taysin ontto.

Koko itsendistymisen jalkeista ajanjaksoa on maarittanyt kaupunkien erityisyyden asteittainen
haivyttdminen kansallisvaltion tavoitteiden ja yleisemmin maaritettavissa olevan paikallisen
itsehallinnon tieltd. Matka on erilaisten vaiheiden kautta kulkenut kohti yhtendista
hyvinvointikuntaa: hyvinvointiyhtendiskuntaa.

Erityisesti kansainvaliset keskustelut ovat korostaneet sita, kuinka hallinnon toimijoiden tilanne on
muuttunut. Perinteisen julkishallinnon monopolin purkautuminen on vaikuttanut ennen kaikkea
klassiseen virkamiehen asemaan “yleisen edun” takuumiehend. He ovat joutuneet samalla kertaa
luopumaan niin moraalisesta kuin professionaalisesta erityisasemastaan sekad sopeutumaan
toimintaan entistd avoimemmassa ja ennustamattomammassa toimintaympaéristéssa (Rosanvallon
2008/2013).

Nykyhallintomme koostuu kerroksista, joissa byrokraattis-legalistisen selkdarangan paalle on
rakentunut joukko markkinaehtoisia kaytantoja seka verkostoja. Kaikilla kerroksilla on oma
toimintalogiikkansa. (ks. esim. Hakari 2013.) Ymmarrdmme, etta kerrostuneisuus on rakentunut
julkisen hallinnon muutostarpeesta, mutta perinteisen, jaljitettdavan toiminnan tilalle on myds saatu
paljon muuta: valja poliittinen keskustelu, monimutkaistuvat prosessit ja paatdsten perusteiden
jaljitettavyyden katoaminen. Viranhaltijat, poliitikot, sopimukset, verkostot ja kumppanit, seka
ndiden erilaiset konstellaatiot ovat siis nousseet koko jarjestelman, ja samalla myds demokratian
haastajiksi. Etenkin kaupunkipolitiikassa tdma verkostojen aika nadkyy selvasti. Laajamittainen
kumppanuuden ja verkostojen kayttd on tullut paikkaamaan kaupunkien vaatimatonta
institutionaalista asemaa ja samalla kaupungit ovat positiossaan hiukan syrjassa politiikan
tekemisesta. Jos kaupunkien institutionaalinen asema olisi vahvempi ei naita erilaisia verkostomaisia
ja kaupunkildahtoisia jarjestelyja ehka tassa laajuudessa tarvittaisi.



Kaupunkikehitysta ei sellaisenaan voi pusertaa mihinkdan yhtenaiseen oikeudelliseen tai
hallinnolliseen ihannemalliin, emmeka sellaista haluaisikaan. Korostamme, ettd koko 2000-luvun

ajan, viimeistaan 90-luvulta lahtien suomalainen kaupunkipolitiikka on joutunut vaistymaan

yhdenmukaistavan kuntapolitiikan alta. Kuntapolitiikassa padhuomion on puolestaan saanut
velvoitteidensa kanssa painiva kunta. Mielestamme kaupunkipolitiikka on pystyttava laajentamaan ja

nostamaan taman diskurssin ylapuolelle.
Kaupunkilaitoksen asteittaista katoamista voi tarkastella esimerkinomaisesti myos lainsaadannossa.
On helppo havaita myds kaupunkien rakentamista koskevan lainsdaadannon ohjaustavan

dramaattinen muutos. Huomattavaa on siirtyma konkreettisesta ja paikallisesta kaupunkitilan
jarjestamisesta kohti abstrakteja, kansallisia ja ylikansallisia tavoitteita. Alla olevaan kuvaan tama

kehityskulku on kuvattu Asemakaavalaista (AkL 145/1931), Rakennuslain (RakL 370/1958) kautta
Maankaytto- ja rakennuslaiksi (MRL 132/1999) kerros kerrokselta kasvavana sipulina, jonka jokainen
uusi ohjaustavoitteita taydentava kerros ei muuta, vaan peittaa ja piilottaa alle jaavat historiallisia

kehitysvaiheet osaksi lopulta tunnistamatta jadavaa ydinta.
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Rakennuskaari Asemakaavalaki Rakennuslaki Maankaytto- ja rakennuslaki
1734 1932 1958 2000
Kuva 6: Kaupunkirakentamisen lainsédddnto sipulina. Kaupunkirakentamisen lainsddddnnén muutokset 1734-2020.
Monivuosisatainen kaupunkirakentamisen lainsaadantdmme kehitys on kiteytettavissa muutamaan
havaintoon. Yhtaalta se on erikoistunut ja yksityiskohtaistunut. Kaupunkien huoneenrakennusta

kasiteltiin Rakennuskaaressa vain yhden luvun yhdessa pykaladssa, jossa vastuu ratkaistiin
yksinkertaisella toteamuksella: ”Kuninkaan késkynhaltija pormestarin ja raadin kanssa pitdk66n siitd

huolen.” (RVL 1734/1896, 120). Taman jalkeen peruskasitteet talon asemasta, kylan raitista,
yhteismaan kaytostd sekd omistamisen jarjestyksesta saivat tdydennysta Kaupunkien yleisesta



rakennusjarjestyksestd 1856. Vuonna 1932 voimaan astunut Asemakaavalaki (AkL) oli ensimmainen
itsendisyyden aikana luotu kooste kaupunkirakentamisen periaatteista. Lain keskeinen voimannaytto
oli kaupunkien suunnitelmallisen kehittamisen selkeyttamiseksi tehty jako yksityisten ja julkisten
toimijoiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Asemakaavalaissa kaupunkien itsehallinnon tueksi tarjottiin
yksinoikeus paattaa alueidensa kehittamisesta ja oikeus asemakaavojen laadintaan — periaate, johon
sittemmin on viitattu asemakaavamonopolina.

Lain kehityskaaren kannalta suurin muutos on ollut kaupunkirakenteen fyysista hahmoa ja
suunnittelun sisaltoja koskevien maaritelmien vaiheittainen katoaminen. Kaupungin
yksityiskohtaisen jarjestdamisen sijaan on keskitytty suunnitteluhallinon uusiin maarittelyihin.
Lukuisten muutosten seurauksena toimijoiden valisten valtasuhteiden ja erityislainsadadannon
tukemisesta on tullut keskeisempaa kuin ympariston laadun maarittaminen. Oikeuskaytannon
kannalta tilanne on hankala ja harmillinen, jos ympariston laadullisia tavoitteita I6ytyy tdna paivana
ainoastaan alueiden kayton yleistavoitteista (MRL 132/1999 58). Sellaisinaan ne eivét voi toimia
kaavan sisalt6a koskevan valituksen perusteina.

Kaupunkirakentamisen kannalta rakentamisen ja maankayton lakien muutos kohti valjia globaaleja
kestdvyystavoitteita ja lain sisdllon maarittelyjen korvautuminen suunnittelun prosessin ja
toimijoiden roolien maarittelyilld on tuonut mukanaan koko joukon uusia haasteita. Vaiheittaisen
muutosprosessin lopputuloksena MRL on ndhddaksemme kadottanut ohjaustavoitteensa ja
muuttunut hitaaksi ja kaupunkikehityksen ohjaamisen valineena lahes sisallottémaksi. Kynnys lain
soveltamiseen on kohonnut ja rinnalle on rakennettu kilpailevia kdytantoja ja toimintaymparistoa
sekavoittavia kumppanuuksia sekd sopimuksia seututasoisista rakennemalleista MAL-sopimuksiin.
Kaikki nama ovat kaytadnteita, jotka eivat ongelmitta lisda poliittisen ohjaamisen mahdollisuuksia,
vaan pikemminkin herattavat koko joukon kysymyksia.

1.4 Hyhm3

Olemme edella esittdneet otteita ja havainnollistuksia kaupunkikehityksen nykytilasta seka hallinnon
ja lainsaadannon kehityksesta. Olemme pyrkineet etsimaan, tunnistamaan ja kuvaamaan kaupunkia
politiikassa. Koosteeseemme on mahdutettu vain hyvin pieni osa kirjallisuudesta, asiakirjoista,
analyyseista seka tunnusluvuista, joita olemme kuluneen puolen vuoden aikana l6ytaneet.

Pyrkiessimme osaamisalueidemme pohjalta tunnistamaan kaupunkikehityksen nykytilaa - hahmoa,
jonka varaan voisimme rakentaa tarvittavia kaupunkipolitiikan tulevia inspiraatioita, 16ysimmekin
hyhman. Analyyttisessa ja kokoamaan pyrkivassa tarkastelussamme tunnistimme kokonaisen joukon
historian saatossa muuntuneita ja mukautuneita kehityskulkuja ja erilaisia hallinnollisia rakenteita
seka lukuisan joukon eriperustaisesti muovautuneita ohjauspyrkimyksia. Nama eivat
kehitysmyonteisesta, kestavaan kehitykseen pyrkivasta retoriikasta, erilaisista uudistuskohteista ja
yksityiskohdissaan tasmentyvasta lainsddadanndsta huolimatta nahddaksemme muodosta kaupunkien
kehitysta edistdvaa tai ohjaavaa hahmoa, vaan pikemminkin varsin omatoimisen kaupunkikehityksen
rinnalla elavan hyhmansa. Kun tavoitteet, pyrkimykset ja eri hallinnonaloille pirstoutuneet
asiasisallot rinnastetaan edella kuvattuun kaupunkikehityksen tilaan, saa hyhma historiallisen,
lainsdadannollisen, ja nykyhallinnollisen muotonsa. Se tunnistaa omasta rakenteestaan nousevia
muutoksia, uusia kasitteita ja verkostomaisen kumppanuuden tarpeita, onnistumatta kuitenkaan
riittavalla tavalla tukemaan, inspiroimaan tai ohjaamaan kaupunkien kehitysta.
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Instituutioiden voima on niiden pysyvyydessa. Niiden haasteena on kuitenkin sisall6llisen
eriytymisen myota (vrt. esimerkiksi nostettu MRL) etdalle erikoistuminen, vakiintuneen
toimintakulttuurin muutosjaykkyys ja vaikeus kriittisesti tarkastella omaa toimintaansa suhteessa
lopputulemaan, kaupunkiin. Myds tavoitteiden ja keinojen rajan hamartyminen on nahddaksemme
keskeisesti osa nykytoiminnan ongelmallisuutta. Vallitsevilla ”parhaiden kaytanteiden” markkinoilla
ei ole pula orpoina kohdettaan etsivist keinoista®. Ei mydskaan ole pulaa ylevista tavoitteista —
digitalisaation hyodyntaminen, ilmastonmuutoksen torjunta, kansalaisyhteiskunnan kukoistus,
segregaation ehkaisy. Samalla tavoitteiden ja keinojen yhteensopivuus on tunnistamatta, useat
ongelmista edelleen ratkaisematta, ja tavoitteet selkiytymatta. Myos mahdollinen toteutumisen
seuranta — ihanan kaupungin tdmanhetkinen olemus — on jaanyt varsin vahalle huomiolle, ellei [ahes
olemattomiin.

Nykyista kehitysta ohjaa raskas institutionaalinen koneisto, joka ei sisdisen rakenteensa ja
vuorovaikutukseen liittyvien pulmien vuoksi ndahdaksemme pysty riittdavalla tavalla vastaamaan sen
enempaa kaupungistumisen kuin hyvinvointiyhteiskunnankaan haasteisiin. Kaupunkeja ajatellen
ongelma on kaksijakoinen. Yhtdalta meilla vallitsee byrokraattisen logiikan ja vallankayton ihanne,
jossa luodaan eri hallintotasojen valille muodolliset sdannoét ja ohjaussuhteet, joita noudatetaan
kaikkien kohdalla. Toisaalta hallintoa ohjaa kansalliseksi mielletty pyrkimys tasaukseen, joka
etenevasti haivyttdd erot myds maaseudun ja kaupungin valilta — siina kuitenkaan onnistumatta.
Tata kautta syntynyt hyhman osa koostuu hyvinvointivaltion ideaalina pidetyn tasa-arvoajattelun
degeneroitumisesta byrokraattiseksi yhdenvertaisuudeksi.

Hyhman konkreettisena ilmentymana voidaan pitaa paivan politiikan taikasanana esiintyvaa
kumppanuuspuhetta. Sen ajatuksena nayttaa olevan luottamuksen, vuorovaikutuksen ja
tasavertaisuuden etsintd. Kdytanndssa silla kai tarkoitetaan yhdessa tekemista ja siten kaikkia
miellyttavaa lopputulosta. Mita tarkemmin yrittda selvittaa kumppanuuskasitteen sisaltda politiikan
ohjenuorana, sitd enemman sanan kaytto kuitenkin hammastyttaa. Paikoin siind on olennaisempaa
olemassa olevien institutionalisoitujen roolien vahvistaminen ja/tai velvoitteiden haivyttdminen, ja
kenties keinotekoinen kaveruus kuin varsinaisten ratkaisujen I6ytaminen ongelmiin. Emme etsi
syyllisia, tama kehitys on tapahtunut ajan saatossa ja yli sektorirajojen, kenenkaan sita
tarkoittamatta tai tilanteeseen pyrkimatta. Hyhma on siis nahddaksemme hyvantahtoinen, kiireinen
ja asiantunteva, mutta rakenteena arvaamaton — ajoittain myds vallaton.

1.5 Kaupunkipolitiikka uuden toimintatavan rakentajana

Edellisessa kappaleessa kuvasimme hyhman, jonka [6ysimme, kun etsimme kaupunkien kehityksen
ohjaamisen ja tukemisen hahmoa. Hyhmasta inspiroituneena ehdotamme kaupunkipolitiikan
rakentamisen tavaksi toimintamallia, jossa tieto, integraatio ja erilaiset osaamiset kytketaan
yhteisten kansallisten tavoitteiden ja niiden toteuttamiseksi velvoitettujen ja vapautettujen
kaupunkien toiminnan seurantaan ja arviointiin. Emme siis ehdota kumppanuutta, yhteistyota
emmeka uutta ministeriota — vaan tekemisen tapaa, joka kykenee vastaamaan kaupungistumisen

1 Perinteisen normatiiviseen suunnitteluun kuuluvan tavoite-keino-analyysin mukaan keino on ylemman tason
tavoitteen osatavoite (March & Simon 1958, 190-192, Jantch 1967, Uusitalo 1973, 138). Esimerkiksi laki on
keino, jolla tavoitellaan oikeutta. (Kemppinen 1990, 33). Institutionalisoituessaan omiin sektoreihinsa
osatavoitteet muuttuvat itsetarkoituksellisiksi ja ajan myota menettavat yhteyden tavoitteeseensa.
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haasteeseen tuottaen tietoa nykytilasta, kyeten integroimaan ja hyvaksymaan myos erilaisia
maailmankatsomuksia ja talta perustalta sopimaan konkreettisista tavoitteista ja niihin
kohdistuvasta seurannasta. Jos tavoitteet asettaa valtio, kaupunkien kanssa neuvotellen,
toteuttamisessa vastuu ja vapaus olisi kaupungeilla. Tdssa prosessissa tasapaistdmisen sijaan
kunnioitettaisiin kaupunkien eriytyvia tilanteita, niiden valtaa omalla maallaan, resursseja ja
valintoja.

Koko suomalaisen yhteiskunnan kehitys ja yhteiskuntapoliittinen perinne antaa nahdaksemme hyvat
lahtokohdat kaupunkipolitiikan rakentamiselle. Arvostetun sosiaalipoliitikon Pekka Kuusen tapaan
myo6s muut tutkijat ja toimijat ovat kuvanneet tapaa, jolla yhteiskuntamme suuria haasteita on
ratkaistu tieteelliseen tutkimukseen nojautuvalla poliittisella ohjauksella. Valtiovallalla on ollut
johtava rooli kehityksen ohjaamisessa, aloitteet, keinot ja toteutuksen tavat ovat sen sijaan olleet
moninaisia.

Kaupungistuminen haasteineen ja mahdollisuuksineen on viimeisen vuosisadan aikana ollut yksi
vahvimmin yhteiskuntaa muovaava voima. Kehittdmisen ehdot ja nykytila on muuttunut yha
haasteellisemmaksi. Vaikka suunnittelun ja kaupunkikehittamisen kieli ja pyrkimykset ovat
kehittyneet kokonaisvaltaisesta suunnittelusta kohti kestavaa kehitysta, kdy suunnittelutehtava yha
haasteellisemmaksi ja hallinnon roolien tunnistaminen yha vaikeammaksi. Ajurit, ohjeet ja rajoitteet
kehitykselle ovat monilta osin siirtyneet pois paitsi kaupunkien, myd6s kansallisvaltioiden
paatdksenteosta Euroopan Unionille. Asumisen rahoituksen ehdoista puolestaan paatetaan toisaalla,
kansainvalisten luottoluokittajien poydissa. Juuri tasta syysta kaupunkipolitiikalta vaaditaan
enemman!

Kaupunkipolitiikan tulisi néhdaksemme myds rakentaa uudenlaista politiikkasisaltoa —
tieteenalasynnyn tavoin. Suhteutamme kaupunkipolitiikan uudelleenrakentamisen tavat ja oraallaan
olevat ratkaisuyritykset llkka Niiniluodon kuvaamien uusien tieteenalojen syntytapoja koskevaan
malliin. Tdltd pohjalta ehdotamme, ettd kaupunkipolitiikkaa tulisi rakentaa kolmenlaisen
ymmdrryksen ja pyrkimyksen varaan. Yhtddltd 1) erillisind toimivien ja edelleen kehittyvien
politiikkalohkojen (vrt. tieteenalojen) sekd ndistéd 2) integroitumisen kautta syntyvén uuden tiedon ja
3) kaupunkipolitiikan kdyténteiden ja kokemusten kokoamisen perustalle. Nain syntynytta tietoa
tarkastellaan erilaisten maailmankuvien ja poliittisten nakemysten kautta, pyrkimyksena maarittaa
konkreettiset tavoitteet. Samalla roolit selkeytetdan, vastuut ja oikeudet tehddan ymmarrettaviksi
ja lopputulemaa arvioidaan.

Luku 2. Kaupunkipolitiikka tulevaisuuden suunnan antajana

Kaupunkipolitiikan eras kiinnostavimpia haasteita on yrittda ymmartaa, milta kaupungin tulisi
ndyttad 10-20-50 vuoden paasta. Mitka asiat pysyvat, mitka ovat muuttuneet, mitkd menneet
solmuun ja mitka selvinneet? Fyysisen kaupungin osalta tehtédva on helpohko — 90% tuosta
"kaupungista” on jo nyt ndhtadvissa rakennettuna ymparillamme. Eldmantapa ja toiminta sen
puitteissa voi kuitenkin olla kenties tdysin toinen. Kysymykset siitda mihin kaupunkipolitiikkaa
tarvitaan, mitka yleiset tai erityiset kysymykset tulisi ottaa kaupunkipolitiikan asioiksi, tulisi nostaa
pohdinnan keskioon. Tdman vuoksi olisi myos tiedettdava, mita kaupungissa juuri nyt tapahtuu ja
toisaalta osattava maaritelld edes valjasti, mita niissa halutaan tapahtuvan. Mista tulevat ne uudet
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ainekset, jotka vaikuttavat sekd kaupungin fyysiseen ulkomuotoon ettd sen asukkaisiin, ihmisten
kiinnostuksen kohteisiin ja elamantapoihin?

Tata kirjoittaessamme kevaalla ja kesalla 2020 olemme keskelld erdsta maailmanhistorian
erikoisimmista yhteiskunnallista shokeista, jonka vaikutuksia ei voi arvioida minkaan aikaisemmin
koetun perusteella. Viruksen aiheuttaman pandemian leviamisen tavat, hoitokeinot seka rajojaan
sulkeneiden valtioiden tulevat reaktiot muodostavat myos suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle
rakenteellisen perustan, johon liittyy lukemattomia vaikeasti ennakoitavia kehityskulkuja ja niiden
yhdistelmia. Kaytetyissa kansainvalisissa puheenvuoroissa pandemian vaikutuksista enteilldan jopa
globalisaation loppua, digitalisaation ja etatyon merkityksen ja maaran lisadntymista seka maailman
kaupunkien kasvun taittumista. Arviot perustuvat kokemuksiin muutamalta kuukaudelta tilanteessa,
jossa virusta vastaan ei vield ole rokotetta. Kaupunkien kehityssuunnan tulevaisuuden arvio juuri nyt
on paitsi hedelmallista ja tarkeda, myos valttamatonta.

Tulevaisuudentutkijoiden mukaan lyhyen aikavalin muutokset yleensa yliarvioidaan ja pitkan
aikavalin muutokset aliarvioidaan, kenties myds tadssa tilanteessa. Mitka ovat ne pitkaaikaiset
kehitystrendit, joita emme osaa tunnistaa toimintamme perustaksi, mitkad puolestaan ovat vain
ohikiitavia ilmioita? Hetki ei nahddaksemme voisi olla otollisempi kysymykselle siitd, mika on
kaupunkien ja kaupunkipolitiikan rooli ja sisaltd, kun suuntaamme kohti tulevaa. Kaupunkipolitiikalta
vaaditaan vahva tuntuma ja ymmédrrysté nykytilan olemuksesta ja tulevaisuuden muutostekijéistd,
mutta myés kdyténnén kokemuksiin, poliittisiin ndkemyksiin ja eri ministerididen toimialojen
priorisointeihin perustuvia néikemyksid. Olennaista on ndhdédksemme synnyttdd konkreettisia
politiikkasisdltojd, jotka siséltdvdt ymmdrryksen vallitsevasta tilanteesta, sanoitettuja realistisia
tavoitteita sekd ajatuksia keinoista nédiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Keskeistd on myés sopia
tavoitteiden seurannasta.

Vield ennen, kun esitimme teeseja kaupunkipolitiikan lahtokohtien ja suunnan rakentajaksi,
pysahdymme pohtimaan niita laajoja kehityssykleja, jotka ovat kdynnissa. Esittelemme lyhyesti
kehityskulkuja ja heijastelemme kaupungistumisen kehityslinjoja laajempiin tunnistettuihin
kehityslinjauksiin. Otamme vauhtia kaupunkipolitiikan lahtokohtien rakentamiseksi ja kokonaiskuvan
saamiseksi edella kasitellyistd teemoista tarkastelemalla tarinoita osana talouden ja yhteiskunnan
pitkia kehityssykleja. Kdaytamme tyokaluna nykyisten tunnistettavissa olevien kehityskulkujen
historiallisten vaiheiden hahmottamista ns. Kondratieffin aaltoja?.

2 Tassa kehystarinassa kukin kehitysaalto kestda 40-60 vuotta — noin kaksi sukupolvea — ja paattyy yleensi
vakiintuneen politiikan kriisiin. Syklisen teorian kautta tarkasteltuna eurooppalainen kansallisvaltion synty
paikannettavissa toisen ja kolmannen syklin yli jatkuva teknologisen ja yhteiskunnallisen kehityksen
yhteisvaikutuksen tuotokseksi. Teknologisen evoluution myo6ta syntyvat tulevaisuuden syklit eivat siten ole
deterministisid ja vaistamattomia tavoitekuvia vaan pikemminkin tapa jasentaa muita lyhyempia talouden ja
yhteiskuntakehityksen lyhyempi markkinoiden, investointien ja yhteiskunnan infrastruktuurin kehittamisen
tunnusmerkillisia piirteita tassa tarkastelemassamme ajanhetkessa. (Kondratieff 1935; Schumpeter 1939;
Katajamaki 2012; Wilenius 2017)
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Kuva 7: Teollisen yhteiskunnan aallot ja kaupunkien hallinnollinen muutos. Kuviossa havainnollistettu kaupunkilaitoksen ja
kunnallishallinnon kehitystarinat suhteessa lainsédddnnén kehitykseen. Kondratieffin aaltojen taustalla S&P 500 -yrityksien
10 vuoden rullaava tuotto 200 vuoden ajalta.

Tasta pitkien syklien teoriasta on tunnistettavissa viisi historiallista aaltoa. Tulevaisuuteen
suuntautuvien teesiemme kannalta meita kiinnostaa mita tapahtuu siirryttdaessa nyt modernien
yhteiskuntien kehityksessa viidennesta kuudenteen aaltoon. Olemme siis monin mittarein
merkittavassa taitekohdassa, joka antaa hyvat lahtokohdat my6s uuden rakentamiseen. Tulevan
keskeisia aineksia ovat resurssien kayton tehostuminen, teknologian yha monipuolisempi kaytto
seka globaalin geopolitiikan pirstaloituminen ja siitd seuraava kaupunkien roolin korostuminen.

Kaupunkipolitiikan kannalta ensimmdisen kehitysuran maarittaa yha enenevassa maarin
urbanisoituminen, tydévoiman siirtyminen alkutuotannosta ja jalostuksesta palveluiden ja tiedon
tuotantoon, ihmisten siirtyminen maalta kaupunkeihin ja siitd seuraava kaupunkimaisten
asuinympdristdjen lisddantyminen ja sisdinen erilaistuminen. Toisen kaupunkien kehitysuran
muodostaa lahes yhta selvasti kestavan kehityksen haaste. Jos kaupunkien fyysisen infrastruktuurin
kehitysta viimeiset sata vuotta on maarittanyt alati laajeneva kestamaton kulutus seka
teollistaloudellisten arvojen ensisijaisuus, nayttaa tulevaisuus tassa suhteessa kovin toisenlaiselta.
Kasvava joukko kaupunkeja ovat luoneet strategian hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi.
Kolmanneksi digitalisaatio muuttaa merkittavasti kaupunkien kehitysta. Datan rajahdysmainen
lisddntyminen on luonut aivan uudenlaisia valineita kaupunkien kehityksen seurantaan, ohjaamiseen
ja arviointiin. Se antaa myds edellytykset vuorovaikutteisempaan kaupunkipolitiikkaan. Kaupungeista
on tullut merkittava tiedon tuottaja ja haltija ja informaatiokustannusten hankinnan aleneminen
mahdollistaa yksittdisten toimijoiden entista reaktiivisemman toiminnan. Kun mahdollisuudet tehda
toita paikasta riippumatta ovat merkittavasti kasvaneet — ja tata kehitysta koronaviruksen
ilmaantuminen on vain kiihdyttanyt — on se luonut monipuolisemman kommunikaatioympariston,
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jossa ihmiset voivat hyodyntdaa myos urbaaneja tiloja huomattavasti monipuolisemmin. Muutosten
mukanaan tuomat toiminnallisten verkostojen keskittymat ja eri elamanvaiheiden nayttamot
syntyvat perinteisesta kaupungistumisen logiikasta poikkeavasti.

Nykyisen, alkuvaiheessaan olevan kuudennen aallon kehitysta tulee maarittamaan yhteiskuntiemme
resurssituottavuuden kasvattaminen. Oli kyse luonnonvaroista, ajankaytosta tai jostakin muusta,
talla kaudella tulemme kiinnittdmaan huomattavasti enemman huomiota siihen, miten kdaytamme
resurssejamme. Taman myo6ta myos kaupunkien fyysinen ja mentaalinen infrastruktuuri tulee
muuttumaan huomattavasti. Yksityisautoilulle ja teollisen ajan hengen mukainen omille alueilleen
eriytetty toimintalogiikka on vaihtumassa julkisten tilojen ja kevyen liikenteen muotojen
ensisijaisuuteen. Koronavirusepidemian yllattava ilmaantuminen on merkittavasti kiihdyttanyt
uudelleenarvioinnin tarvetta (Jones & Wilenius 2020).

Urbanisoituminen, kestavyys ja digitalisaatio yhdistyvat kaupunkien globalisaation ja lokalisaation
kilpailevissa kehityksissa. IImion yhteiskehityksesta ja on osuvasti puhuttu glokalisaationa (Graham
& Marvin 2001). Tunnistamme sen samanaikaisesti vallitsevina kehityskulkuina kohti globalisaation
mukanaan tuomaa keskittymista ja homogenisoitumista seka kohti lokalisaation mukanaan tuomaa
hajaantumista ja monimuotoistumista.

Kansallisella tasolla tarkeimmaksi haasteeksi nousee yleisesti kansallisen ajattelun teravoittaminen
niin, ettd se tunnustaa ja tunnistaa seka kaupunkien sisdiset ja niiden valiset, ettd kaupunkien ja
maaseudun viliset eroavaisuudet. Kansallisen kaupunkipolitiikan on luotava jaettu
glokalisaatiostrategia, jossa eri toimijat yhdessa hallinnollisista rajoitteistaan riippumatta
madarittelevat minkalainen rooli kansallisella ja paikallisella tasolla on tdssa ihmisten, rahan,
osaamisen ja kaupan maailmanlaajuisessa virrassa ja verkossa.

Emme ole vakuuttuneita siitd, ettd olemme riittavalla tavalla tunnistaneet kaupunkeja,
kaupunkikehityksen suuntaa tai hyhmaksi muototutuneiden kokonaisuuksien kykya asettaa
tavoitteita, ohjata kehitysta tai mahdollistaa ihanan kaupungin syntya. Ehdotamme tarkastelumme
pohjalta niitd valttamattomina pitdmiamme reunaehtoja, jotka on huomioitava suomalaisen
kaupunkipolitiikan kehityksen yhteydessa.

Suomalaiselle kaupunkipolitiikalle on I0ydettava tavoitteet, jotka selattavat haitalliset, itsedan
yllapitavat ja vanhentuneet toiminnalliset rakenteet ja niistd kumpuavat riittamattomat ratkaisut.
Korvaaviksi rakenteiksi kaupunkipolitiikalta vaaditaan kansakunnan henkista tilaa arvoineen
analyysin (Niiniluoto & LoppOnen 1994) tapaan vahva tuntuma ja ymmarrys nykytilan olemuksesta ja
tulevaisuuden muutostekijoista.

2.1 Teesit

Emme usko vaitettd, jonka mukaan Suomessa ongelmana on ja on aina ollut kaupunkipolitiikan
puuttuminen. Sen sijaan tunnistamme, etta varsinaisen kaupunkipolitiikan haviaminen ja "uuden”
kaupunkipolitiikan synty ajoittuvat samaan kohtaan, jossa kaupungit alistettiin kaikelle kunnalliselle
itsehallinnolle ja erot erilaisten kuntamuotojen valilla lopullisesti hdivytettiin. Taman kehityksen
myota kaupunki katosi hyvinvointivaltion sektoripolitiikkojen ja hyvinvointia toteuttamaan luodun
yhtendisen kuntamuodon tasapaistaviin rattaisiin. Pyrkimys tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
haivytti elintarkeita eroavuuksia, joihin paikallinen identiteetti ja arkinen elamantapa kulminoituvat.
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Kaupunkipolitiikka on usein johtanut turhaan vastakkainasetteluun kaupunkien ja muun Suomen
valilla. Selityksena talle vaaralla tavalla polarisoituneelle keskustelulle ndemme Suomen
heterogeenisen, mutta velvoitteiltaan kuormittavaksi ja samaan aikaan monotoniseksi kehittyneen
paikallishallinnon. Hallinnon, joka yhtaalta korostaa pienten kuntien vaikeuksia selviytya raskaista
tehtdvistaan ja toisaalta talla perusteella asettaa kaikki kunnat samalle viivalle koosta riippumatta
esimerkiksi rakenteiden uudistamisessa.

Jaetun ja empiirisesti analyyttisen kokonaiskuvan puuttumisen vuoksi kansallisessa
kaupunkikeskustelussa korostuvat hallinnolliset ja poliittiset jaot ja intohimot ja varsinainen
kaupungistumisilmi6 jaa sivuhuomioksi - ja paatyy alimaaritetyksi. Naemme kaupunkipolitiikan
"kansallisen asuttamisen politiilkan” seuraavan vaiheena, jossa enaa ei ratkota torppareiden,
siirtokarjalaisten tai tyoperdisen maaltamuuton vaan pikemminkin kaupungistuvan eldamantavan ja
kaupunkeihin sijoittuvan uuden vaeston asuttamisen ja yhteiskuntaan integroitumisen tehtavaa —
yhdessa.

Jos toistaiseksi hallinnollisesta ndkdkulmasta hyvinvointiyhtendiskuntatarina on ollut nouseva ja
kaupunkikysymys vdistyva tarina, uuden kaupunkipolitiikan tulisi asuttamisen politiikan tavoin luoda
kaupungeille kansalliset raamit, joita hyddyntden kaupungit voivat itsenaisesti rakentaa
toimintatapojaan ja toimintansa sisaltoja — etsia vastauksia ja ratkoa ajassa vastaantulevia ongelmia.
Pyrkimyksena olisi ymmartaa, rakentaa tietopohjaa ja asettaa tavoitteita ajassa muuttuneen
asuttamisen ja integraatiopyrkimyksen tavoin kaupungistumisen ohjenuoriksi ja sitd kautta ohjata
eriytyvaa kehitysta kohti yhdessa sovittuja kansallisia paamaaria.

Peraankuuluttamamme kaupunkipolitiikka rakentuu siis sisaltéjen, ei hallinnollisten jaottelujen
varaan. Kaupungistuminen ja sitd myota valtiota parhaaseen tulevaisuuteen luotsaava, relevantti
kaupunkipolitiikka tuo mukanaan keskeisena vaateena yhteiskunnan muutoksen tunnistamisen ja
institutionalisoituneen nykytilanteen arvion. My6s edella kuvaamamme hyhman
uudelleenarvioinnin.

Esitamme seuraavassa kolme teesia kaupunkipolitiikan lahtékohtien ja suunnan rakentajaksi ja
lopuksi annamme joukon suosituksia tavasta ja suunnasta, joilla toivomme kaupunkipolitiikan
kasittelyyn Iahdettavan. Emme siis esita abstraktia ja periaatteellista yhteisty6ta, emme
yhteistyoelimia ja tydryhmia, emmeka kumppaneita, kavereita tai tovereita. Esitimme, etta
kaupunkipolitiikassa palautetaan ihminen, ihanan kaupungin ominaisuudet ja edusmiehet ja
yhteiskunta osalliseksi omista paatoksistaan ja velvollisiksi asetettujen tavoitteiden seurantaan.

TEESI I: Thmiselle ihana kaupunki

Olemme alkukappaleissa kuvanneet kehityssuuntia, jotka ovat johtaneet kaupunkien suunnittelua ja
kaupunkia koskevien tavoitteiden katoamiseen. Kansainvalistyvdssa, monikulttuuristuvassa
Suomessa vakimaara on talla hetkellad lahes ainoa suure, joka tulee huomioon otetuksi
kaupunkisuunnittelussa tai asuntopolitilkkassamme. Sen sijaan eriytyvia toiveita tai ihanan kaupungin
ominaisuuksia ei lainkaan tunnisteta, tai jos tunnistetaan ei aseteta toiminnan tavoitteeksi.
Kumppanuus ja erindiset keskindiset sopimukset eivat voi toimia huonosti toimivan tai hankalaksi
koetun lainsddadannon valttamattdmien uudistusten korvaajina.
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Ehdotamme siis ensimmadisena teesindmme, etta kaupunkipolitiikan tavoitteeksi palautetaan
ihmiselle ihanan kaupungin rakentuminen®. Esitimme siis laadullisten ominaisuuksien ja kriteerien
esiin nostamista tai uudelleen palauttamista. Samalla nykytilan, politiikan, hallinnon ja toteutuksen
arviointi tulisi korostetusti tapahtua laadullisten kriteerien pohjalta. Talléin avautuu myods kysymys
asiantuntijuudesta. Keita pitaisi kuulla, mika olemassa olevista toiminnoista vahvistaa tai varmistaa
nimenomaisesti laadullisia kriteereita ja paamaaria. Nain myos toiminnan ja ohjaamisen
vaikuttavuutta paastaisiin arvioimaan lopputulemaan perustuen.

TEESI Il: Palautetaan kaupunkioikeudet ja niihin liittyvat velvollisuudet

Kaupunkipolitiikka todellistuu kaupunkien ja valtion suhteessa, jota voi parhaiten kuvata sanalla:
epamadriinen®. Kaupunkeina itsedan pitdvien kuntien (jo 1/3 Suomen kunnista) valtiosuhteessa on
monia jannitteita, joista ehka vakavin liittyy vallalla olevaan keskusteluun, jossa hyvinvointivaltion
ihanteet asetetaan vastakkain kunnallisen itsehallinnon kanssa tilanteessa, jossa kaupungistuminen
jatkuu ja erot eri alueiden valilla kasvavat.

Myos kaupunkien nykyinen lainsaadanndllinen pohja on heikko. Jopa niin heikko, etta oikeustieteen
ja historian tunnistama kaupunkilaki-termi vie keskiaikaan, Maunu Eerikinpojan kaupunginlakiin®.
Talta ajalta ovat perdisin myos historialliset ns. kaupunkioikeudet. Keskiaikainen kaupunki ei ole
oikeuksiensa puolesta rinnasteinen nykypdivaan, mutta oikeudet sisaltavat ajatuksen
“federalismista”, jolla valtakunnan, kaupungin ja yksiloiden valiset suhteet maaritellaan. Siis siit3,
ettd on myods huomattavaa, etta tassa keskindissuhteessa yhta tarkeaa kuin kaupunkien oikeudet
olivat ne velvollisuudet, joihin kaupungit sitoutuivat.

Kuntien erilaistuminen nayttaa kiihtyvan. Kaupunkien osalta epatarkoituksenmukaiselta nayttaa se,
ettd suurta osaa kansallisista reformeista perustellaan Suomen pienkuntavaltaisella rakenteella ja
pienempien kuntien vaikeuksilla selviytya tehtavistaan. Erilaistuneilla kunnilla on — suhteessa
valtioon — erilaisia intresseja. Mielestamme mielekas kysymys on, voisivatko kaupungit olla
lainsaadannon kohteina jotenkin erityisasemassa, tai tulisiko niiden olla? Mika on suurimpien ja
suurimman kaupungin ja kaupunkiseutujen rooli? Erityisasema ei vaistamatta johtaisi lukuisiin

3 Lainsdddantd on muuttunut lopputilanteen maarittimisesta oikeuksien ja toimintaprosessien
maarittamiseen. Muutos on tapahtunut ympariston laadun kustannuksella. AkL:n maaritelman mukaan
Asemakaavan tuli tayttaa ”"liikkenteen, terveellisyyden, tulenvarmuuden ja kauneusaistin vaatimukset”. Tehtava
oli lain alan my6ta annettu kaupungeille ja mm. maanomistusolot oli otettava huomioon ”mikali mahdollista”.
(AkL 28). N&ilta osin tilanne on kadntynyt painvastaiseksi. Nykylainsdddannossa vaatimus rakennukselle
asetettavasta kauneuden ja sopusuhtaisuuden ja rakennettuun ymparist66n ja maisemaan soveltuminen
vaatimuksen tayttyminen on rakennuslupa-asia (MRL 117 §). Maininta l16ytyy myos laissa maaritellyn alueiden
kdyton suunnittelun tavoitteena, mutta koko suunnittele jarjestelmaa koskevana yleistavoitteena se ei ole
kenenkdan tehtava eika se myoskaan ole arvioitavissa eika ”oikeutta” laadukkaaseen ymparistoon vahdi
kukaan.

4 Jotta kuntaa ja kaupunkia koskeva kisitteellinen sekaannus olisi tdydellinen, on kaupunkien rinnalla puhuttu
kaupunkiseuduista ja vuodesta 2008 ldhtien myos seutukaupungeista. Seutukaupungit asemoivat itsensa
aluerakenteessa alue- ja maakuntakeskusten ja maaseudun viliin. Nimike ei ole vakiintunut maantieteen tai
yhdyskuntasuunnittelun termistoon, vaan se on kehitetty ja sitd myos kdytetdan poliittisiin ja
edunvalvonnallisiin tarkoituksiin. Kdytdannossa noin 50 seutukaupunkia on jarjestaytynyt verkostoksi, jonka
paatehtdvana on Kuntaliiton kainalossa valvoa kyseisten kaupunkien etuja lahinna valtion suuntaan. (ks. lisaa
esim. Hynynen 2012, Kyosti et al. 2017; Rantakokko 2017; Kaaridinen et al. 2018)

5 Jonka oletetaan valmistuneen noin vuonna 1349.
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erilaisiin toimintapolitiikkoihin®. Sen sijaan julkinen sektori myés selventiisi roolijakoja ja paatyisi
parempaan yhteiseen ymmarrykseen eri tahojen vastuista, velvollisuuksista ja haasteista ja toisaalta
erilaistuvan toimintaympariston luomista paikallisista erityispiirteista ja mahdollisuuksista.

Olennaista on nahddksemme sen perusjaon tunnistaminen, ettd kaupunki # kunta. Toiminnallisena
rakenteena kaupunki ei enda mahdu sen enempaa kunnan kuin valtionkaan hallinnolliselle tontille.
Juuri taman takia keskustelu kaupungin maarittelysta on kaytava ja samalla sen erityispiirteista ja
ominaisuuksista on sovittava. Jos Suomessa kyetdaan tunnistamaan syrjaseudut, kantokykyluokat ja
seutukaupungitkin — on valttamatonta tunnistaa ja sopia siitd, mika on kaupunki — ja mitka ovat sen
oikeudet ja velvollisuudet.

Ehdotamme toisena teesinamme, ettd kaupungeille luodaan uudenlainen institutionaalinen asema,
jota kutsumme kaupunkioikeuksiksi — sisdltdaen tietenkin myos velvollisuudet. Kaupungit ovat
olennainen osa julkista hallintoamme, niilld on valtava osaaminen palveluksessaan, niilld on
itsehallinto ja niiden paattavilla elimilld, valtuustoilla on samanlainen kansalaisten vaaleissa antama
legitimiteetti kuin eduskunnallakin.

Kaupunkioikeuksien my6ta kaupunkien osalta voitaisiin siis siirtya alisteisesta valtiosuhteesta kohti
aidompaa myotavaikuttamisfederalismia’ — sit3, ettd alemmalla hallinnontasolla olisi kdytannén
tasolla aito mahdollisuus vaikuttaa ylemman tason tahdonmuodostukseen. Talla tavoin saatettaisiin
saavuttaa jaetumpi nakemys pulmista seka niihin tarvittavista ratkaisukeinoista ja parhaassa
mahdollisessa tilanteessa tallainen suhde johtaisi suhteen molempien osapuolten ymmarryksen
vahvistumiseen siitd, mita kaupungistuminen tarkoittaa. Myos kehityksen ja toiminnan seuranta ja
siltd perustalta tapahtuvat korjausliikkeet muodostaisivat vahvan perustan kaupunkipolitiikan
rakentamiselle ja kaupunkien oikeuksien ja velvollisuuksien jatkuvalle uudelleenmaarittamiselle.

TEESI I11: Kaupunkipolitiikka tulevaisuuden suunnan antajana ja poikkisektoriaalisena
toimintatapana

Kaupunkipolitiikan maarittamista hankaloittaa sen epamaarainen ja kiistanalainen asemoituminen
suhteessa kansallisiin politiikkalohkoihin®. Kaupunkien tulevaisuutta koskevasta keskustelussa
poimimiemme aiheiden pohjalta on helppo havaita, etta kaupunkien tulevaisuus on kriittinen
osatekija kaikilla kuudella kansallisella politiikkalohkolla — niin talous-, ty6llisyys-, koulutus-, sosiaali-,
tietoyhteiskunta- ja ymparistopolitiikassa.

Vaihtoehtoina yritykselle asemoida kaupunkipolitiikkaa kovin vakivaltaisesti, voisi olla sen
lapileikkaavuuden tunnustelu yksittaisten toimintojen tarkastelun, analyysin ja seurannan kautta.
Sen sijaan, ettd kaupungistumisesta kumpuavia tavoitteita kirjoitettaisiin yksitellen esimerkiksi
maankdytté- ja rakennuslain tukkeeksi tai poliittisten ohjelmien irrallisiksi asiakohdiksi, tulisi
kaupunkipolitiikalle asettaa selkedmpi uutta ymmdrrystd kokoava ja rakentava sisdlté.
Pyrkimyksena tulisi siis olla, siis koota ja maarittaa kaupungistumisen edellyttdmien toimien tarve ja

6 Laffin 2009; Nyholm & Niiranen 2017; Nyholm 2011
7 Ryyndnen 2009
8 Ks. esim. Saari 2006
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tavoite ennen ratkaisutavan valintaa. Tahan yhteyteen liittyy luonnollisen kiinteasti myds
tavoitteiden ja toimenpiteiden seuranta ja arviointi.

Ajattelua jasentamaan hyddynnamme esimerkkia omalta kotikentdltamme ja nojaamme
ehdotuksessamme kaupunkipolitiikan uudelleenrakentamisen tavoista ja ratkaisuista llkka
Niiniluodon kuvaamien uusien tieteenalojen syntytapoihin. Politiikkalohkot ja tieteenalat eivat
luonnollisesti ole suoraan verrannollisia, mutta niilla on nahdaksemme synty- tai kehitysmekanismin
kautta analogialle riittdva samankaltaisuus. Kaupunkipolitiikalla tulisi mielestamme myos olla
uudenlaisen politiikkasisallon rakentamisen pyrkimys — tieteenalasynnyn tavoin. Se tarkoittaisi sit3,
etta tieteellisten menettelytapojen avulla seurataan ja arvioidaan suunnittelun kykya maarittaa ja
toteuttaa tavoitteensa ja samalla tuottaa uutta viisautta.

Niiniluodon kuvaamat syntytavat ovat eriytyminen, haarautuminen, emergenssi, sateenvarjomalli,
teoreettinen integraatio sekd suunnittelutiede. Naista kolme ensin mainittua ovat syntyneet
erikoistumisen kautta, kolme jalkimmaista uuden tiedontuotannon tapaa perustuvat eriytyneita
aloja integroiviin mekanismeihin. Eriytymisessa ja haarautumisessa kyse on olevan tiedon
yksityiskohtaisesta tarkentumisesta ja niiden syntymekanismit ovat puun kaltaisia yhtenaisesta
perustasta lahtevia. Eriytymisessa on kyse tieteenalan irrottautumisesta omaksi tutkimusalakseen.
Tassa ajatusleikissamme valtion sektoripolitiikkojen eriytyminen, ja siten erikoistuminen omiksi
politiikkalohkoiksi ja keskeisten kansallisten ministerididen synty, on mekaniikaltaan rinnasteinen
luonnontieteiden erkaantumiseen filosofiasta.

Kaupunkipolitiikan rooli on kuitenkin kaikkia ylla mainittuja erikoistumisen kautta rakentavien
politiikan tekotapoja laajempi. Kaupungistumisen kysymysten laajuus tekee kaupunkipolitiikasta
vaistamatta olemassa olevia ndkokulmia ja toimintaa integroivan.

Kaupunkeja koskevaa tietoa ja ymmarrysta on koottava yhteen, jotta uutta ja ihmeellista voi syntya.
Tata yritetdan tieteessa ja tieddmme sen olevan vaikeaa vaan ei mahdotonta. Uskomme, etta
yllattavia ja mullistavia tuloksia syntyy sielld, missa kysymyksenasettelu ja analyysi ylittavat
tieteenalojen rajat.

Tehtava ei ole helppo, ja sitd yritetdaan parhaillaan myos kaupunkitutkimuksen alueella, joka
tutkimusalana myo6s hakee integroitumisen astettaan. Kyse on siis 1) erillisina toimivien ja edelleen
kehittyvien politiikkalohkojen (vrt. tieteenalojen) ja 2) rinnalle nousevan integroitumisen kautta
syntyvan uuden ymmarryksen sekd kaupunkipolitiikan 3) kdytanteiden kokoamisesta ja validoinnista
ja siten erilaisten maailmankuvallisten nakemysten myéta konkreettisten tavoitteiden asettamisesta
ja niista sopimisesta.

Niiniluodon tieteenalojen syntya kuvaavia malleja heijastellen, kaupunkipolitiikan tavoitteena tulisi
olla hankittujen taitojen “tieteistyminen” — politiikkkamuotona siis yli hallinnonalojen ja substanssien
kdytannon kokemusten kokoaminen ja validointi. Ajatuksena talléin on, ettd kdytdnnon toimintaa
ohjaavien peukalosdantdjen “tehokkuutta testataan tieteellisin metodein ja selitetdan tieteellisten
teorioiden avulla” (Niiniluoto 1993, 192). Emme ajattele kaupunkipolitiikan tieteellistyvdan, mutta
ehdotamme sen toimivimpien kdytdnteiden kokoamista, koettelemista ja yleisemmin omaksumista.
Kaytannossa tama tarkoittaa eri politiikkalohkojen ja sektoriviranomaisten toimenpiteiden
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tuloksellisuuden ja argumentaatiopohjan arviointia suhteessa kaupungistumiselle asetettuihin
tavoitteisiin, ei sektoritoiminnan omiin sisaisiin tavoitteisiin.

Aluepolitiikan tai kuntapolitiikan kautta linjattujen toimintatapojen sijaan kaupungistumisen
tunnistamista voisi lahted uudistamaan valttamattomyys kerrallaan arvioimalla padivahoidon,
asumistukien tai peruskoulun institutionalisoituneita kaytantoja ja parhaita oppeja nimenomaan
suhteessa kaupungistumiseen. Myo6tavaikuttamisfederalismin periaattein tassa keskustelussa
mukana tulisi olla myés erilaisten kaupunkien kokemus ja ndkékulma.’

Kaupunkipolitiikka ei ajattelussamme siis ole yksi sektoripolitiikan lohko, eika se voi olla alisteista
aluepolitiikalle, sosiaali- ja terveyspolitiikalle tai koulutuspolitiikalle. Se ei mydskaan ole osa
nykymuotoista kuntapolitiikkaa, koska tassa prosessissa kaupunkien erityispiirteet ovat viimeisen 50-
vuoden aikana haivytetty. Kaupunkipolitiikan kaytannollisena tehtdavana on tunnistaa kansallisen
putkiohjauksen pulmat ja ratkoa ne sekd nahda kaupunkien ja valtion yhteisella tulevaisuuspolulla
kaikki ne aukot, jotka pyrkivat tayttymaan erilaisilla uusien toimijoiden koalitioilla — erilaisella,
legitimiteetiltdan kyseenalaisella hyhmalla.

Luku 3. Yhteenveto

Kaupunkipolitiikalta vaaditaan ymmarrysta nykytilan olemuksesta ja tulevaisuuden muutostekijoista,
ja my06s kaytannon kokemuksiin, poliittisiin priorisointeihin ja eri ministerididen toimialoihin
perustuvaa nakemysta. Sen tulisi kyetd tunnistamaan kaupungit erilaisissa lahtokohdissaan.

Samalla kaupunkipolitiikan tulisi onnistua asettamaan kansalliset tavoitteet kaupunkikehityksen
tueksi ja ohjenuoraksi. Osana tata prosessia tulisi kyeta sovittamaan valtion valtakunnallinen
ajattelutapa tai yksittdisen kansallisen sektorin tavoite seka erilaisten kaupunkien oloissa
tarkoituksenmukainen toimintatapa neuvottelun (myétdvaikuttamisfederalismi) keinoin yhteen.
Talla tavalla eri sektorit lapikdaymalla, yksittdginen ongelma kerrallaan, tulokseksi syntyy
(ideaalitilanteessa) paikallisesti jarkevda mukautettu sovellus yleisesta politiikasta — kokoavasta
kaupunkipolitiikasta. Suurimmat ja merkittavimmat tulokset voivat syntya sielld, missa
kysymyksenasettelu ja analyysi seka tavoitteet ylittavat hallinnonalojen ja tieteenalojen rajat.

Saimme pyynnon tunnistaa kaupunkipolitiikan haasteita ja ehdottaa inspiraatioita uuden
kaupunkipolitiikan sisdlloksi. Muutaman kuukauden sijaan, olemme tehneet ty6ta puolen vuoden
ajan. Olemme intoutuneet kaivamaan satoja dokumentteja, kymmenia tutkimuskirjallisuuden
klassikoita ja oman alamme perusteita seka koko joukon lakipykalia. Olemme myo6s kdyneet suuressa
osassa uusia rakennettuja alueita. Kaiken tdman ja yllakirjoitetun perusteella vaitamme, etta

1) Kaupunkijauhautui olemattomiin hyvinvointivaltion sektoripolitiikkojen ja sita toteuttamaan
luodun yhtendisen kuntamuodon tieltd. Pyrkimys tasa-arvoon ja yhtendistamiseen haivytti
elintarkeita eroavuuksia, joihin paikallinen identiteetti ja arkinen elamantapa kulminoituvat.

2) Jaetun ja empiirisesti analyyttisen kokonaiskuvan ja selkeiden tavoitteiden puuttumisen
vuoksi kansallisessa kaupunkikeskustelussa ylikorostuvat hallinnolliset ja poliittiset jaot,

% Ryyndnen 2009
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joiden keskindiset suhteet ovat epaselvia. Ndma muodostavat mielekkdan hahmon sijaan
institutionaalisen hyhman.

3) Tavoitteiden ja keinojen rajan hamartyminen on keskeinen osa nykytoiminnan
ongelmallisuutta. Toisinaan keinoista on tullut tavoitteita ja toisinaan tavoitteiden ja
osatavoitteina toimivien keinojen yhteensopivuus on tunnistamatta ja useat ongelmista ovat
edelleen ratkaisematta. My6s mahdollinen toteutumisen seuranta —ihanan kaupungin
tdmanhetkinen olemus — on unohtunut.

4) Kaupungistumisen jatkuminen edellyttavaa kansallista kehitysta tukevaa kaupunkipolitiikkaa,
joka tuo mukanaan keskeisena vaateena yhteiskunnan muutoksen tunnistamisen ja
institutionalisoituneen nykytilanteen arvion.

Emme lahtokohtaisesti esitd abstraktia yhteistyota, yhteistyoelimia, kumppaneita tai tyéryhmia,
emme mydskadn uutta ministeria tai ministeriota. Kaupunkipolitiikka ei ajattelussamme ole yksi
sektoripolitiikan lohko, eika se voi olla alisteista aluepolitiikalle, sosiaali- ja terveyspolitiikalle tai
koulutuspolitiikalle eika edes kuntapolitiikalle. Kaupunkipolitiikan keskeisena sisdltona on palauttaa
selkeat tavoitteet tulevaisuuttamme maarittavan kaupungistumiskehityksen tueksi. Niin kauan kuin
tavoite on epaselva, jadavat myos yksittdiset toimenpiteet satunnaisiksi, eika niiden vaikutuksia kyeta
arvioimaan eika toimintaa uudistamaan.

Taman tyon tulemana esitimme kokoavasti — edella kuvattujen vaitteiden ja huomioiden jalkeen
kaupunkipolitiikan rakentamisen askeleita seuraavasti:

1. Tunnistetaan, ettd kaupunkipolitiikka on oma politiikkakokonaisuutensa, eikad osa muita
politiikkalohkoja
- koska kaupungistuminen on eri tavoin kansallisesti ndyttaytyva ylikunnallinen ja monialainen
ilmio
- historia on osoittanut kuinka kaupungit erityispiirteineen ovat jauhautuneet olemattomiin
- yhdenmukaisuuden tavoite ei tuota eriytyvaan kehitykseen tarvittavaa tukea, jopa
painvastoin

2. Rakennetaan kaupunki-valtiosuhde uudelleen

- Keskeistd on, etta se ei pida sisadllaan vain tukitoimien kehittamista ja vastaanottamista vaan
kykya luoda yhteista nakymaa tulevaisuuden yhteiskunnasta ja uudenlaisia tydnjakoja valtion
ja kaupunkien vilille.

- Myotavaikuttamisfederalismin hengessa kaupungeilla tulee olla tilaa ja aikaa tuoda oma
viisautensa ja kokemuksensa poytaan, kun niihin vaikuttavaa lainsdaadantoa luodaan tai
uudistuksia harkitaan.

- Valtion ja kaupungin roolit tulee selkeyttaa — seka kansallinen nakdala etta kaupungin panos
tarvitaan — mutta vastaus ei voi olla maarittelematén kumppanuus

3. Asetetaan paamaaraksi uuden tiedon kehittyminen ja sen siirtdminen kaytantoon.

- verrokkeina sateenvarjo, integraatio ja suunnittelutiede (vrt. Niiniluoto)

- toiminnallisuus, ilmio tai konkreettinen ongelma kerrallaan - ei yksin suurten globaalien,
kasista karkaavien yleisten pyrkimysten tai paikallista elamaa rakentavien abstraktien
ominaisuuksien (kestdvd, elinvoima, yhteiséllisyys) sumussa.

- riippumaton tutkimus tukemaan tyotd, muiden alojen tapaan
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4. Tavoitteet kohdennetaan kaupunkielaman laadullisia ominaisuuksia vaaliviksi, niihin sitoudutaan
ja niiden toteutumista seurataan
- madritellaan kaupunkipolitiikan peruskivet ja sitoudutaan niihin yli hallituskausien
- ndhdaan vaestd muutakin kuin homogeenisena ryhmana
- lahiympariston laatu tunnistetaan ja sen kehitysta seurataan muutenkin kuin
asuntotuotantomaarina

5. Keinoja koetellaan
- laajojen kasitteiden kuten "kestava rakentaminen tai yhteiséllisyyden edistdminen” kaytto
tavoitteina hamartaa haluttua tulosta ja lahinna tukee ja oikeuttaa nykytilaa

6. Kaupunkipolitiikan toteutumisen tuloksia arvioidaan
- vain sitd kautta toiminnalle voi hakea oikeutusta
- prosessi ei enaa yksin riita oikeuttamaan hallinnon toimintaa

7. Katseet asetetaan korkealle ja resurssit sen mukaisiksi - ihminen ja ihana kaupunki on nostettava
selkedksi padamaaraksi ja keskioon

Esittdmiemme huomioiden pohjalta esitimme vield muutamia jatkokysymyksia:

e Mika on kaupunki? Jotta kaupunkipolitiikkaa voidaan menestyksekkaasti rakentaa, tulee sen
kohteena oleva rakenne tunnistaa muutenkin kuin ilmoittautumisperiaatteena.

e Miten kaupunkien ja valtion suhde voisi kehittya aidosti keskinaisriippuvuuteen ja
myotavaikuttamisfederalismiin perustuvaksi?

e Miten jarjestelmdamme kestda hyvinvointiyhtendiskunnan -mallista luopumisen ja samalla
sailyttaa jaetun kuvan yhteiskunnan tasa-arvoista?

e Missa on hyvinvointivaltion asettama minimi kaupunkipolitiikassa? Kun vaesto
monimuotoistuu ja kaupungit eriytyvat on keskustelu hyvinvointivaltion minimisita
asetettava uudelleen - niin asunnon koolle, alueiden eriytymiselle kuin julkisen tilan laadulle.

e Kuinka nykyista valtionosuusjarjestelmaa tulisi kehittaa siten, etta se tunnistaa
kaupungistumisen kautta syntyvan erilaisuuden ja kannustaa kaupunkeja kehittymaan myos
laadullisesti kestavdan suuntaan. Jos pystymme esim. maarittdmaan syrjaseudun,
kantokykyluokan tms. olisi tunnistettava myds kaupunkien elinvoimaa tukevia elementteja.
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