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Kysymys oli muun ohessa tydaikalaissa saadetyn uskonnollisia toimituksia koskevan
soveltamisalarajauksen tulkinnasta evankelis-luterilaisen kirkon papin ja kanttorin tehtavissa.

Lausunnossa tarkasteltiin myos tydaika-autonomiaa koskevan vaatimuksen sisaltoa.

Lausunnonpyytaja: Akava ry

Asia: Tyoaikalain (872/2019) soveltaminen evankelis-luterilaisen kirkon

hengelliseen tyohon

Vireille: 18.3.2020

Lausuntopyynto

Akava ry on 18.3.2020 pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa tydaikalain (872/2019, TAL)
soveltamisesta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hengellisen tyon viranhaltijoihin ja
tyontekijoihin. Lausuntopyynnén mukaan tyémarkkinaosapuolilla on asiasta erilaisia kasityksia.
Kirkon tydmarkkinalaitos on katsonut, etta uuden tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohtaa voidaan
soveltaa kaikkiin niihin viranhaltijoihin, joihin 31.12.2019 asti on sovellettu kirkon tyGaika-
asetusta. Akava ry:n jasenliitoista Diakoniatyontekijoiden Liitto DTL ry, Kasvatuksen ja nuorisotyon
asiantuntijat KNT ry seka Kirkon akateemiset Kyrkans akademiker AKI r.y. ovat pdatyneet
painvastaiseen tulkintaan. Osapuolilla on erilaisia ndkemyksia myds tydaika-autonomian

toteutumisesta kirkon hengellisessa tyossa.



Akava ry kertoo katsoneensa tarpeelliseksi pyytda tyoneuvostolta lausuntoa seka uskonnollisia
toimituksia suorittavia tyontekijoita koskevaan soveltamisalapoikkeukseen (TAL 2 §:n 1 momentin
2 kohta) etta itsendista tyota tekevia koskevaan soveltamisalapoikkeukseen (TAL 2 §:n 1 momentin
4 kohta), samoin kuin tydaika-autonomiaa koskevan sdaanndksen (TAL 2 §:n 1 momentin

johdantolause) tulkintaan.

Akava ry on esittanyt seuraavat kysymykset:

1) Voidaanko tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan poikkeusta soveltaa sellaisiin
kanttorin ja papin tehtaviin, joihin ei sisally tai sisaltyy vain vahaisessa maarin
uskonnollisten toimitusten suorittamista? Kuinka suuri osuus tehtavasta tulee olla

uskonnollisten toimitusten suorittamista, jotta poikkeusta on mahdollista soveltaa?

2) Voidaanko ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan poikkeusta soveltaa diakonian,
kansainvalisen tyon sihteerin (Iahetyssihteerin), nuorisotydnohjaajan ja

varhaiskasvatuksen ohjaajan (lapsityonohjaajan) tehtdavaan?

3) Onko diakonian viranhaltijalla, kanttorilla, kansainvalisen tyon sihteerilla
(lahetyssihteerilld), nuorisotydnohjaajalla, papilla ja varhaiskasvatuksen ohjaajalla
(lapsitydnohjaajalla) kullakin erikseen tydaikalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu tyoaika-

autonomia?

4) Kuinka paljon tyonantaja voi direktiollaan maarata tyontekijan tydajasta ilman, etta
tyOaika-autonomia menetetaan? Mikali tydnantaja ei tarkastele tyoaika-autonomian

toteutumista, onko katsottava, etta tyontekijaan on sovellettava tydaikalakia?

Lausuntopyynnossa kuvataan edelld mainittujen tehtavien sisaltéa ja suorittamisolosuhteita, joita

ei seuraavassa toisteta.

Asianosaisen kuuleminen

Tydneuvosto on varannut Kirkon tyomarkkinalaitokselle tilaisuuden lausua Akava ry:n

lausuntopyynnosta. Kirkon tydmarkkinalaitos on esittanyt nakemyksenaan, etta papit ja kanttorit



on uskonnollisia toimituksia suorittavina sdddetty ryhmana tydaikalain 2 §:n 2 kohdan perusteella
lain soveltamisalan ulkopuolelle heidan tydssaan saannollisesti toteutuvien kirkollisten toimitusten
lukumaarasta riippumatta. Lisdksi kaikki aiemmin kirkon ty6aika-asetuksen piirissa olleet
viranhaltijaryhmat on saadetty tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle lain 2 §:n 1 momentin 4
kohdan perusteella. My6s kaikkia tydaikalain 2 §:n 1 momentin piirissa olevia, eika siis pelkdstaan
kirkon hengellisen tyon viranhaltijoita/tyontekijoita, koskee tybaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle sulkemisen yleisena edellytyksena se, ettd yksittdisen henkilon tydssa toteutuu
riittava tydaika-autonomia. Tydmarkkinalaitos korostaa, etta tydaika-autonomian toteutumisen
tarkastelu tehdadan aina yksilokohtaisesti, ei koskaan ryhmakohtaisesti. Ty6aika-autonomian
sisaltoa ja tulkintaa suomalaisessa tyOaikalainsaadanndssa ei ole ollut tarkoitus muuttaa voimassa
olevan tyOaikalain sdatdamisen yhteydessa. Henkilon tydaika-autonomian toteutuminen on

otettava tarkasteluun, jos viranhaltija sita pyytaa.

Akava ry:n lausuma

Akava ry on tydneuvostolle toimittamassaan tdydentavassa lausumassaan korostanut, etta
tyoneuvoston lausunnolla on olennainen merkitys ratkaistaessa tyoaikalain soveltamisalaa kirkon
hengellisen tyon viranhaltijoiden osalta, samoin kuin uuden Kirkon virka- ja tydehtosopimuksen
tyOaikasaannoksia neuvoteltaessa. Akava ry on Kirkon tydomarkkinalaitoksen kanssa yhta mielta
siitd, etta tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohta on yhdenmukainen vuoden 1996 ty6aikalain
vastaavan saannoksen kanssa. My0Os voimassa oleva tydaikalaki voi jaada soveltamatta
uskonnollisia toimituksia suorittavaan seurakuntapapistoon ja kanttoreihin, mikali yleinen ty6aika-
autonomiaedellytys tayttyy heidan kohdallaan. Akava ry kiinnittda huomiota siihen, etta
merkityksellista on arvioida, milloin uskonnollisia toimituksia on maarallisesti sen verran, etta
viranhaltijan voidaan katsoa kuuluvan tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen
poikkeuksen soveltamispiiriin. Edelleen Akava ry katsoo, etta kirkon tybaika-asetuksen alaan
aiemmin kuuluneet viranhaltijat eivat kuulu tallad hetkelld tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan
piiriin. Taltad osin Akava ry viittaa eduskuntakasittelyyn ja erityisesti tyoeldama- ja tasa-
arvovaliokunnan ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan tekemadan muutokseen. Akava ry

korostaa myos sitd, etta tyoaika-autonomia on periaatteena sisaltynyt jo vuoden 1996



tyoaikalakiin. Oikeuskdytdannossa ja tydoneuvoston lausuntokaytannossa on kuitenkin tapahtunut

muutoksia, joiden perusteella tydaika-autonomiaa tulkitaan aiempaa suppeammin.

Kiirehtimispyynto

Kirkon alan paasopijajarjestot ja Kirkon tydmarkkinalaitos ovat valtakunnansovittelijan ohjauksesta
pyytaneet tyoneuvostoa kiirehtimaan lausuntoasian kasittelya, koska alan tyo- ja
virkaehtosopimuksen neuvottelut ovat kesken. Tyoneuvosto on paattanyt kasitella lausuntoasian

normaalissa jarjestyksessa.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lausunnon kohteesta

Akava ry on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa tydaikalain (872/2019) 2 §:n 1 momentin 2 ja 4
kohdan seka 2 §:n 1 momentin johdantolauseen tulkinnasta. Tydaikalain 2 §:n 1 momentti

(johdantolause tyOaika-autonomiasta) seka sen 2 ja 4 kohta kuuluvat seuraavasti:

"Tata lakia ei, lukuun ottamatta 15 §:n 3 ja 4 momenttia, sovelleta tyontekijdan, jonka tyoaikaa ei
ennalta maaritelld eika tydajan kayttda valvota ja joka siten voi itse paattaa tydajastaan, kun kyse
on:

2) tyontekijasta, joka suorittaa uskonnollisia toimituksia evankelis-luterilaisessa kirkossa,
ortodoksisessa kirkkokunnassa tai muussa uskonnollisessa yhteisdssa;

4) tyosta, jota siihen liittyvien toiminnan erityispiirteiden vuoksi tehdaan sellaisissa oloissa, ettei

voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja.”

2. Kanttorin ja papin uskonnollisten toimitusten maara

Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan ja momenttiin sisaltyvan johdantolauseen mukaan
tyoaikalakia ei siis sovelleta (lukuun ottamatta 15 §:n 3 ja 4 momenttia) tyontekijaan, jonka
tybaikaa ei ennalta maaritella eika tydajan kayttoa valvota ja joka siten voi itse paattaa
tyGajastaan, kun kyse on tyontekijasta, joka suorittaa uskonnollisia toimituksia evankelis-
luterilaisessa kirkossa, ortodoksisessa kirkkokunnassa tai muussa uskonnollisessa yhteisdssa.
Akava ry on pyytanyt tydneuvostoa vastaamaan siihen, voidaanko 2 kohdan poikkeusta soveltaa
sellaiseen evankelis-luterilaisen kirkon kanttoriin ja pappiin, joiden tehtaviin ei sisally lainkaan tai
joihin sisaltyy vain vahaisessa maarin uskonnollisten toimitusten suorittamista. Lausuntoa on
pyydetty myos siitd, kuinka suuri osuus papin ja kanttorin tyosta tulee olla uskonnollisten

toimitusten suorittamista, jotta 2 kohdan mukaista soveltamisalarajausta voitaisiin soveltaa.



Voimassa olevan tyoaikalain mukaan pelkka uskonnollisten toimitusten suorittaminen ei ole enaa
riittavaa, jotta tyo jaisi tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Nyt — toisin kuin vuoden 1996
tyOaikalain voimassa ollessa — edellytetdan myos tydaikalain 2 §:n 1 momentin mukaisen
johdantolauseessa tarkoitetun tydaika-autonomian kriteerien tayttymista. Ennen tyoaika-
autonomian tarkastelua on kuitenkin selvitettava, kuuluuko tyontekijan tai viranhaltijan
tyotehtaviin ylipaansa tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen uskonnollisten

toimitusten suorittamista.

Tybneuvosto korostaa, ettd pelkkd ammattinimike ei voi olla koskaan ratkaiseva tyoaikalain
soveltamisen kannalta. Ndin ollen evankelis-luterilaisen kirkon pappien ja kanttoreiden ei voida
katsoa kategorisesti kuuluvan tydaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamisalarajauksen
piiriin. TyOaikalain esitdissa (HE 158/2018 vp) ei ole annettu tulkinta-apua siihen, missa maarin tai
laajuudessa tehtavankuvaan on kuuluttava uskonnollisten toimitusten suorittamista, jotta
tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen poikkeus tulisi sovellettavaksi. Kun lainkohdassa
edellytetdaan uskonnollisten toimitusten suorittamista, johtaa niiden puuttuminen kokonaan papin
ja kanttorin tyon/tehtavankuvasta tyoneuvoston nakemyksen mukaan siihen, ettd 2 kohdan
poikkeusta ei voida soveltaa. Samaan lopputulokseen on paadyttava, jos pappi tai kanttori
osallistuu uskonnollisten toimitusten suorittamiseen vain satunnaisesti tai poikkeuksellisesti.
Edelld mainituissa tapauksissa ei ole tarpeen tarkastella 2 §:n 1 momentin johdantolauseen
mukaisen tydaika-autonomiaa. Sita vastoin, ainakin jos uskonnollisten toimitusten suorittaminen
kuuluu papin tai kanttorin paaasiallisiin ja/tai sadnnonmukaisiin tyotehtaviin, on tyoaikalain
soveltuminen arvioitava tarkastelemalla ty6aikalain 2 §:n 1 momentin johdantolauseessa sadadetyn
tyOaika-autonomian tayttymista. Jos tyontekijalla tai viranhaltijalla todetaan olevan uskonnollisten
toimitusten suorittamisessa tyoaika-autonomia, jaa hanen tyonsa tyoaikalain soveltamisalan
ulkopuolella. Jos sen sijaan paadytaan siihen, etta tydaika-autonomiaa ei ole, tulee tyoaikalaki
sovellettavaksi myds papin ja kanttorin tyohon riippumatta siita, ettd heidan paaasiallinen tai
saannonmukainen tyo olisi uskonnollisten toimitusten suorittamista. Tyoneuvosto korostaa, etta
arviointi tydaikalain soveltamisesta on aina tehtava kussakin yksittdistapauksessa erikseen

tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.



3. Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan poikkeuksen soveltaminen eraissa

kirkon tehtavissa

Akava ry pyytaa tyoneuvostoa lausumaan siihen, voidaanko ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 4
kohdan poikkeusta soveltaa diakonian, kansainvalisen tyon sihteerin (Iahetyssihteerin),

nuorisotyonohjaajan ja varhaiskasvatuksen ohjaajan (lapsitydnohjaajan) tehtavaan.

Tyoaikalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 158/2018 vp, s. 72) 2 §:n 1 momentin 2 kohta
ehdotettiin muotoiltavaksi niin, ettd uskonnollisten toimitusten ohella siind mainittiin myos
uskonnollisten tehtdvien suorittaminen. Eduskuntakasittelyssa saanndksen sisaltd kuitenkin
muuttui niin, etta siita poistettiin uskonnolliset tehtavat. Eduskunnan tyéelama- ja tasa-
arvovaliokunta paatyi ehdottomaan — paaosin tydaikadirektiiviin vedoten - ettd soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat ainoastaan uskonnolliset toimitukset. Valiokunta huomautti, etta vaikka
uskonnolliset tehtdvat poistetaan 2 kohdan soveltamisalarajauksesta, voi tyo jaada tyoaikalain

ulkopuolelle tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella (TyVM 17/2018 vp, s. 13).

My0s tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan sisaltdo muuttui eduskuntakasittelyn aikana hieman
siita, mita hallituksen esityksessa ehdotettiin (HE 158/2018 vp, s. 72 ja TyVM 17/2018 vp, s. 13). 4
kohta korvattiin uudella muotoilulla, jossa huomioitiin myos tydelaman muutosten myo6ta syntyvat
uudentyyppiset toiminnot ja tyoskentelytavat. Tama toteutettiin viittaamalla 4 kohdassa
tilanteisiin, joissa tydnantajan harjoittaman toiminnan ja tehtdvan tyon erityispiirteiden vuoksi
tyota tehdaan sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siihen kaytettavan
ajan jarjestelyja. Mainituista erityispiirteissa voi olla kysymys esimerkiksi tilanteesta, jossa tyo
tehdaan kokonaan tai lahes kokonaan tyénantajan valvonnan ulottumattomissa muualla kuin
kiintedssa toimipisteessa, tai jos on kyse tyostd, joka on luonteeltaan liikkuvaa tai jossa tyoaika

maaraytyy suurelta osin tyontekijan suoraan asiakkaan kanssa sopimien aikataulujen perusteella.

Eduskunnassa toteutetun muutoksen myos tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohta vastaa padosin
vuoden 1996 tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa, jonka tulkinnasta on suhteellisen paljon
tydneuvoston lausuntoja. Niissd on korostettu ratkaisun tekemista yksittaistapauksissa

tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.



Akava ry kysyy esittdmiensd yleisten tehtdvdkuvauksien perusteella sitd, voidaanko tyoaikalain 2
§:n 1 momentin 4 kohdan poikkeusta soveltaa diakonian, kansainvalisen tyon sihteerin
(lahetyssihteerin), nuorisotydnohjaajan ja varhaiskasvatuksen ohjaajan (lapsitydnohjaajan)
tehtdavaan. Tyoneuvosto ei katso mahdolliseksi lausua yleisesti tydaikalain soveltumisesta tietyn
ammattinimikkeen omaaviin tyéntekijéihin ja/tai viranhaltijoihin. Tyoneuvosto ei pidd myoskaan
tarkoituksenmukaisena ryhtya toistamaan tydaikalain esitoissa esitettyja lain tulkintaa ohjaavia
nakemyksia ja esittelemaan vuoden 1996 tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa koskevia
lausuntojaan. Nain nimenomaan siksi, etta ratkaisu tydaikalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan
kriteerien ja sen ohella 1 momentin johdantolauseen kriteerien tayttymisesta on tehtava aina

yksittdistapauksittain, ja viimekadessa ratkaisun tekeminen jaa tuomioistuimelle.

4. Tybaika-autonomian toteutuminen

Akava ry on pyytanyt tydneuvoston esittamaan nakemyksena myds tydaikalain 2 §:n 1 momentin
johdantolauseessa saadetysta niin sanotusta tydaika-autonomiasta ja vastaamaan siihen, onko
evankelis-luterilaisen kirkon diakonian viranhaltijalla, kanttorilla, kansainvélisen tyon sihteerilla
(lahetyssihteerilld), nuorisotydnohjaajalla, papilla ja varhaiskasvatuksen ohjaajalla
(lapsityonohjaajalla) tyoaikalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu tydaika- autonomia, samoin kuin
siitd, kuinka paljon tydnantaja voi direktiollaan maarata tyontekijan tydajasta ilman, etta tyoaika-
autonomia menetetdan. Lisaksi tydneuvostoa on pyydetty ottamaan kantaa siihen, onko
tyontekijaan sovellettava tydaikalakia, mikali tydnantaja ei lainkaan tarkastele ty6aika-autonomian

toteutumista.

Jotta tydaikalain 2 §:n 1 momentin poikkeukset voisivat tulla sovellettaviksi, on niissa
tarkoitetuissa toissa ja tehtavissa taytyttava myods momentin johdantolauseessa sdadetty tydaika-
autonomia. Tata tyontekijan tosiasiallista ja itsendista oikeutta itse maarata ja paattaa tydajastaan
on kuvattu lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 158/2018 vp, s. 70). Sen perusteella
voidaan todeta, ettd tydaika-autonomia ilmenee siten, etta tyontekijan tydaikaa ei ennalta
maaritelld eikd hanen tydajan kayttoaan valvota, ja ndin ollen tyontekija voi itse paattaa
tyGajastaan. Soveltamisalapoikkeusta koskeva arviointi tehddan aina kayttden tapauskohtaista
kokonaisharkintaa kussakin yksittdisessa tyo- tai virkasuhteessa. Kaytannossa tyoaikalain

ulkopuolelle jddminen edellyttaa sita, ettei tyontekijalle ole tosiasiallisesti maaritelty saannollista



tyOaikaa, jota hdnen on noudatettava. On huomattava, ettd tydaika-autonomiaa arvioitaessa
merkityksellista on tyontekijan tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tydaikansa pituuteen ja
sijoitteluun. Ratkaisevaa merkitysta ei siten ole silld, ettd tydsopimukseen ei ole merkitty tydaikaa,
eika silla, etta tydnantaja vain ilmoittaa, ettei tyontekijan tydajan kayttda seurata aktiivisesti.
Vastaavasti se, etta tyontekijan tydsopimuksessa tai tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 4 §:ssa
tarkoitetussa tyOnantajan selvityksessa tydsuhteen keskeisista ehdoista on saannollista tydaikaa
koskeva ehto, ei automaattisesti johda tyoaikalain soveltamiseen. Tyontekijalla ei katsota olevan
saannoksessa tarkoitettua tydaika-autonomiaa eli tosiasiallista vapautta paattaa tydajastaan
silloin, kun tyénantaja direktio-oikeutensa nojalla maaraa tyontekijan tyosuoritusten tekemisen
aikataulusta ja siten tyoajan kaytosta. Sita vastoin, jos tyontekija voi itsenadisesti paattaa
tydaikansa suunnittelusta ja aikataulutuksesta tyonantajan laatiman tavoiteaikataulun puitteissa,
hanella voi olla momentissa tarkoitettu tydaika-autonomia. Nain ollen tydaika-autonomian
edellytyksena on se, etta tyontekija voi itse paattaa tydajan sijoittelusta seka paivittdisesta ja
viikoittaisesta tyoajasta. Jos tyontekija ei voi ndin toimia ilman tyonantajan hyvaksyntas,
tyontekijalla ei ole saannoksessa tarkoitettua vapautta paattaa tydajoistaan. Tydajan seurantaan
liittyvien jarjestelmien kehittymisen my6ta yksinomaan tyéntekopaikalla ei ole ratkaisevaa
merkitysta lain soveltamisen kannalta. Myos kotona tehtavaan tyohon sovelletaan lahtokohtaisesti

tyoaikalakia.

Tybneuvosto huomauttaa, etta tyo- tai virkasuhdetta on tarkasteltava kokonaisuutena ja sen
perusteella tyé kokonaisuudessaan joko kuuluu tai ei kuulu tyoaikalain soveltamisalaan. Enaa ei
siis voida tehda sellaista ratkaisua, jonka mukaan osa tyontekijan tai viranhaltijan tyosta kuuluisi ja
osa taas ei kuuluisi tydaikalain soveltamisalaan. Hallituksen esityksessa (HE 158/2018 vp) tuodaan
esille, etta tyontekijalla ei olisi tydaika-autonomiaa eli tosiasiallista vapautta paattaa tydajastaan
silloin, kun tyénantaja direktio-oikeutensa nojalla maaraa tyontekijan tyosuoritusten tekemisen
aikataulusta ja siten ty6ajan kaytosta. Talta osin tydneuvosto korostaa, etta tyo voi olla
aikataulutettua ja tydajan kaytto maarattya ilman, ettd se perustuu tyonantajan direktio-oikeuden
kayttoon. Asiaa on syyta tarkastella kokonaisuudessaan ja laajemmin kuin pelkdstdaan tyonantajan
direktio-oikeuden kdyton kannalta. Tydneuvosto katsoo, ettd ndin ollen ei ole tarpeen — eika
myoskaan kaytannossa mahdollista ilman tarkkaa kuvausta yksittdisen tyo- tai virkasuhteen
olosuhteista — ottaa kantaa enemmialti siihen, kuinka paljon tydnantaja voi direktiollaan maarata

tyontekijan tyodajasta ilman, etta tyoaika-autonomia menetettaisiin.
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Kuten tyoneuvosto on jo ylla todennut, ei tydaikalain soveltuminen ole koskaan ratkaistavissa
pelkan tehtava- tai ammattinimikkeen perusteella. Toisaalta yleista kaikkia samoja tehtavia
koskevaa tulkintaa ei ole mahdollista antaa, koska lain soveltamista koskeva ratkaisu on tehtava
aina kussakin yksittdistapauksessa erikseen. N&din ollen tydneuvostolla ei ole mahdollisuutta
vastata siihen, onko tietyn ammatin edustajilla, kuten diakonian viranhaltijalla, kanttorilla,
kansainvalisen tyon sihteerilla (lahetyssihteerilld), nuorisotydnohjaajalla, papilla ja
varhaiskasvatuksen ohjaajalla (lapsitydnohjaajalla) tydaikalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu

tydaika-autonomia.

5. Tybaika-autonomian toteutumisen tarkastelun vaikutus

Akava ry:n viimeinen kysymys koskee sita, millainen johtopaatds tydaikalain soveltumisesta
voidaan tehd3, jos tydnantaja ei lainkaan tarkastele tyfaika-autonomian toteutumista.
Tybneuvoston kasityksen mukaan tydaikalaissa ei nimenomaisesti velvoiteta tydnantajaa
tarkastelemaan tydaika-autonomia toteutumista. Erdiden tyoaikalain velvoitteiden
noudattaminen, kuten tyovuoroluettelon laatiminen ja ty6ajan kirjaamien, edellyttavat kuitenkin
tyonantajalta ratkaisua siita, kuuluuko tyo tydaikalain piiriin. Akava ry:n kysymyksessa esitetty
johtopaatos, jonka mukaan tyoaika-autonomian tarkastelemattomuus johtaisi sellaisenaan
tybaikalain soveltumiseen, ei ole tydneuvoston mukaan kuitenkaan mahdollinen. Jos tyénantaja
on tehnyt virheellisen ratkaisun tyGaikalain soveltumattomuudesta ja jattanyt sen perusteella
noudattamatta tydaikalain velvoitteita, ei sen seurauksena ole automaattisesti lain soveltuminen.
Virheellinen ratkaisu tydaikalain velvoitteiden noudattamisesta voi sen sijaan johtaa laissa
saadettyyn seuraamukseen. Ennen siita paattamista tulee ratkaistavaksi lain soveltuminen kasilla

olevaan yksittdiseen tyo- ja virkasuhteeseen, mika tapahtuu viimekadessa tuomioistuimessa.

6. Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (872/2019) 2 §:n 1 momentin johdantolause seka 2 ja 4 kohdat.



Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan ja jasenten Hjelt, llveskivi, Kiiski,

Leppanen, Nyyssola ja Rautio seka varajasenten Degerlund ja Nyman mielipiteeseen.
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