Poikkeuksellinen sadnnéllinen tydaika. Pelastuslaitos.

Dnro 15/2021, annettu 21.5.2021.

Aluehallintoviraston paatos kumottiin ja asia palautettiin aluehallintovirastoon uudelleen
kasiteltavaksi.

Huom. Annettu liitepdatoksena. Liitteita ei ole mukana tassa paatoksen lyhennelmassa.

Oikaisuvaatimuksen Palomiehet A ja B

tekijat:

Vireille: 25.2.2021

Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
kohde: paatos LSAVI/856/2021, joka on annettu 8.2.2021 (liite nro 1).

A:n ja B:n oikaisuvaatimus on tyoneuvoston pdatoksen liitteena (liite nro 2).



TYONEUVOSTON PAATOS

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tekema paatos LSAVI/856/2021 kumottiin ja asia palautettiin

aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltavaksi.

Aluehallintoviraston tulee, tdman paatoksen saatua lainvoiman, omasta aloitteestaan ottaa asia

uudelleen kasiteltavakseen.

Oikaisuvaatimuksen tekijoiden suostumuksella asia voidaan ottaa aluehallintovirastossa uudelleen

kasiteltavaksi jo ennen kuin tdma paatds on saanut lainvoiman.

Paatoksen perustelut

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on myontanyt P:n pelastuslaitokselle oikeuden teettaa
poikkeuksellista saannollista tydaikaa P:n pelastuslaitoksen toimialueella ajalla 8.2.2021 —
31.12.2022. Luvan piiriin kuuluvat seuraavat pelastuslaitoksen ammattiryhmat: palomies,

ylipalomies, paloesimies, asemamestari ja ruiskumestari.

Lausunnoksi/vastineeksi nimetyssa oikaisuvaatimuksessa palomiehet A ja B ovat pyytaneet
tydneuvostoa muuttamaan aluehallintoviraston tekemaa paatosta. Oikaisuvaatimuksen mukaan
luvassa sallittu viikoittaisen tydajan enimmaismaara on tydaikalain vastainen, silla tyoaikalaissa
sallitaan enintdan 40 tunnin pituinen viikoittainen tydaika. Nakemystaan oikaisuvaatimuksen
tekijat perustelevat usealla eri seikalla ja kiinnittavat huomiota myds siihen, etta
aluehallintovirasto ei ole paatoksessaan perustellut 42 tunnin enimmaismaaran hyvaksymista.
Edelleen oikaisuvaatimuksen tekijoiden mukaan poikkeuslupa koskee virheellisesti my6s muita
kuin 24/7 toimivien asemien operatiivista henkilostoa. Oikaisuvaatimuksessa vedotaan myos
kuulemisvirheeseen. Tydnantaja ei ole liittanyt hakemukseensa P:n Palomiehet ry:n (JHL) antamaa

lausuntoa, jossa sita puollettiin vain osittain.

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004, muut. 1527/2009,
TNL) 11 §:n mukaan aluehallintoviraston paatokseen voivat hakea oikaisua poikkeusluvan hakija,
ne tyontekijoiden edustajat tai tyontekijat, joita on kuultu tai olisi tullut kuulla TNL10 §:n 1

momentin (1527/2009) mukaan ennen aluehallintoviraston asiassa tekemaa ratkaisua, ja se, jonka



oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun aluehallintoviraston p&aatos valittomasti vaikuttaa.
Oikaisuvaatimuksen tekijat tyoskentelevat luvan kohteena olevissa tyotehtavissa. He kuuluvat
edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitettuihin tyontekijoihin, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai

etuun paatods valittomasti vaikuttaa.

TNL 10 §:n 1 momentin mukaan ennen kuin aluehallintovirasto tekee paatéksensa, on tydnantajan
varattava ty6ehtosopimuslain (436/1946) nojalla sitovan tyéehtosopimuksen perusteella valitulle
asianomaiselle luottamusmiehelle tai tyésopimuslain (55/2001) 13 luvun 3 §:ssa tarkoitetulle
luottamusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa joko suullisesti tai kirjallisesti. Jollei
tyopaikalla ole luottamusmiesta tai luottamusvaltuutettua, kuulemismahdollisuus on varattava
tydsuojeluvaltuutetulle, ja jollei tatakaan ole, kuulemismahdollisuus on varattava kullekin
tyontekijalle, jota paatos koskee. Aluehallintoviraston paatoksen mukaan tyénantaja on varannut
padluottamusmies C:lle (Tehy ry) ja luottamusmies D:lle (Spal ry) tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa
ja molemmat ovat puoltaneet tydnantajan hakemusta. Oikaisuvaatimuksessa on vedottu
kuulemisvirheeseen ja toimitettu paaluottamusmies E:n (JHL ry) 25.1.2021 paivaama
sahkopostiviesti, jonka otsikkona on “luvan kommentointi”. Viestin mukaan E ei puolla 42 tunnin
pituista viikkotyoaikaa, eikd mydskaan mahdollisuutta jarjestaa koulutusta 24 tunnin pituisen

tyovuoron peraan vaan lepoajan on oltava tydaikalain mukainen.

Aluehallintoviraston tarkastaja Janne Pinomaki on tydneuvoston pyynndésta ilmoittanut 11.5.2021

sahkopostitse, etta E:n lausuntoa ei ollut tydnantajan lahettdmassa hakemusmateriaalissa.

Hallintolain (434/2003) 45 §:n mukaan pdatds on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Tama perusteluvelvollisuus koskee
tyoneuvoston nakemyksen mukaan kaikki luvan ehtoja. Aluehallintoviraston tekemassa
paatoksessa ei ole |I0ydettavissa perusteluja lupaehdolle, joka koskee viikoittaisen tydajan
enimmaismaaraa. Tasta syysta asian kasittely on palautettava aluehallintovirastoon. Toisena
palauttamisen perusteena on oikaisuvaatimuksessa esille tuotu kuulemisvirhe.
Aluehallintoviraston tulee paatosta tehdessaan varmistaa, etta tyonantaja on kuullut

asianmukaisesti kaikki henkiloston edustajat.

Tybneuvosto ei — ottaen huomioon taman paatoksen lopputulos — ole varannut tyénantajalle tassa

vaiheessa tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa.



Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 45 § ja 49 g §:n (581/2010) 1 momentti.
TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004, muut.

1527/2009, TNL)9- 11 §.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtela seka jasenten Hjelt, Ilveskivi, Rautio ja

Salonen mielipiteeseen.
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