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TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004, TNL) 11 &:n
mukaan aluehallintoviraston paatokseen voivat hakea oikaisua poikkeusluvan hakija, ne
tyontekijoiden edustajat tai tyontekijat, joita on kuultu tai olisi tullut kuulla TNL 10 §:n 1 momentin
mukaan ennen aluehallintoviraston asiassa tekemaa ratkaisua, ja se, jonka oikeuteen,

velvollisuuteen tai etuun aluehallintoviraston paatos valittomasti vaikuttaa.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on hyvaksynyt X:n aluepelastuslaitoksen
poikkeuslupahakemuksen. Lupavaiheessa kaikki luottamusmiehet (JUKO ry, JHL ry, JYTY ry ja SPAL
ry) ovat puoltaneet tydnantajan hakemusta. Nyt oikaisua vaatii kaksi luvan piiriin kuuluvaa
tyontekijaa. He ovat henkil6ita, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun aluehallintoviraston

paatos valittomasti vaikuttaa.

Aluehallintovirasto on myodntanyt aluepelastuslaitokselle luvan enintdan 42 tunnin pituiseen
keskimaaraiseen viikkotybaikaan. Oikaisuvaatimuksen tekijéiden mukaan lupaehto ei vastaa
tyOaikalakia eika sovellettavaa tyoehtosopimusta. Ehto on myos ristiriidassa aluehallintoviraston
viime aikoina pelastuslaitoksille myontamien vastaavien lupaehtojen kanssa. Edelleen
oikaisuvaatimuksessa tuodaan esille, etta poikkeusluvassa mahdollistettu viikoittaisen tydajan

pituus on ristiriidassa tydneuvoston antamien lausuntojen kanssa.

Tyoaikalain (872/2019) 5 §:n 1 momentin mukaan saannollinen tydaika tulee jarjestaa enintaan
kahdeksaksi tunniksi vuorokaudessa ja keskimaarin enintaan 40 tunniksi viikossa. Tydaikalain 39
§:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto voi kuitenkin maaraamilladan ehdoilla myontaa luvan
poiketa 5 §:n mukaista sdanndllista tyoaikaa koskevasta sadannoksesta tydssa, jota tehddan vain
aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa, jona tydntekijan on oltava valmiina tyohon.

Saadostekstin mukaan poikkeusluvan myontamisen edellytyksena on, ettad tyontekijalle turvataan



tyoaikalain 25 §:n mukaisten korvaavien lepoaikojen toteutuminen valittomasti tydvuoron

paattymisen jalkeen.

Aluehallintovirastolla on siis oikeus myontaa poikkeus myds tydaikalain 5 §:n mukaisesta
viikoittaisesta tyoajasta. Poikkeuslupaviranomaisen toimivalta on voimassa olevan tydaikalain
mukaan tyo- ja virkaehtosopimusosapuolten toimivaltaa laajempi, silla tydaikalain 34 §:n 4
momentin sanamuoto ei mahdollista viikoittaisesta tytajasta toisin sopimista tyo- ja

virkaehtosopimuksin (ks. TN 1479-20).

Kuten ylla tuli ilmi, on aluehallintovirastolla oikeus myontaa tydaikalain 39 §:n 1 momentin
perusteella sellainen lupa, jonka lupaehdoissa oikeutetaan poikkeamaan tydaikalaissa saadetyn
viikoittaisen tydajan pituudesta. Vuoden 2020 alussa voimaan tullut ty6aikalaki (872/2019) ei
muuttanut tata toimivaltaa. Mitaan perusteita ei ole esitettavissa sille, etta viikoittaisen tydajan
pituus tulisi sitoa poikkeusluvissa aina kulloinkin sovellettavaksi tulevan tyo- tai
virkaehtosopimuksen mukaiseen viikkotydaikaan. Eri asia on se, ettd kdaytanndssa myonnetty lupa
voi jaada merkityksettomaksi, jos siind on sovellettavaksi tulevasta tyo- tai virkaehtosopimuksesta
poikkeavia maarayksia eika sopimuksessa ole maaratty poikkeusluvan ensisijaisuudesta. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta lupaviranomaisen harkintavalta olisi rajoittunut tyo- tai
virkaehtosopimuksen sisallon mukaiseksi. Lupaviranomaisen tulee arvioida luvan myoéntamisen
mahdollisuus tydaikalain 39 §:n 1 momentin perusteella. Lupaan liitettavat lupaehdot maaraytyvat

tydaikasuojelullisin perustein.

Oikaisuvaatimuksen tekijat ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etta aluehallintovirasto ei ole
perustellut sitd, miksi tydonantajan hakemuksen mukainen 42 tunnin pituinen keskimaarainen
viikoittainen tydaika on hyvaksytty. Vaikka paatosta olisi voitu perustella nyt tehtya laajemmin, ei
tyoneuvoston kasityksen mukaan kysymys ole sellaisesta hallintolain (434/2003) mukaisesta
paatoksen perustelemattomuudesta, jonka johdosta asia olisi palautettava aluehallintovirastoon.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd suppeat perustelut liittyvat tilanteeseen, jossa tydnantajalla on
aiemmin ollut jo vastaavanlainen lupa ja kaikki henkil6ston edustajat ovat puoltaneet luvan

myontamista.

On selvaa, etta aluehallintoviraston tulee lupakdytanndssaan varmistua siitd, etta hallintolaissa
saadettya yhdenvertaisuuden periaatetta noudatetaan. Tydneuvostolla ei ole mahdollisuutta

arvioida, onko tasta velvoitteesta mahdollisesti poikettu. Lopuksi tydneuvosto huomauttaa, ettd se



ei ole lausunnoissaan ottanut kantaa viikoittaisen ty0ajan pituuteen tavalla, joka vaikuttaisi tassa

oikaisuasiassa.

Edella esitetyn perusteella tyéneuvosto harkitsee oikeaksi hylata oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 6 ja 45 § sekd 49 g §:n (581/2010) 1 momentti.

Tyoaikalain (872/2019) 5 ja 25 § sekd 39 §:n 1 momentin 1 kohta.

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista (400/2004) annetun lain 11 §.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan sekd jasenten Hjelt, llveskivi,

Nyyssola ja Rautio mielipiteeseen.
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