Poikkeuksellinen sadnnéllinen tydaika ja vapautus tyovuoroluettelon laadintavelvollisuudesta.
Sotilas- ja valmiusharjoitukset.

Dnro 5/2020, annettu 9.3.2020

Aluehallintoviraston tekema paatds kumottiin ja asia palautettiin aluehallintovirastoon uudelleen

kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy, asiamiehenddn asianajaja 'Y

Vireille: 17.2.2020
Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
kohde: paatos dnro LSAVI/12650/2019, joka on annettu 13.1.2020.

X Oy on 19.12.2019 hakenut aluehallintovirastolta lupaa poiketa tyoaikalain (872/2029) 5 §:n
saannollista tydaikaa ja 25 §:n vuorokausilepoa koskevista sddnnoksista seka vapautusta
tybaikalain 30 §:n tarkoittamasta tyovuoroluettelon laadintavelvollisuudesta. Edelleen
hakemuksessa on pyydetty lupaa jatkaa 31.12.2019 paattyneiden yrityskohtaisten
ty6ehtosopimusten soveltamista silta osin kun kysymyksessa on kulloinkin sovellettavaksi tulevan

tydoehtosopimuksen tarkoittama sotilaallinen harjoitus tai valmiusharjoitus (jaljiempéana harjoitus).

Hakemuksen mukaan harjoitukset on tarkoitettu kestamaan vahintaan 24 tuntia kerrallaan, mutta
tyota ei tehda kyseisena aikana yhdenjaksoisesti. Harjoitukseen osallistuvalle turvataan aina
vahintaan yhdeksan tunnin pituinen vuorokausilepo, joka annetaan tyévuoron alkamista

seuraavan 24 tunnin aikana.

Hakemus koski X Oy:n palveluksessa tyoskentelevid ylempia toimihenkil6ita, toimihenkil6ita ja
tyontekijoita (jaljempana tyontekijat), jotka osallistuvat harjoitukseen erillisen sopimuksen

mukaan.



Lounais-Suomen aluehallintovirasto on hyvaksynyt X Oy:n hakemuksen osittain. Yhtiolle on
myonnetty lupa teettda poikkeuksellista saannoéllista tydaikaa kaluston yllapitotehtavissa toimivilla
tyontekijoilla sotilaallisen harjoituksen ja valmiusharjoituksen aikana paatospaivasta 13.1.2020
lukien 31.12.2021 saakka. Luvan mukaan kysymys on tydaikalain 39 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta aika ajoin tehtdvasta tyosta. Lupaehtojen mukaan sdannéllisen tydvuoron
enimmaispituus saa olla enintdan 24 tuntia siten, etta tehollinen tydaika tyévuoroa kohden on
enintddn 12 tuntia. Vuoroa tulee seurata aina vahintdaan kahden vuorokauden pituinen

vapaajakso.

Aluehallintovirasto ei sen sijaan myontdnyt vapautusta tyovuoroluettelon laatimisvelvollisuudesta,
koska hakemuksessa ei ollut esitetty vapautusta puoltavia seikkoja. Aluehallintovirasto kiinnitti
huomiota siihen, etta tydvuoroluettelon laadinnasta vapauttaminen voisi johtaa siihen, etta
tyontekija joutuu olemaan lahes koko ajan valmiina vastaanottamaan tyovuoron, jonka

paattymisaikakaan ei olisi tiedossa.

Oikaisuvaatimus ja sen perustelut

X Oy on pyytanyt, ettd tydneuvosto oikaisee aluehallintoviraston tekeman paatéksen ja myontaa
sille luvan poiketa tydaikalain (872/2019) 5 §:n tarkoittamasta saanndllisesta tydajasta ja 25 §:n
mukaisesta vuorokausilepoa koskevasta sadannoksesta seka oikeuden jatkaa yrityskohtaisten
tyoehtosopimusten mukaisia menettelyja, jotka koskevat saannollista tydaikaa ja vuorokausilepoa.
Lisaksi X Oy on vaatinut, etta sille myonnetaan vapautus tyoaikalain 30 §:n mukaisesta
tyovuoroluettelon laatimisvelvoitteesta niin, ettd siihen ei tarvitse merkita tydvuoron alkamis- ja
paattymisajankohtaa eika paivittdista lepoaikaa. Edelld olevat vaatimukset pitavat sisallaan muun
ohessa sen, ettd yhtion pitdisi saada lupa jatkaa menettelyd, jonka mukaan harjoitukseen
osallistuvan tyontekijan tyoajaksi merkitdan normaaleilta tydvuoroluettelon mukaisilta
tyovuorokausilta kahdeksan tuntia riippumatta siita, tyoskenteleeko tyontekija tosiasiassa lainkaan
aktiivisesti kyseisen vuorokauden aikana. Tyovuoroluettelon ulkopuolisilta péiviltd tyontekijan
tyOajaksi tulisi saada merkita vastaavasti kahdeksan tuntia, jonka ajalta maksetaan myos
ylitydkorvaus. Oikaisuvaatimuksessa korostetaan, etta lupaa on haettu yhdeksan tunnin pituisen

vuorokausilevon toteuttamiseen 15 tunnin pituisen tyévuoron jalkeen.



Oikaisuvaatimusta on perusteltu muun ohessa sill3, etta aluehallintovirasto on jattanyt
kasittelematta yhtion vaatimuksen oikeudesta jatkaa yrityskohtaisten tyéehtosopimusten
mukaisten tyo- ja lepoaikojen noudattamista harjoituksen aikana. Etukateen laadittu
tyévuoroluettelo on epatarkoituksenmukainen ja heikentaa yhtion mahdollisuuksia tayttaa
tehtdvansa suhteessa Z:n. Merkittava osa harjoituksen aikana tarjolla olevan tyén maarasta,
kestoajasta ja/tai sijoittumisesta ei ole selvilld vield silloin, kun tyévuoroluettelo tulee tydaikalain
mukaisesti saattaa tyontekijoiden tietoon. Ndin ollen tydaikalain mukaisessa maaraajassa laadittu
luettelo jaisi monilta osin vain ennusteeksi, jonka toteutumiseen tydntekijat eivat voi luottaa.
Tallainen lopputulos ei vastaa tyovuoroluetteloa koskevan saantelyn tarkoitusta. Edelleen
oikaisuvaatimuksessa tuodaan esille, etta hakemusvaiheessa yhtion tyontekijoiden tyo
harjoitusten aikana olisi todenndkoisesti rinnastettu virheellisesti pelastuslaitoksen tydntekijoiden

tyohon.

Lisaselvitys

Tybneuvoston pyytamassa lisdselvityksessa X Oy on todennut, etta 24 tunnin pituinen tyévuoro
muodostuu yhdeksadn tunnin pituisesta lepoajasta ja muuna aikana (15 tuntia) tyontekija
paivystaa/viettda vapaa-aikaa ja suorittaa ty6ta kutsujen perusteella. Poikkeuslupaa on haettu
nimenomaan edelld mainitun jarjestelyn jatkamiseen. Kahdeksan tunnin pituisten tyévuorojen
jarjestaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska tydvuoroissa on runsaasti ei-aktiivista aikaa.
Edelleen yhti6 on vield korostanut, ettd se on hakenut lupaa lyhentaa tydaikalain mukaista 11
tunnin pituista vuorokausilepoa yhdeksan tuntiin kunkin 24 tunnin pituisen tyévuoron aikana.
Mahdollinen tdta pidempi korvaava lepoaika olisi mahdollista jarjestaa vasta koko
harjoituksen/harjoitusjakson paattymisen jalkeen. Yhtié on kertonut, etta sille ei tuota vaikeuksia
maaritella viimeistaan kahta viikkoa ennen harjoituksen alkamista niitd vuorokausia, joiden aikana
tyotekijan oletetaan tyoskentelevan. Lisaksi yhdeksan tunnin vuorokausilevon ajankohdan

maaritteleminen on mahdollista samassa maaraajassa.



Asianosaisten kuuleminen

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 10 §:n mukaan
tyOnantajan on varattava ennen aluehallintoviraston paatosta tybehtosopimuslain (436/1946)
nojalla sitovan tyoehtosopimuksen perusteella valitulle asianomaiselle luottamusmiehelle tai
tyosopimuslain (55/2001) 13 luvun 3 §:ssa tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle mahdollisuus tulla
kuulluksi asiassa joko suullisesti tai kirjallisesti. Jollei tydpaikalla ole luottamusmiesta tai
luottamusvaltuutettua, kuulemismahdollisuus on varattava tyosuojeluvaltuutetulle, ja jollei

tatakaan ole, kuulemismahdollisuus on varattava kullekin tyontekijalle, jota paatos koskee.

X Oy on varannut yrityskohtaisille paaluottamushenkilGille A:lle, B:lle ja C:lle tilaisuuden tulla
kuulluksi asiassa, ja aluehallintoviraston paatoksen mukaan kaikki heista puolsivat tydénantajan

hakemusta.

Tybneuvosto on varannut mainituille luottamushenkildille tilaisuuden tulla kuulluksi
oikaisuvaatimuksen johdosta. He ovat ilmoittaneet, ettd yrityskohtaisissa tydehtosopimuksissa

sovitut kaytannot ovat olleet hyvia ja toimivia.



TYONEUVOSTON PAATOS

Lounais-Suomen aluehallintoviraston paatos dnro LSAVI/12650/2019 kumotaan ja asia
palautetaan aluehallintovirastoon, jonka tulee, taman paatdksen saatua lainvoiman, omasta

aloitteestaan ottaa asia uudelleen kasiteltavakseen.

Oikaisuvaatimuksen tekijan suostumuksella asia voidaan ottaa uudelleen kasiteltavaksi jo ennen

kuin tdma paatos on saanut lainvoiman.

Paatoksen perustelut

1.1.2020 voimaan tulleen tyoaikalain (872/2019) 5 §:n 1 momentin mukaan saannollinen tyodaika
tulee jarjestaa enintaan kahdeksaksi tunniksi vuorokaudessa ja keskimaarin enintaan 40 tunniksi
viikossa. Lain 25 §:n 1 momentin mukaan tyontekijdlle on annettava jokaisen tyovuoron alkamista
seuraavan 24 tunnin aikana vahintdan 11 tunnin pituinen keskeytymaton lepoaika varallaoloaikana
tehtya tyota lukuun ottamatta. Tydaikalain 39 §:n 1 momentin 1 kohdassa on kuitenkin saadetty
mahdollisuudesta poiketa edelld mainituista saanndksista aluehallintoviraston myéntamalla
luvalla. Aluehallintovirasto voi siis maaraamillaan ehdoilla myontaa luvan poiketa 5 §:n mukaista
saannollista tydaikaa ja 25 §:n mukaista vuorokausilepoa koskevista saannoksista. Edellytyksena
on kuitenkin aina se, etta kysymys on tyosta, jota tehdaan vain aika ajoin sen vuorokautisen
tydajan kuluessa, jona tyontekijan on oltava valmiina tyohon. Jos lupa myonnetaan, on lain 25 §:n
mukaisten korvaavien lepoaikojen toteutuminen turvattava tyontekijalle valittomasti tyévuoron

paattymisen jalkeen.

Aluehallintovirasto on katsonut, etta X Oy:n hakemuksen kohteena oleva ty6 harjoitusten aikana
on tydaikalain 39 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin aika ajoin suoritettavaa. Taman
perusteella yhtidlle on mydnnetty lupa enintddn 24 tunnin pituisen tyévuoron teettamiseen
kaluston ylldpitotehtavissa sotilaallisen harjoituksen ja valmiusharjoituksen aikana. Lupaehtojen
kohdan 1 mukaan enintdan 24 tunnin pituisen tyovuoron jalkeen tyontekijalle on jarjestettava

vahintaan kahden vuorokauden pituinen vapaajakso.



X Oy on vield oikaisuvaatimusvaiheessa selvittanyt hakeneensa kuitenkin lupaa jarjestelyyn, jossa
24 tunnin tyovuoroon sisaltyisi tydaikalaista poiketen vain yhdeksan tunnin pituinen
vuorokautinen lepoaika. Muu osa tyovuorosta (15 tuntia) olisi tyon odottelua ja vapaa-aikaa seka

kutsujen perusteella tehtavaa tyota.

Myonnetty lupa mahdollistaa X Oy:n tavoitteleman 15 tunnin pituisen tyévuoron jarjestamisen,
koska tyota on pidetty laadultaan aika ajoin suoritettavana. Aluehallintovirasto ei ole kuitenkaan
ottanut paatoksessaan kantaa yhtion vaatimukseen, joka koskee poikkeuksen myéntamista
tyOaikalain 25 §:ssa saadettyyn vuorokautiseen lepoaikaan. Vaikka aluehallintoviraston paatos
voisi [ahtokohtaisesti olla pysytettavissa siltd osin kuin yhtidlle on myonnetty lupa enintaan 24
tunnin pituisen tyévuoron teettamiseen, katsoo tyéneuvosto tarkoituksenmukaiseksi kumota
paatoksen kokonaan ja palauttaa asian kasittelyn aluehallintovirastoon. Talla tavoin

aluehallintovirastolle syntyy mahdollisuus harkita uudelleen lupaehtojen kokonaisuutta.

Tydneuvosto kiinnittaa huomiota viela siihen, etta tydaikalain 39 §:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella ei ole mahdollista myontada lupaa poiketa muusta kuin tyoaikalain 5 ja 25 §:n
saannoksista. Nain ollen muun muassa tydaikakirjanpitoa koskevasta tydaikalain 32 §:sta ei ole

myonnettavissa poikkeuksia.

Edelleen on syyta huomata, etta tydaikalain 39 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
aluehallintovirastolla on mahdollisuus myontda vapautus tyovuoroluettelon laatimisesta
ainoastaan silloin, kun sen laatiminen on tyon epasaanndllisen luonteen vuoksi erittdin vaikeaa.
Poikkeuksellisessa saannollisessa tyOajassa, jossa tydvuoro on vuorokauden mittainen, tulee
tyovuoroluetteloon merkittavaksi suunnitellut tydvuorokaudet vuorokausina. X Oy on
oikaisuvaatimusvaiheessa ilmoittanut, etta sille ei tuota vaikeuksia maaritellad viimeistaan kahta
viikkoa ennen harjoituksen alkamista niita tydovuorokausia, joiden aikana tyontekijan oletetaan
tyoskentelevan. Yhdeksan tunnin pituisen vuorokausilevon maarittaminen on yhtién mukaan

mahdollista samassa ajassa.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 49 g §:n (581/2010) 1 momentti.



Tyoaikalain (872/2019) 5 ja 25 §, 30 §:n 1 momentti seka 39 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohta.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten Hjelt, llveskivi, Kiiski ja

Rautio mielipiteeseen.
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