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Kaupungit polititkassa? — kolme teesia ja seitseman askelta tulevaisuuteen

Vastinekirjoitus sparrauspapetiin

1

Katja Palonen, Suvi Anttila, Olli Maijala ja Olli Voutilainen

Nykymuotoisen kaupunkipolititkan noin kaksikymmentaviisivuotinen historia on Suomessa verraten
lyhyt, mutta samalla riittivin pitkd, jotta polititkan kehitystd voidaan arvioida jo hieman pidemmassa
katsannossa. Polititkan kehittimiseksi Suomessa tarvitaan viisasta, syvallista, reipasotteista ja pitkdn aika-
vilin kehittymisen huomioon ottavaa ulkopuolista nikemystd. Muun muassa naista lahtokohdista syntyi
ajatus tutkijaldhtoisen sparrauspaperin tilaamisesta kaupunkipolitiikan kehittimiseksi sekad keskustelun
vauhdittamiseksi. Ajatus syntyi alkujaan kaupunkipolititkkaa liheisimmin tekevien ministeriiden asian-
tuntijoiden kesken, ja laajeni suunniteltua suuremmaksi ja perusteellisemmaksi tyoksi.

Ty6- ja elinkeinoministerion asettama kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmin sihteeristo tilasi sparrauspa-
perin tutkijoilta. Sparraava puheenvuoro valmistui uppoutuneen tyon tuloksena syyskuussa 2020. Sen
ovat laatineet professori Mari Vaattovaara, professori Anssi Joutsiniemi, professori Markku Wile-
nius seki yliopistolehtori Jenni Airaksinen. Paperi toimii kaupunkipolitiikan kehittimisen sparraajana
ja on kdynnistinyt uutta, raikasta keskustelua kaupunkipolitiikan suunnasta ja asemasta Suomessa, £az-
pungista politiikan kobteena.

Sparrauspaperi kohdistaa huomiota kaupunkikehittimisen ”perusasetuksiin”. Milld edellytyksilla kau-
punkipolitiikkaa on pitemmissa katsannossa meilld tehty, miten kaupunkikehityksen muuttuminen yha
moniulotteisemmaksi on vaikuttanut politiikalta vaadittaviin ominaisuuksiin ja milld uusilla asetuksilla
kaupunkipolitiikkaa tulisi kehittdd ja tehda.

Sparrauspaperi sisiltid kolme teesia ja seitsemin askelta, jotka pitdvit sisillidn ehdotuksia ja evistyksid
kaupunkipolitiikan kehittimiseksi. Keskustelupaperia hyédynnetiin mahdollisuuksien mukaan myos
kaynnissa olevissa prosesseissa, kuten esimerkiksi kaupunkien ja valtion vilisen kumppanuuden kehitta-
misessd, kansallisen kaupunkistrategian ja seutukaupunkiohjelman toimeenpanossa.

Paperi oli laht6laukaus kaupunkien kehittimistd koskeville keskusteluille, joita on tarkoitus kdydi eri toi-
mijoiden kanssa ja eri agendoilla. Tdmi vastinekirjoitus on laadittu ensimmiiseksi vastauspuheenvuo-
roksi tutkijoiden sparrauspaperille ja edustaa politiikkavalmistelijoiden nikékulmaa. Vastine ei sitoudu
kirjoittajien taustaorganisaatioiden linjauksiin, vaan edustaa ensisijaisesti allekirjoittaneiden asiantuntijoi-
den omia, vapaasti syntyneitd nikemyksia.

Polititkkavalmistelun suunnasta katsoen paillimmaiinen vaikutelmamme on, etti kirjoittajat ovat onnis-
tuneet erinomaisella tavalla koostamaan analyysin pintaa syvemmallid litkkuvista kaupunkipolititkan kehi-
tysvirroista. Samalla he ovat onnistuneet herittelemiin sekd my6s sopivasti ravistelemaan kaupunkipoli-
tiikan tekijoita. Analyysinsd pohjalta he esittivit perusteltuja teeseja siitd, mitka tekijat ovat nakymatto-
mind esteind polititkan virittdimiselle nykyistd vahvemmaksi ja milld askelilla uuteen ja katseet korkeam-
malle asetettuun politiikkaan voidaan paista.

Tutkijoiden ajatuksen ytimessd kulkee hyvin ankkuroitu viittima, ettd kaupunkien kehittimispolitiikkaa
tehdddn Suomessa yhi tavoilla, jossa kaupunkien erityislaatuisuutta ei huomioida riittdvasti. Samalla kau-
punkia polititkan kohteena kehitetiin enimmakseen pirstaloituneesti, hallintosektoreihin ja toisistaan
irrallaan oleviin keinoihin painottuen. My6s keinot nayttavit ainakin osittain korvanneen tavoitteet.
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Tama tarkoittaa, ettd suuret, tavoiteltavat asiat kuten kirjoittajien peradma ihana ja vetovoimainen kau-
punki ovat himirtyneet hallinnon maustaman keinojen painottamisen alle.

Seuraavassa peilaamme tutkijoiden nikemyksid, viittdmia ja esityksid omaan nikékulmaamme, ja esi-
timme samalla niihin tdydentivid ja opponoiviakin nikemyksid. Kdynnistyneen prosessin parasta antia
on jo tahdn asti ollut rikastava tutkijoiden ja politiikkkandkékulman vuorovaikutus, jonka toivomme ta-
min vastineen myoté jatkuvan, laajenevan ja syventyvin seké kipinéivin sopivasti.

Ihmiselle ihana kaupunki

Kirjoittajat aloittavat viittimastd, ettd kokonaisvaltaisen hyvin kaupungin — jota he kutsuvat thanaksi
kaupungiksi - tavoitteet ja olemus ovat himirtyneet ja unohtuneet nykyisestd kaupunkipolitiikasta. Ti-
lalle on heiddn mukaansa tullut keinojen ylikorostuminen, eikd padmaiirid, thanaa kaupunkia, ole notee-
rattu riittavidsti. Tutkijat ehdottavat kaupunkipolitiikan tavoitteeksi palautettavan ihmiskeskeisyyden ja
thmiselle ihanan kaupungin rakentumisen. Ulkoapiin néyttad siis siltd, ettd laadukkaan elinympariston
ominaisuudet ja thmiskeskeisyys jadvit huomiotta kaupunkikehittimisessa.

Tutkijoiden kriittinen tulkinta aiheesta on tarkka ja raikas huomio, ja ravistaa my6s kaupunkipolititkan
tekijoiden ajattelua. Siind piillee pieni, mutta tirked pala totuutta. Samalla timi on yksindin ehka lilan
yksioikoinen tulkinta. Emmeké me kaupunkipolitiikalla juuri tihtdd ihmisille ihanien kaupunkien synty-
miseen, rakentumiseen ja kehittymiseen? Eiko juuri ihmisen pitdisi olla ytimessa ja kehittamista tehda
juuri ihmistd ajatellen?

Tutkijat jattavat maarittelemattd, varmasti my0s tarkoituksella, mitd tarkoitetaan ihmiselle ihanalla kau-
pungilla. Meidin tulkintamme on, etté se taytyy ymmirtad laajemmin kuin pelkkédna fyysisena ja esteetti-
send tilana. Thana kaupunki kaikkine toiminnallisuuksineen, kulttuuritarjonnasta tyéhon, opiskeluun,
litkkumismahdollisuuksiin ja inspiroiviin ymparistoihin luo asukkailleen hyvin elimin ja hyvin arjen
edellytykset. Ihanan kaupungin kisitykset myos saattavat vaihdella asukkaiden erilaisten nikékulmien
mukaan. Kaupunkien ihanuus ja vetoavuus ovat katsojan silmassi ja tulkintoja on varmasti yhtd monta
kuin asukkaita kaupungissa.

Kaupunkipolititkka on valtion ja kaupunkien seki eri toimialojen vilista rajat ylittavaa yhteisty6ta. Toi-
mijoina kaupunkipolitiikassa eivit meilld ensisijaisesti ole kaupunkien asukkaat vaan valtion ja kaupun-
kien toimijat. Kansallisten tavoitteidemme ja polititkkapyrintdjemme keskelld olemme valtion toimijoina
usein aika kaukana yksittiisistd kaupunkien asukkaista. Keskustelu pidittdytyy usein kaupunkipolititkan
tekijoiden tasolla. Puhumme kaupungeista ja valtiosta, ndiden rooleista ja suhteesta, seki ylitasoisista
tavoitteista, emme niinkddn asukkaasta ja ihmisesta tai heille nayttaytyvasta kaupungin laadusta, huoli-
matta siitd, ettd ihmisille kehittimistyota loppujen lopuksi kuitenkin teemme. Tama ylatasoisuus antaa
varmasti leimansa my6s kaupunkipolitiikkaan ja nikyy ulospiin.

Viitamme silti, ettd sitdkin tarvitaan, silld politiikkavalmistelu on paitsi perimmaisten paamairien nimeé-
mistd, my6s harjaantunutta keinojen kiytt6d, alkaen julkisten instanssien toimintavaltuuksien, -kykyjen
ja —vapauksien ymmairtimisestd. Voimme kuitenkin kysyéd, miten tiedimme, onko jokin kehittimisrat-
kaisu asukkaiden mielestd hyvia ja thanaa kaupunkia luovaa ja oleellista hyvin elimin kannalta. Pitiisiko
olla parempia vilineitd arviointiin siitd millaista ihanaa kaupunkia on syntynyt tai ollut syntyméttd? Pitdi-
siké my0s valtion toimijoiden olla paremmin perilld siitd mitd elementtejd thmiset thanasta kaupungista
toivovat, jotta nima tiedot ohjaisivat my6s kaupunkipolititkan raameja? Vai onko tima ylipaitiin val-
tion rooliin kuuluvaa tehtavaa?
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Muun muassa maankaytto- ja rakennuslaissa valtio velvoittaa kaupunkeja ottamaan kaavoitusprosesseis-
saan huomioon asukasosallistumisen ja vuorovaikutuksen. Pitdisik titd lakisddteistd velvoitetta laajen-
taa myOs muihin prosesseihin kaupungeissa, esim. strategiaprosesseihin tai palveluverkon kehittdmi-
seen? Tarvittaisiinko asukkaiden ja yrittdjien ideoiden valjastamiseksi kaupunkien kehittimiseen nykyistd
tiukempaa kansallista ohjausta? Olisiko vahvempien normien paluu tissid kohtaa oikea suunta ihanien
kaupunkien rakentumisen kirittajana?

Viitimme, ettd laatu ja ihminen ovat lisnd kaupunkikehittimisessd. Laadusta vastaavat suorimmin kau-
pungit itse, ja valtion osapuolen rooli on tuottaa kansallista nakemysti ja nikoalaa kaupunkien tyén tu-
eksi, ja kaupunkien ja sen asukkaiden yhteispelin lisidmiseksi ja ideoiden hyédyntdmiseksi. Samalla tun-
nustamme, ettd laadun ja thmisen pitaisi olla vieldkin nikyvimmin esilld kaupunkipolitiikassa. Vaki-
madri ei ole ainoa suure, joka tulee huomioon otetuksi esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa ja asuntopo-
litiikassa, vaikka se nayttdytyykin tutkijoille melkeinpi ainoana.

Uudet 12-vuotiset MAL-sopimukset ovat esimerkki yhdessia maaritellyista pitkajanteisistd tavoitteista.
Taman johdosta neljan suurimman kaupunkiseudun kanssa solmituissa sopimuksissa laadullisiin ominai-
suuksiin kiinnitettiin tilld neuvottelukierroksella entistd enemmin huomiota ja asetettiin tavoitteeksi
mm. viihtyisien, turvallisten ja terveellisten elinymparistojen, monipuolisen asuntokannan, asuinalueiden
eriytymiskehitysta hillitsevi ja laadukkaamman joukkoliikenteen, kivelyn ja pyoriilyn olosuhteiden ke-
hittyminen.

Juuri valmistuneessa arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa thanan kaupungin tavoitteet, laatu ja ihminen,
ovat nimenomaan kaiken keskidssd. Kestdvyys sisiltdd paitsi arkkitehtonisen myds ympariston ja talou-
den kestivyyden seki sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Kayttokelpoisuus on pysyvin funktion to-
teuttamisen sijaan joustavuutta, erilaisten elimintapojen huomioon ottamista ja sopeutumista ilmaston-
muutokseen. Kauneuteen sisiltyy estetiikan lisdksi psykologista kokemuksellisuutta, hyvinvointivaiku-
tuksia seka toivon ja arvostuksen rakentumista.

Kiynnissi olevassa lihi6ohjelmassa on tavoitteena kehittdd yhdessé valtion ja kaupunkien rahoituksella
suurimpien kaupunkien lahi6ita luoden asuinalueille myonteista pitkanaikavilin kehitystd, joka tuottaa
asukkaille hyvinvointia ja alueille elinvoimaisuutta esimerkiksi perhe- ja nuorisotyon tai taide- ja kulttuu-
ripalvelujen my6ta.

Voikin kysyd emmeké ole osanneet nayttdd, viestid, mitata, raportoida niista tavoitteista ja laadullisista
ominaisuuksistar Laatua on usein vaikea mitata numeerisesti ja seurata. Olemmeko timan takia jattineet
laadusta puhumisen sikseen? Vai olemmeko kenties liian syvilld siilloissamme emmeka sen takia osaa
seurata laadullisia, yleensd hallinnonalojen rajoista piittaamattomia ja usein ilmiolahtoisia ja kompleksisia
ominaisuuksia ja niiden kehittymista? Onko niin, ettei kukaan ota vastuuta siitd, miten ihanasti tai va-
hemmin thanasti kaupunki kehittyy, kun keskitymme liiaksi siiloista putkahteleviin yksittiisiin teemoihin
emmeka kokonaisuuksiin ja isoon kuvaan? Tuijotammeko kaikesta huolimatta litkaa keinoja ja tyokaluja
ja unohdamme puhua niiden takana olevista tavoitteista ja ihmisen mittakaavasta?

Tutkijoiden puheenvuoro atheuttaa meissa polititkkavalmistelijoissa myonteista itsetutkiskelua ja jatko-
pohdintaa. Mitd meidin pitdisi tehdd paremmin, jotta tutkijoiden teesi ihmiselle ihanasta kaupungista
toteutuisi entisti vahvemmin? Selvidi on, ettd kaupunkipolititkan tulee mahdollistaa, tukea ja sysita
eteenpiin ihmiselle thanan kaupungin syntymista ja kehittimista.
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Kaupunkipolitiikalle kokoavat tavoitteet

Jotta kaupungistumiseen ja kaupunkien tulevaan kehitykseen voidaan nykyistd vahvemmin vaikuttaa,
tarvitaan nykytilasta jaettu ja empiirisesti analyyttinen kokonaiskuva. Tamin pohjalta tarvitaan asetetut
tavoitteet ja tavoitteiden toteuttamiseen arvioinnin pohjalta parhaiten sopivat ratkaisutavat. Tahin tutki-
joiden yhteen keskeiseen teesiin on helppo yhtyi.

Vastakommenttina voi kuitenkin sanoa, ettd viimeaikaisessa kaupunkipolitiikassa niitd elementtejd on
tavoiteltu ja niitd on myo6s toteutettu. Tilannekuvan luomisessa on huomioitu ajantasainen kuva Euroo-
pan viimeaikaisesta kehityksesti ja keskeisista haasteista. Jo pitemmin aikaa on kaupunkipolititkan pii-
rissa tehty yhteiset sektorirajat ylittdvit tavoitteet erilaisten kokoavien dokumenttien yhteydessd (mm.
kaupunkistrategia, kaupunkipolititkan periaatepditos, kaupunkipolititkan toimenpideohjelma, kaupun-
kien polititkkakokonaisuus). Ndmi politiikkadokumentit sisaltivat myos laajan valikoiman erityyppisia
keinoja ja toimenpiteitd, joilla tavoitteita pyritdan toteuttamaan. Miki siis on tutkijoiden perddnkuulutta-
man mallin selked ero nykytilaan? Tdhidn tarvitaan syvemmalle menevia tarkastelua, jossa nyt aloitettua
dialogia ja pohdintaa kannattaa ehdottomasti jatkaa.

Voimme yrittdd tunnistaa nykytilanteen mahdollisia heikkoja lenkkejd. Emme ole kovin selkedsti yhtei-
sesti mairitelleet, mitkd kaupungistumisen ja kaupunkikehityksen ominaisuudet ja kehityskulut ovat
meille tiedolla johtamisen nikékulmasta keskeisimmat. Meilla ei siten ole sellaista seurantatietojarjestel-
mad, jota johdonmukaisesti kiytettiisiin tilannekuvan ja tavoitteenasettelun pohjana. Tavoitteita saattaa
my0s olla liikaa, ne voivat olla liian yleispiirteisia, eikd niiden mahdollisia keskinaisid ristiriitatilanteita ole
nostettu esille. Erityisen tirkeda olisi tutkijoiden painottamaan tapaan asettaa tavoitteet nimenomaan
kaupungistumisen ja kaupunkikehityksen omasta nakokulmasta, ei vain keritd yhteen kaupunkikehityk-
sen kannalta merkittivien sektoripolitiikkojen omat tavoitteet. Tahin tulisi jatkossa kiinnittda selvasti
enemmin huomiota. Ja samassa hengessi kiinnostava on tutkijoiden ehdotus pyrkid tunnistamaan pa-
remmin kaupungistumisen erityispiirteitd “valttimattomyys kerrallaan” arvioimalla esimerkiksi paivihoi-
don, asumistukien tai peruskoulun institutionalisoituneita kiytint6jd ja parhaita oppeja nimenomaan
suhteessa kaupungistumiseen.

Yksi ilmeinen selitys erolle nykytilan ja tutkijoiden ehdottaman toimintatavan valilld on, ettd kaupunki-
politiikalta puuttuu politiikkalohkon painoarvon mukainen institutionaalinen tunnustus ja kaupungistu-
misen haasteita vastaavat resurssit. Henkil6resursseja ja voimaperaisté tukirahoitusta tarvittaisiin lisaa
niin tiedon tuottamiseen, kehittdvadn arviointiin kuin tavoitteiden vaikuttavampaan toimeenpanoon.

Pyrittdessd kohti kaupunkipolitikan kokoavaa tavoitekehysti, on osin palattava sithen mita kaupunkildh-
toisyyteen liittyvilld peruskasitteilld yhteisesti ymmarretdan. Korostamme — seka tutkijat ettd me politii-
kantekijiat — mielellimme kaupunkipolitiikan erityisyytta ja kaupunkien erityistd luonnetta niin fyysisesti,
toiminnallisesti kuin symbolisestikin, mutta timai erityisluonne tulee ymmirtia nykyistakin paremmin ja
yhteniiselld tavalla.

Kumppanuus kaupunkipolitiikan ytimeni

Viime vuosina kaupunkipolititkan tirkeédksi toimintatavaksi on muodostunut kumppanuuden periaate.
Keskustelupaperissa tutkijat haastavat hyvilld tavalla timén periaatteen. Sparraajat arvioivat, ettd verkos-
tot ja kumppanuudet ovat jopa nousseet dominoivaksi osaksi kaupunkipolititkan tekemisti. Toisin sa-
noen, kaupunkien institutionaalisen aseman vahvistaminen on jaanyt lapsipuolen asemaan, kun sen jat-
taima aukko on tdytetty epavirallisella ja 16yhasti mairitellylld kumppanuudella. Tutkijat kiinnittavat huo-
mion my6s kumppanuuden taipumukseen haperoittaa demokraattista osallistumista.
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Kumppanuus tarvitsee selkedsti parempaa mairittelya ja jasentdmistd, ja sen voimme suoraan poimia
opiksi sparrauspuheenvuoron kirjoittajilta. Polititkkavalmistelun puolelta emme ole osanneet riittdvasti
tismentdd ja kuvata, mitd kumppanuus on ja mita silld toisaalta ei tarkoiteta. Kumppanuudella tavoitel-
laan hyvid padmiirid ja se on politiikan tekemisen kannalta mahdollistava, tilaa antava ja siten kiyttékel-
poinen kisite. Samaan aikaan kumppanuus on kuitenkin viestinnillisistd puutteistakin johtuen jadnyt
litan hailyvaksi kasitteeksi. Taustalla vaikuttavat paitsi kumppanuuden yhteisesti jisentimatta jaanyt si-
salto ja kisitykset, myOs toisistaan poikkeavat odotukset kumppanuudesta yhtdaltd valtion ja toisaalta
kaupunkien tahoilla.

Kaupunkipolitiikassa voisimme maarittdd kumppanuuden aktiiviseksi yhteiseksi tekemiseksi kaupunkien
ja valtion kesken, jossa yksi lahtokohta on tasavertaisuus. Kumppanuus on mahdollisuus yhdistaa tii-
viisti valtakunnallinen ja paikallinen nikoala kaupunkikehittimiseen. Silla ei esimerkiksi tarkoiteta tutki-
joiden esiin nostamaa kumppanuuskaavoitusta kaupunkiseutujen tasolla, jossa kumppaneina ovat kau-
punki ja yksityinen toimija. Kumppanuus konkretisoituu jo tilld hetkelldi mm. kaupunkipolititkan vuoro-
puhelun tavoissa kuten kaupunkipolititkan yhteistyéryhmissa ja sen sihteeristossd. My6s sopimukselli-
suus on yksi kumppanuuden tapa, jossa kaupungit ja valtio tunnistavat ja vievat eteenpain yhteisesti hy-
viksi havaittuja asioita.

Kumppanuus tarvitsee maarittelya ja sitd tulee tehdéd yhdessi, jotta yhteinen, jaettu ja janteva kisitys
kumppanuudesta saadaan aikaan. Olemmekin kaupunkipolititkan sihteeriston toimesta kdynnistimassa
kumppanuutta kehittivin pilottihankkeen, joka tdhtid kumppanuuteen perustuvan toimintatavan (tai
toimintatapojen) jisentimiseen ja tismentamiseen kiytinnon teemojen kautta. Yhta tirkeda on kump-
panuuden esteiden tunnistaminen sekd edellytykset, joilla kumppanuus voi kehittya nykyistd konkreetti-
semmaksi.

Kumppanuuden ytimessd on mukana tutkijoidenkin lausuma ajatus siité, ettd kaupungeilla tulee olla tilaa
”tuoda oma viisautensa poytddan”, kun sorvataan politiikkatavoitteita, kun pohjustetaan lainsdddintoa tai
kun pohditaan, millaisilla rahoitusapparaateilla tehokkaimmin voitaisiin palvella hyvien — ja ihanien -
kaupunkien syntymistd. Tama rakennelma muistuttaa EU:n Kaupunkiagendan mallia, joka sai alkunsa
Alankomaiden kansallisesta toimintakonseptista ja laajeni Euroopan Unionin tasolla omaksutuksi yh-
teistyGrakenteeksi.

Lienee paikallaan huomata, ettd puhuttaessa sdadoksista, rahoituksesta ja polititkoista lihennytain jo itse
asiassa kaupunkien institutionaalisen aseman teemaa. Siten kaupunkipolitiikassa ovat rinnakkain ldsna
yhtdalld kumppanuus toimintatapana ja toisaalla kaupunkien vahvempi institutionaalinen asema. Nama
kaksi kokonaisuutta kulkevat kaupunkipolitiikassa *jatkumona’ ja kytkeytyvit osittain toisiinsa.

Tiarkedd on my6s havaita, ettd kumppanuus ei ole kaikki se mitd kaupungit ja valtio tekevit yhdessa.
Kumppanuuden ulkopuolella kiytossd on (yhd) monenlaista valtion normiohjausta ja rahoituksen allo-
kointia. Niissd patee toisenlainen valtio-kaupunkisuhde, jota luonnehtii esimerkiksi valtion erityinen oh-
jausmahdollisuus, ohjausvalta tai velvoittavuus.

Hyhmaisti terdvipiirtoon

Tutkijoiden vahva viesti on, ettd suomalainen kaupunki on jauhautunut lihes olemattomiin. Kaupunki
on kadonnut niin fyysisend, sosiaalisena, hallinnollisena kuin lainsdadinnoénkin kohteena. Se on jauhau-
tunut hyvinvointivaltion sektoripoliitikkojen ja sitd toteuttavan yhtendisen kuntamuodon jalkoihin. Kau-
pungeilla ei ole my6skdin omaa selvipiirteistd edunvalvontaa. Kaupungit on tasapaistetty. Tutkijoiden
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mukaan selvipiirteisen ja tavoitteellisen kaupunkipolititkan sijasta tilan on vallannut epimairiinen
hyhma.

Kaupunkipolititkan kohteena on erilaiset kaupungit ja sen lihtokohtana on kaupunkien erilaistuvien
haasteiden huomioon ottaminen. Muun muassa kuntien toimielimistd, paiatoksenteosta ja taloudesta
saatdvid kuntalaki lahtee siitd, ettd kaikilla kunnilla on samat tehtéivit ja velvoitteet. Kaupunki ei erotu
lain mukaan muista kunnista, vaikka kaupunkien toimintaymparist6 ja kaupungit itsessddn erilaistuvat
vauhdilla muusta kuntakentastd. Viime vuosina my6s kaupunkien rooli on vahvistunut erityisesti elin-
voimakuntana. Tama tulee vahvistumaan entisestdan tulevaisuudessa, kun painopiste siirtyy kustannuk-
sia korostavasta nikokulmasta elinvoiman tuottamiin tuloihin ja toisaalta hyvinvointitalouteen. Perintei-
nen valtion kuntapolitiikka ei kuitenkaan kovin selkeidsti tunnista kuntaa sen elinvoimaluonteen kautta.
Kaupungit erilaistuvat myo6s toisistaan. Muutos tapahtuu esimerkiksi vieston, ikirakenteen, talouden ja
huoltosuhteen eroilla. Muutos ei kuitenkaan liity pelkastain viestoon, vaan se on luonteeltaan moni-
ulotteisempaa. Muutos nikyy myds imagon, maantieteellisen sijainnin, edellikavijyyksien ja laadukkaan
kaupungistumisen eroina. Taman johdosta my6s kaupunkipolitiikalla on monta luonnetta.

Viitimme, ettd sekd kaupunkipolitiikan tekijat, mutta myos poliitikot tunnistavat yha vahvemmin erilai-
set ja erilaistuvat kaupungit. Meilld on metropoli, suuret kaupungit, maakuntien keskuskaupungit ja
maakuntien kakkos- ja kolmoskaupungit, jotka tunnetaan seutukaupunkeina. Kaupunkipolitiikassa tun-
nistetaan vahvasti, ettd erilaiset kaupungit tarvitsevat erilaisia kehittimistoimenpiteitd. Samalla tunniste-
taan ja tunnustetaan se, ettd koko ei ole ainoa kaupunkia mairittava tekija. Se miké sopii toiselle, ei kiy
kaikille. Vaikuttavuus on suurinta, jos pystymme luomaan erilaisia, kohdennettuja vilineita erilaisille
kaupungeille. Esimerkkind MAL-sopimus, jonka tarve ja samalla vaikuttavuus ovat suurimpia isoimmilla
kaupunkiseuduilla. Pienemmilld kaupunkiseuduilla kysymys voi olla enemmainkin yksittdisestd asiasta,
jolloin ratkaisu ei ole sopimus, vaan jokin muu, esimerkiksi yksittdinen toimi. My6s uuden maankaytto-
ja rakennuslain valmistelussa kaupunkiseudut tunnistetaan aiempaa vahvemmin keskeisena suunnittelu-
tasona.

Erilaisten vilineiden kaytto erilaisille kaupungeille ei kuitenkaan aina toteudu kdytinndssd. Vaateet laa-
jentaa kaytintoja voittavat joskus arvioinnin vaikuttavuudesta ja vilineen hyodysta. Tamai saattaa pahim-
millaan johtaa sithen, ettd kukaan ei hyody, vaan vilineen hyoty vesittyy sekd kaupunkien ettd valtion
nikokulmasta. Kaupunkien ja niiden kehittimisen parempi tunnistaminen vaatii meiltd polititkan teki-
joiltd entista radtaléidympad kaupunkipolitiikkaa sekd kaupunkikehittimiseen laajempia resursseja.

Kaupunki ansaitsee kaupungin institutionaalisen aseman, toimintavapaudet ja niihin kuuluvat velvoit-
teet. On selvid, ettd meneillddn olevat uudistukset sekd kuntien erilaistuva kehitys, muuttaa kaupunkien
roolia ja asemaa. Ajattelemmekin, ettd tima vaatisi myOs kaupunkien tueksi vahvempaa lainsdadantoa.
Kaupungeilla on jo nyt mahdollisuus ottaa itselleen laajempia tehtidvid yleisen toimivallan kautta. Voi-
siko yleisen toimivallan piirissi olevista esimerkiksi elinvoimatehtavistd tehdakin kaupungeille lakisaitei-
sid? Entipi tyollisyyspalvelut? Tyollisyyden palvelurakenteiden valmistelun yhteydessa voisikin tarkas-
tella, tulisiko kaupungeilla olla laajempia jirjestimisvastuita tyollisyydenhoidossa kuin muilla kunnilla?

Tutkijat kuuluttavat tavoitteita ja keinoja. On selvai, ettd kaupunkipolitiikalla pitad olla tavoitteet ja kei-
not. Tavoitteet ja keinot pitdd méarittdd yhdessd ja niitd on seurattava sekd myo6s arvioitava. Arviointikri-
teerien pitdd olla monimuotoisia, pelkkd madra-vaatimus ei riitd. Tutkijoiden mukaan keinot ja vilineet
ovat menneet sekaisin ja kaupunkipolititkan tilalla on hyhma. Tama herattadkin kysymyksen, onko val-
tion tahto selvi, eli se mitad valtio kaupunkipolitiikalta haluaa? Olisiko paikallaan laatia valtioneuvoston
kaupunkipaitos esimerkiksi kerran vaalikaudessa? Padtoksessa linjattaisiin kaupunkipolititkan tavoitteet
ja toimenpiteet. Vai olisiko oikeanlainen viline erddnlainen kaupunkikehittimisen ja kaupunkikuntien
kysymykset huomioon ottava raamilaki?
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Viitimme kuitenkin, ettd kaupunkipolitiikka ei ole hyhmdisti. Se eldd uutta nousua. Valtion sektoripoli-
tilkka tunnistaa yhd paremmin kaupunkien erilaiset tarpeet ja osaa katsoa kaupunkien kehittdmistd myos
sektorirajat ylittien. Viimeisten vuosien aikana asioita on valmisteltu yha enemmin yhdessa yli ndiden
rajojen, niistd keskustellaan yhdessa kaupunkien ja eri toimijoiden kanssa. Kumppanuus ei ole hyhman
muoto, vaan se on yhdessi, kimpassa tekemistd. Kumppanuuteen ei saa kadota ja sen taakse ei saa
my6skain piiloutua. Kumppanuus ei pyhité tekoja, eikd hyvitd muuta tekemistd. Asioiden valmistelussa
pitdd muistaa roolit ja roolien tuomat vaatimukset. Téssa valtiolla on skarpattavaa, mutta myos kaupun-
geilla. Kaupunkipolititkka voi olla vihidn hiarmassi, jolloin sen litkkeet ovat hitaita. Se hakee muotoaan ja
etsii uudenlaista tapaa tehdé asioita kimpassa. Se tiedostaa muuttuvan ympiriston ja muuttuvat erilaiset
kaupungit, my6s suunta ja tahto ovat selvilld. Kaupunkipolitiikassa on hyhman sijaan mittava mairi te-
kemista aktivoivaa hohtoa, ja kaupunki politiikan kohteena on matkalla kohti terdvapiirteista tekemista.

Lopuksi

Kaupunkia polititkan kohteena on tissd vastauspuheenvuorossa katsottu vetovoimaisen ja thanan kau-
pungin paamairin, kaupunkipolititkan tavoitteiden muodostamisen, kaupunkien ja valtion kumppa-
nuussuhteen ja —toimintatavan sekd kaupunkien muodollisen aseman vahvistamisen kautta.

Enti kaupunkilaiset? Onko meilld kaupunkilaisia jotka puolustavat kaupunkeja ja vaativat politiikalta
kaupunkien puolustamista? Onko kaupunkipolitiikan takana vahvaa kansanlaistoimintaa, jota on esimer-
kiksi ollut maaseudulla. Kaupunginosayhdistykset ovat pitineet aanta To6l0std, Hervannasta tai Sampo-
lasta, mutta eivit koko kaupungistumisesta tai kaupunkimaisesta elimanmuodosta, puhumattakaan kau-
punkipolitiikasta, kun taas maaseudun vastaavat toimijat ovat puolustaneet koko maaseudun kehittd-
mista jo pitkadn. Vasta viime vuosina on noussut esiin esimerkiksi kaupunkitilaa yhteisena olohuoneena
korostavia tapahtumia kuten Ravintolapaivi, Lisid kaupunkia —muotoisia kaupunkimaisen eliminmuo-
don kansanliikkeitd ja moninaista kaupunkiaktivismia. Nousevatko ne kaupunkikehityksen nostajiksi,
kehittdjiksi ja suunnannayttajiksi, jad nihtivaksi. Voi silti ndhda, ettd ne yhdessa ovat vahva signaali kau-
punkilaistuvan yhteiskunnan vahvistumisesta.

Ylipaitdan yhteiskunnassa tarvittaisiin selvasti nykyistd enemmin keskustelua siitd, mitd hyvi kaupungis-
tuminen, hyva elima kaupungeissa ja thana kaupunki meille itse kullekin merkitsee. Tahan laajasti ym-
mirrettyyn kaupunkipoliittiseen keskusteluun tarvittaisiin mukaan asukkaat ja muut kaupungeissa toimi-
jat, eri viestoryhmat, kaikki kaupungeista nauttijat ja niiden puolesta puhujat.

Nikemyksemme mukaan kaupunkeja tulee kehittda suurelta osin sparraajiemme antamien suuntaviitto-
jen mukaisesti. Vetoavaa ja hyvid kaupunkia padmiirini ei tule hamartda hallinnon keinolaatikoiden
taakse. Tavoitteet tulee rakentaa yhdistellen, yhdentiden ja kunnianhimoisista lihtékohdista, tihdn aikaan
vastaten. Kumppanuus ei ole tarpeetonta, vaan olennainen osa toimintakulttuuriamme, kunhan sita jan-
tevoitetdan. Samalla kaupunki polititkassa ansaitsee my6s timan pdivin tilanteeseen piivitetyn muodolli-
sen aseman. Kaupunkipolititkassa taytyy pyrkid korkeammalle, kauemmas, teravimmin, voimaperiisem-
min - ja tehdi se kimpassa. Niihin askeliin ja tille yhteiselle polulle on mielestimme olemassa hyvit ai-
nekset.

! Kirjoittajat tyéskentelevit asiantuntijoina kaupunkikehittimisen parissa, Katja Palonen ja Olli Voutilainen tyo-
ja elinkeinoministerissa sekd Suvi Anttila ja Olli Maijala ympiristoministeridssa.



