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TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

Tyoaikalain (872/2019) 39 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan aluehallintovirasto voi
maaraamillaan ehdoilla myontaa luvan kayttaa jaksotydaikaa myos muussa kuin 7 §:ssa
tarkoitetussa tehtavassa silloin, kun se on tydajan jarjestelyiden kannalta valttamatonta.
Saannosta ei ole perusteltu tydaikalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 158/2018 vp, s.
121). Vastaavanlainen oikeus tydsuojeluviranomaisella oli myos vuoden 1996 tydaikalain
(605/1996) 14 §:n 3 momentin (1518/2009) perusteella. Senkdan esitdissa ei selvitetty, mita
valttamattomyydella tarkoitetaan (HE 34/1996 vp, s. 49). Tyoneuvosto on aiemmassa
kdytannossaan (mm. tydneuvoston paatokset asioissa dnro 11/2015 ja dnro 14/2014) pitanyt
selvana sita, etta valttamattomyyden edellytysta tulee arvioida objektiivisesti kulloinkin kyseessa
olevan tyon sisallon perusteella. Ratkaisua ei ndin ollen voida perustaa tyonantajan ja/tai
tyontekijoiden nakemykseen jaksotyon valttamattomyydesta tai tarkoituksenmukaisuudesta. Tyon
tulee olla tosiasiallisesti luonteeltaan tai suoritus-olosuhteiltaan sellaista, ettd saannollista
tyOaikaa ei voida jarjestda muuta tyoaikamuotoa kuin jaksotydaikaa kayttamalla. TyOneuvoston
kasityksen mukaan edellad esitettya on noudatettava myds voimassa olevaa tydaikalain 39 §:n 1

momentin 2 kohtaa arvioitaessa.

Aluehallintovirasto on oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessaan todennut, etta jakso-
tybaikamuodon kayttéonoton valttamattomyytta ei voida perustella silla, etta kdytossa oleva
kolmivuorojarjestelma johtaa tyontekijoiden kannalta tehottomiin tyévuoroihin.
Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kolmivuorojarjestelma mahdollistaa tyontekijamaaran

resurssoinnin ja tyon organisoinnin eri vuoroissa ja vuorokauden eri aikoina.

Ty6nantaja on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut siihen, etta pysakdinninvalvojan ty6 on
rinnastettavissa tyoaikalain 7 §:n luettelossa olevaan vartiointityohon, jossa jaksotyota voidaan
teettda suoraan lain perusteella ilman poikkeuslupaa. Pysdkoinninvalvonnan keinoin voidaan

turvata yhteiskunnan valttamattémia toimintoja. Yhtion valvomiin kohteisiin kuuluu muun muassa



sairaala-alueita. Kdytossa oleva kolmivuorojarjestelma johtaa siihen, etta yhtio ei voi varmistua
siita, etta ymparivuorokautista ja sujuvaa pysakoinninvalvontaa voidaan tarjota muun muassa

edelld mainituissa yhteiskunnan toiminnan kannalta tarkeissa kohteissa.

Ty6vuorojen vaihtumiseen mahdollisesti liittyvia jarjestelyongelmia ei tydneuvoston kaytannossa
ole pidetty osoituksena jaksotyon valttamattomyydesta (ks. esim. tydneuvoston paatos asiassa
dnro 14/2014). Koska poikkeuslupa on my6nnettavissa vain silloin, kun jaksotyon teettaminen on
valttamatonta tydajan jarjestelyiden kannalta, ei lupaharkinnassa voida antaa merkitysta jakso-

ty6ajan kayttamisen tarkoituksenmukaisuutta koskeville nakemyksille.

Tybneuvoston mielesta yhtio ei ole esittanyt perusteita, jotka tayttaisivat tydaikalain 39 §:n 1
momentin 2 kohdassa sdadadetyt valttamattomyyden edellytykset. Ndin ollen asiassa ei ole syyta

muuttaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa aluehallintoviraston paatosta.

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalaki (872/2019) 39 §:n 1 momentin 2 kohta.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan ja jasenten Douglas, Hjelt, Nyyssola

ja Rautio mielipiteeseen.



