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TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

Tausta

Ty6nantaja X Oy on hakenut vapautusta tyovuoroluettelon laatimisesta ajalla 1.3.2022 — 29.2.2024
tyohon, jossa rakennusmateriaalia siirretdan tehtaista ja terminaaleista sovittuihin tyokohteisiin
Eteld-Suomessa. Hakemuksen kohteena on 13 tyontekijaa, jotka ovat erikseen tyohon kutsuttavia.
Ty6nantaja on hakemuksessaan kertonut, etta poikkeusluvan myéntamisen jalkeen tarkoituksena
olisi, etta tyontekijoille pystyttadisiin tarjoamaan tyota mahdollisimman jatkuvasti ja maksamaan

muun muassa sairausajan palkkaa.

Aluehallintovirasto hylkasi hakemuksen. Sen mukaan yrityksen vapauttaminen tyévuorojen
alkamis- ja paattymisajan ilmoittamisesta tyontekijoille etukateen haittaisi kohtuuttomasti
tyontekijoiden vapaa-ajan kayttoa. Tyontekijat eivat voisi olla edellisen tydvuoron paattyessa
varmoja siitd, milloin heidan seuraava tyovuoronsa alkaa. Riittdvana ei voitu pitaa sita, etta
tyontekijat tietaisivat vain viikoittaisen vapaa-aikansa ajankohdan. Edelleen aluehallintovirasto
kiinnitti huomiota siihen, etta tyénantajalla on mahdollisuus muuttaa jo annettua

tyovuoroluetteloa tyontekijan suostumuksella tai toiden jarjestelyihin liittyvalla painavalla syylla.

X Oy (jaljempana myods yhtio ja tydnantaja) on pyytanyt tydneuvostoa oikaisemaan
aluehallintoviraston tekeman paatoksen ja myontdamaan sille vapautuksen tyévuoroluettelon
laatimisvelvollisuudesta alkuperdisen hakemuksen mukaan. Perusteena on muun muassa se, etta
aluehallintoviraston paatoksenteossa olisi kdytetty puutteellista ja virheellista tietoa yhtion

toiminnasta. Mainitut tiedot ovat olleet saatavilla X Oy:n www-sivuilla.

Oikaisuvaatimuksessaan yhtio kertoo, etta sen koko toiminnan aikana on ollut vain 1 % sellaisia
kokonaispaketteja, joissa se on padassyt itse suunnittelemaan ja vaikuttamaan tavarantoimitusten

aikatauluihin. Tahtiaikataulua on kaytetty 2,5 %:ssa tilauksista. Talla hetkella 85 % tydkohteista on



irrallisia, asiakkaiden erikseen tilaamia siirtoja tyokohteessa paikasta toiseen, esimerkiksi piha-
alueelta sisatiloihin. 15 % on suurempia kokonaisuuksia, joissa yhtio toimittaa tavaran tehtaasta
tai se kiertaa yhtion terminaalin kautta, mutta nadissakdaan kokonaisuuksissa yhtio ei paase
vaikuttamaan toimitusaikatauluihin, vaan ne tulevat sille annettuina asiakkaalta tai kolmannelta
osapuolelta. Aikataulujen muutokset johtuvat asiakkaan muuttuneista tarpeista tai
tavarantoimittajista johtuvista syista. Siirreltdva tavara voi karsia vahinkoja valiaikaisessa

varastoinnissa tydmaan purkupaikalla, joten siirrot on tehtdva valittdmasti heti tavaran saavuttua.

Lisaksi yhtio vetoaa oikaisuvaatimuksessaan siihen, ettd sen hakemuksesta on puuttunut
olennaista tietoa. Tavaransiirto tehdaan urakkatyona, eika urakkapalkkaus ole ollut esilla
lupahakemusta kasiteltdessa. Nain ollen tavaran siirtoon kadytetty aika on aina viitteellinen. Koska
palkkaus ei ole aikaperusteinen, asettaa se omat haasteensa tyovuorojen pituuden

maarittamiselle.

TyO6neuvoston arviointi

Hallintolain (434/2003) 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
ja selvitykset. Viranomaisella on oikeus hankkia asiassa tarvittavaa selvitysta myds oma-
aloitteisesti. Hallintoasiassa pyritdan materiaalisen totuuden selvittamiseen ja tdssa tarkoituksessa
viranomainen voi esimerkiksi tarkastella luvanhakijan www-sivuillaan esittamia tietoja.
Lapinakyvyyden varmistamiseksi ja kuulemisperiaatteen noudattamiseksi on yleensa
tarkoituksenmukaista kuitenkin ilmoittaa asianosaisille mahdollisista oma-aloitteisesti hankituista
tiedoista, vaikka laissa ei siihen velvoiteta. Tydneuvoston kasityksen mukaan yhtion teettamasta
tyOsta ja sen suunnittelun vaikeuksista on saatavilla aluehallintovirastoon toimitetusta aineistosta
ne tiedot, johon aluehallintoviraston pdatos on voitu perustaa. Nain ollen se, etta yhtio ei
kdytannossaan valttamatta toimisi paatoksessa esille tuotujen internet-sivuilla olevien
markkinointitietojen mukaan, ei ole merkitysta arvioinnissa. Aluehallintoviraston paatoksessa
mainittujen yhtion internetsivuilla olevien tietojen kdytto ei johda tarpeeseen kumota paatosta ja

palauttaa asian kasittelya aluehallintovirastoon.



Ty6nantajan vapauttamista tyovuoroluettelon laatimisesta arvioidaan tydaikalain (872/2019) 39
§:n 1 momentin 4 kohdan perusteella, eli onko tydévuoroluettelon laatiminen tyon epasaanndllisen
luonteen vuoksi erittdin vaikeaa. Yhtio tuo oikaisuvaatimuksessaan esille, etta sen hakemusta
aluehallintovirastossa kasiteltdessa ei olisi ollut tiedossa tyossa kaytettava urakkapalkkaus.
Poikkeusluvan hakijana olevan tyonantajan tulee lahtokohtaisesti itse toimittaa hakemuksensa
tueksi tarvittava selvitys. Jos tydnantaja sittemmin havaitsee, etta selvityksesta on puuttunut
jotain, ei se johda tehdyn paatéksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen aluehallintovirastoon.

Sen sijaan tydnantaja voi hakea lupaa uudelleen.

Ty6aikalain 39 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan aluehallintovirasto voi maaraamillaan ehdoilla
myontaa luvan poiketa 30 §:ssa saddetysta velvollisuudesta laatia tyovuoroluettelo, jos sen
laatiminen on tyon epdsaanndllisen luonteen vuoksi erittdin vaikeaa. Sdannoksen perustelujen ei
kuvata tyon epdsaannollisen luonteen sisaltoa tai laadinnassa esille tulevia erityisid vaikeuksia (HE
158/2018 vp, s. 122). Niissa todetaan vain, etta eradat tyot ovat niin epasaannollisia, etta
tyévuoroluettelon laatiminen ei ole mahdollista. Lisdksi esitéiden mukaan vapautus on

myonnettadva vain siind laajuudessa kuin se on tarpeellista.

Voimassa oleva tydaikalain sdannos vastaa kumotun vuoden 1996 tydaikalain (605/1996) 36 §:n 1
momenttia (ja vuoden 1946 tyoaikalain (604/1946) 20 §:n 1 momentin toista virkettd). Vuoden

1996 tyodaikalain perusteluissa ei ole kuvattu tyon epasaannoéllista luonnetta ja erityisia vaikeuksia.

Ty6neuvoston aiemmassa — samoin kuin tyétuomioistuimen — kaytdannossa on ollut selvaa, etta
tyon epasaannollinen luonne sellaisenaan ei tdyta edes osittaisen vapautuksen myoéntamisen
edellytyksia, vaan tyon epasaannollisyyden on nimenomaan johdettava aina erityisiin vaikeuksiin
laatia tyovuoroluettelo. Poikkeuksen myontamisen edellytyksia on arvioitava tyo- ja
tyopaikkakohtaisesti. Esimerkiksi tilausten maaran ennakoimattomuus tai niiden saapuminen
hyvin lahella tyon aloittamisen ajankohtaa tai lyhyet toimitusajat eivat ole tayttaneet
poikkeusluvan myontamisen edellytyksia (mm. tydneuvoston paatokset dnro 5-7/2010 ja 12-
13/2011 seka tyotuomioistuimen tuomiot TT 2016:57 ja TT 2012:17). Tilauksissa tapahtuneita
muutoksia on pidetty normaaleina liiketoiminnan riskeina (dnro 12-13/2011), joista tyonantaja
vastaa voimatta siirtaa sita tyontekijoille. Tydneuvosto on korostanut myds sita, etta
poikkeusluvan myontamisen edellytyksia harkittaessa ei voida kiinnittda huomiota pelkastaan

tyonantajan vaikeuksiin tietda etukateen tyovuoroja ja niiden pituuksia, vaan huomiota on



kiinnitettava myos tyontekijoiden oikeuteen saada tietda etukateen, milloin tyota on tehtava ja
kuinka pitkaan. Lupakaytannolla ei voida kohtuuttomasti rajoittaa tyontekijéiden oikeutta
suunnitella ajankdytt6aan. Poikkeusluvan myoéntamisen edellytyksia ei voida lupaharkinnassa
sivuuttaa myoskaan siksi, etta tyontekijat puoltavat jarjestelya tai etta tyosta saatava korvaus

kompensoi tydvuorojen sijoittumisen ja pituuden ennakoimattomuudesta aiheutuvaa haittaa.

Ty6neuvoston aiemmasta kdytannosta voidaan mainita seuraavat paatokset. Tydneuvosto myonsi
paatoksessdaan dnro 5/2015 lentoyhtion tyovuoroluettelon laatimisvelvollisuudesta tilanteessa,
jossa koko liiketoiminnan katsottiin perustuvan epasdaannollisesti ja ennakoimattomasti toistuviin
lentotilauksiin. Taydellisen vapautuksen myoéntamiseen vaikutti mainitussa tapauksessa myos se,
etta yhtion oli tydaikalain ohella noudatettava ilmailualan normeja, joissa rajoitettiin
lentohenkil6ston tydaikoja. Paatoksessaan dnro 8/2018 tyoneuvosto myonsi vapautuksen merkita
tyovuoroluetteloon paivittdisen tydon paattymisen ajankohta kasvatetun kalan nostamista,

puhdistamista ja pakkaamista koskevassa tyossa.

Nyt kasilla olevassa asiassa kysymys on erilaisten rakennusmateriaalien siirtamista tehtaista ja
terminaaleista sovittuihin tyokohteisiin. Tydnantajan mukaan tyovuoroluetteloa ei voida laatia
edes osittain merkitsemalla siihen tyon alkamisajankohta, ja hakemuksen on kerrottu koskevan
kaikkia kyseista tyota tekevia tyontekijoita. Tehtavaan tyohon liittyy erilaisia toiminnallisia
haasteita, joita tydnantajan on selvittanyt seuraavasti. Paivittdinen tydaika vaihtelee siirrettavan
tavaran saapumisajan ja rakennustyodvaiheiden aikataulumuutosten johdosta. Tydmaiden huono
suunnitelmallisuus estaa tyovaiheiden tarkan aikatauluttamisen. Osa siirrettavista materiaalista on
saatava nopeasti suojaan esimerkiksi kosteudelta (mm. kipsilevyt, parketti, kiintokalusteet, ovet ja

karmit). Osa materiaalista voi olla arvokkaita, ja ne on siirrettdva suojaan varkausriskin johdosta.

Asiassa kdytettdvissa olevan selvityksen mukaan tyon teettdamisen tarve ja ajankohta ovat paaosin
sidoksissa tyonantajan asiakkaiden kanssa solmittuihin sopimuksiin seka asiakkaiden tarpeisiin ja
niissa mahdollisesti nopeastikin tapahtuviin muutoksiin. Tydnantajan toimialalla voidaan kuitenkin
pitdd — samaan tapaan kuin esimerkiksi kaupan alalla — tavanomaisena sita, ettd tyon maara
vaihtelee tilausten perusteella. Vaikka tyon kestoa ei voida valttamattd aina tietaa tarkasti
etukdteen, on tyonantajalla katsottava olevan tilausten ja muiden sitoumusten perusteella
mahdollisuus arvioida ainakin kulloinkin tyohon tarvittavan henkiloston vahimmaismaara.

Tilausten tayttamisen mahdollisuutta ja siihen liittyen tyon ajankohtien suunnittelua vaatinee



myo0s se, ettd tyokohteet sijaitsevat eri puolilla Eteld-Suomea. Asiassa ei ole tullut esille, etta yhtio
ei kykenisi millaan tavoin varautumaan etukateen tuleviin tyétehtaviin ja niiden ajankohtiin, ja etta

vapautusta voitaisiin perustella koskien kaikkia sen tyontekijoita.

Saadun selvityksen mukaan tyonantajalla ei ole ollut aiemmin lainkaan tyévuoroluetteloa, vaikka
se on tullut tydaikalain mukaisesti laatia. Nain ollen tyénantajan selvitys tydvuoroluettelon
laatimisesta vapauttamisen perusteista ei valttamatta kuvaa todellisia kdytannossa esille tulleita

vaikeuksia.

Asiassa ei ole tyoneuvoston kasityksen mukaan perusteita myontaa vapautusta tyovuoroluettelon
laatimisesta ja ndin ollen tydneuvosto hylkaa tydnantajan oikeusvaatimuksen. Tydneuvosto on jo
edelld tuonut esille, ettad tydnantaja voi tehda poikkeuslupaa koskevan hakemuksen uudestaan,
mikali se ei ole toimittanut lupahakemuksen yhteydessa kaikkea asian ratkaisuun vaadittavaa

selvitysta.

Tybneuvosto huomauttaa, etta tydaikalain 30 §:n 2 momentin mukaisesti laadittua ja tyontekijoille
tiedoksi toimitettua tyovuoroluetteloa voidaan poikkeuksellisesti muuttaa tyoaikalain 30 §:n 2
momentissa saddetyilla edellytyksilla. Tyénantajalla on siis tydaikalain mukainen keino varautua

yllattaviin tydaikojen muutoksiin.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolaki (434/2003) 31 §.

Tyoaikalain (872/2019) 39 §:n 1 momentin 4 kohta.

P&atos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten Douglas, Hjelt,

Nyyssola ja Rautio mielipiteeseen.



