Yotyon teettaminen. Betonielementtien purku- ja siirtotyo.

Dnro 14/2021 (dan. 3-2), 28.6.2021

Oikaisuvaatimus hylattiin. Tyétuomioistuin on antanut valituksen johdosta paatoksensa Vv 2/21.

Huom. Annettu liitepaatoksena. Liitteita ei ole mukana tassa paatoksen lyhennelmassa.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy

Vireille: 19.2.2021
Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen
kohteet: paatokset LSAVI/12152/2020 (P:n elementtitehdas) ja

LSAVI/12263/2020 (R:n elementtitehdas), jotka on annettu
22.1.2021 (liitteet nro 1 - 2).

X Oy:n oikaisuvaatimus liitteineen on tyoneuvoston paatoksen liitteena (liite nro 3).

Henkiloston edustajien kuuleminen

Luottamusmies A ja tyosuojeluvaltuutettu B ovat allekirjoittaneet tyonantajan ohella
oikaisuvaatimuksen. 15.6.2021 jarjestetyssa suullisessa kuulemisessa tuli ilmi, ettd molempiin
aluehallintoviraston tekemiin paatoksiin on virheellisesti kirjattu kuulluksi luottamusmies C, vaikka
han on ollut kuultavana vain R:n elementtitehdasta koskeneessa asiassa. Tyonantajan edustaja on
suullisessa kuulemisessa 15.6.2021 tuonut esille, ettd C on kutsuttu kuulemiseen mukaan, mutta

on estynyt osallistumaan.



Kasittelyratkaisu

Tybnantaja on hakenut oikaisua kahteen aluehallintoviraston tekemaan paatokseen samalla

oikaisuvaatimuksella. Tydneuvosto katsoo tarkoituksenmukaisesti kasitella kahta eri paatosta

koskevan oikaisuvaatimuksen yhdessa diaarinumerolla 14/2021.

Suullinen kuuleminen

Asiassa jarjestettiin selvityksen saamiseksi suullinen kuuleminen tiistaina 15.6.2021 klo 10.30 — 12.



TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

X Oy on perustellut oikaisuvaatimustaan suurien ja painavien betonielementtien purkutyon
vaarallisuudella. Tyéhon liittyy tavanomaisuudesta poikkeava tyoturvallisuus- ja onnettomuusriski.
Mainitusta syysta purkutyé ja siihen liittyvd muu tyd on hoidettava ydaikaan, jotta ne voidaan
suorittaa ilman muiden tyontekijoiden lasndoloa samoissa tiloissa. Edelleen yhtioé on vedonnut
siihen, etta tyohon ei olisi tarvittu lainkaan poikkeuslupaa, vaan sita voitaisiin teettaa yolla

tyoaikalain 8 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella.

Tyo6aikalain 8 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan sadanndllinen yétyd on mahdollista ilman
poikkeuslupaa "tyossa, jota ei voi tehda samanaikaisesti tyopaikalla tehtdvan saanndllisen tyon
kanssa”. Sdannoksen perustelujen (HE 158/2018 vp s. 83) mukaan ”yotyota voitaisiin teettaa
saannollisesti toissa, joita ei voida suorittaa samanaikaisesti tydpaikalla tehtdavan sdanndllisen tyon
kanssa. Tallaisina toina voidaan pitaa toita, jotka esimerkiksi tyosta aiheutuvan melun, polyn tai
muun hairion vuoksi haittaavat saannollisen tyon tekemista. Lisaksi tyontekijoiden tyoturvallisuus
tai asiakkaiden turvallisuus saattavat vaatia tyon tehtavaksi yoaikaan.” Vastaavanlainen saannos
oli jo vuoden 1996 tyoaikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 7 kohdassa. Sen mukaan yotyo6ta sai
teettda "toissa, joita ei voida suorittaa samanaikaisesti tyopaikalla tehtavan saanndéllisen tyon
kanssa tai jotka ovat valttamattomia vahinkojen estamiseksi tai niiden rajoittamiseksi”. Sdannosta
perusteltiin (HE 34/1996 vp) korjaus- ja huoltotoiminnan suorittamisella yrityksen toiminnan
kannalta tarkoituksenmukaisimpana aikana. Perustelujen mukaan korjauksia ja huoltotoimia
joudutaan usein suorittamaan yoll3, jotta toiminta voisi jatkua normaaliin tapaan seuraavana
pdivana ja jotta tuotannollisen toiminnan keskeytyksilta valtyttaisiin. Tallaisia toimia olisivat
koneiden ja laitteiden, yleensa tuotantovalineiden huolto- ja korjaustyot. “Saanndsehdotuksen
mukaan yotyo olisi sallittua sellaisissa toiss3, joita ei voida suorittaa samanaikaisesti tyopaikalla
tehtavan saannollisen tyon kanssa. Tallaisina téina voidaan pitda toitd, jotka aiheuttavat hairioita

esimerkiksi melun ja pélyn muodossa saannolliselle tyolle. Lisaksi tyontekijoiden tydturvallisuus tai



asiakkaiden turvallisuus saattavat vaatia tyon tehtavaksi yoaikaan. S4annos soveltuisi niin huolto-,
korjaus- ja rakennustdihin kuin muihinkin tdéihin, joita ei voida suorittaa samaan aikaan yrityksessa
tehtdvan saanndllisen tyon kanssa. Tallaista tyota voisivat olla muun muassa erikoissiivoukset ja
erilaiset automaattiseen tietojenkasittelyyn liittyvat tehtavat, jotka on valttamatta tehtava

ybaikaan muiden tyontekijoiden tai asiakkaiden poissa ollessa.”

Saadun selvityksen mukaan luvan kohteena oleva betonielementtien purkuty6 seka siihen liittyva
puhdistus ja siirtotyo ovat osa elementtitehtaiden saanndllista toimintaa; ne kuuluvat
betonielementtien valmistusprosessiin. Tyéneuvoston nakemyksen mukaan kysymys ei ole
tybaikalain 8 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetusta tyosta, jota voitaisiin teettaa ilman

poikkeuslupaa. Nain ollen asiaa on arvioitava ty6aikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella.

Ty6aikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan aluehallintovirasto voi maaraamillaan ehdoilla
myontda luvan tehda yotyota tyossa, joka on toiminnan luonteen vuoksi valttamatonta tehda yolla
ja jota ei voida vaikeuksitta tehda pelkastaan paivasaikaan. Sadannoksen perustelujen (HE 158/2018
vp, s. 121) mukaan lupa on “haettavissa sellaiseen saanndllisesti yoaikaan tehtdavaan tyéhon, jota 8
§:n 2 momentin luettelo ei kata.” Vuoden 1996 tydaikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 14
kohdan mukaan y6tyota sai teettaa aluehallintoviraston luvalla ja sen maaraamin ehdoin tyossa,
jossa tyon tekninen laatu tai muut erityiset syyt sitd vaativat. Perustelujen mukaan (HE 34/1996
vp) sdannokselld pyrittiin estdmaan se, ettei yotyokiellosta aiheudu kohtuuttomia vaikeuksia

yllattavissa tilanteissa.

Ty6aikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan kirjoitusasu poikkeaa vuoden 1996 tyoaikalain 26 §:n 1
momentin 14 kohdasta. Sdanndsten sanamuotoja vertaamalla voisi paatya siihen, etta
poikkeuslupaviranomaisen mahdollisuus myoéntaa poikkeuslupa yotyéhon olisi aiempaa
rajoitetumpi (valttamatonta tehda yolla ja jota ei voida vaikeuksitta tehda pelkastdaan paivasaikaan
vrt. tyon tekninen laatu tai muut erityiset syyt). Toisaalta voimassa olevan sddannoksen
perusteluissa on tuotu kuitenkin esille se, etta lupa olisi myonnettavissa — viranomaisen harkinnan
mukaan — kaikkeen sellaiseen tyéhon, jota lain 8 §:n 2 momentin luettelo ei kata.
Lupaviranomaisella vaikuttaisikin olevan nykyisin laajempi toimivalta kuin vuoden 1996 tydaikalain
aikana, jolloin poikkeuslupaa voitiin perustella ainoastaan tyon teknisella laadulla tai erityisilla

syilla.



X Oy:n mukaan tehtailla on teetetty yotyota usean vuoden ajan poikkeusluvan nojalla. Erityisesti
suullisessa kuulemisessa tuli esille, etta betonin kuivumisajat vaikuttavat eri tyévaiheiden
ajoittumiseen. Purkutyo seka siihen liittyva puhdistus ja siirto ovat sijoittuneet ydaikaan.
Ty6vaiheiden kiertoon vaikuttaa myds tehtailla suoritettava muu tyo, kuten betonin valmistus

(valmisbetoni) ja kuljetus asiakkaille sekad valmiiden elementtien kuljetusajankohdat.

X Oy on perustellut yotyon teettdmisen tarvetta erityisesti tyoturvallisuustekijoilla: isojen ja
painavien elementtien siirtely on turvallista juuri ydaikaan, jolloin tehtaan tiloissa ei ole muita
tyotehtavia suorittavaa henkilostoa. Suullisessa kuulemisessa tuli kuitenkin esille, etta vaikka
tehtaiden kiinteilla poydilla suoritetaan eri tyovaiheita, on poyta kdytettavissa vain yhteen
tyovaiheeseen kerrallaan. Purkutydn yhteydessa samalla poydalla ei siis voi olla tyontekijoita
suorittamassa jotakin toista tyovaihetta, vaan purkutyo on tehtava ennen muiden tyévaiheiden

aloittamista kellonajasta riippumatta.

Tybneuvoston saaman kasityksen mukaan purkutyon ja elementtien siirron aikana ei tehtaissa voi
kdytanndssa olla runsaasti muita tyotehtavia suorittavia tyontekijoita. Suullisessa kuulemisessa
saadussa selvityksessa ei mydskaan ilmennyt tyéturvallisuuteen liittyvia riskeja, jotka poistuisivat
silla, etta tyo suoritetaan yolla. Yotyon teettamisen tarvetta ei ndin ollen voida perustella —
ainakaan merkittavasti — tyoturvallisuusriskien minimoinnilla. Yotyon teettaminen vaikuttaakin
perustuvan padosin tarkoituksenmukaisuuteen ja tyon luonteeseen (betonin kuivumisen vaatima
aika ja sen vaikutus eri tyovaiheiden ajalliseen sijoittumiseen). Lisdksi suullisessa kuulemisessa tuli
esille tyontekijoiden tyytyvaisyys kaytossa olleeseen tydvaiheiden kiertoon, johon on sisaltynyt
my0s yotyota. Edelleen suullisessa kuulemisessa kavi ilmi, ettd tehtaiden kaytdssa olevat kiinteat
poydat aiheuttavat erilaisia logistisia haasteita. Ne ovat omalta osaltaan vaikuttamassa yotyon
teettamisen tarpeeseen. Samassa yhteydessa tuli ilmi, ettd useissa muissa
betonielementtitehtaissa tyovalineet olisivat uudenaikaisempia kuin X Oy:lla, mika voi vaikuttaa

yotyon teettamisen tarpeeseen.

Kuten edella tuli esille, on X Oy perustellut yotyéluvan tarvetta lahtokohtaisesti vain
tyoturvallisuuteen liittyvilla tekijoilla. Asiassa ei — tydneuvoston saaman selvityksen mukaan — ole
kuitenkaan tullut esille sellaisia tyoturvallisuuteen liittyvia tekijoita, joilla luvan myontamista
voitaisiin perustella. Sen sijaan erityisesti suullisessa kuulemisessa tuotiin esille betonin

kuivumisaikaan, samoin kuin logistiikkaan ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia yotyon



teettamisen tarpeita. Nama seikat voivat sindnsa olla tekijoita, jotka voivat johtaa tydaikalain 39
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun luvan mydntamiseen. Mainituista seikoista ei ole tullut
kuitenkaan esille sellaista selvitystd, joiden perusteella tydneuvosto voisi luvan myontaa. Nain

ollen tydneuvosto harkitsee oikeaksi hylata oikaisuvaatimuksen.

Tybnantaja on hakenut lupaa teettaa yotydta myos niin sanotulla remonttimiehelld. Suullisessa
kuulemisessa tuli ilmi, etta tehtailla ei ole ketdan tassa tyossa. Nain ollen tydoneuvosto hylkaa
oikaisuvaatimuksen myds talta osin eika myonna lupaa teettaa yotyota remonttimiehella.
Ty6neuvosto kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, etta tydaikalain 8 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan saannollinen yotyo voi olla mahdollista ilman poikkeuslupaa sellaisessa huolto- ja

korjaustydssa, joka on tydnantajan saanndllisen toiminnan yllapitamiseksi valttamatonta.

Tybneuvosto huomauttaa, etta oikaisuvaatimuksen hylkdaamisesta huolimatta X Oy voi hakea lupaa

uudelleen aluehallintovirastolta.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 49 g §:n (581/2010) 1 momentti.

Tyo6aikalain 8 § ja 39 §:n 1 momentin 3 kohta.

Aidnestys

Paatos (3-2) perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten llveskivi ja Rautio mielipiteeseen.

Jasen Hjelt esitti eridgvan mielipiteen, johon jasen Salonen yhtyi.



ERIAVA MIELIPIDE

Ty6aikalain 8 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan yotyota saa teettdaa saanndllisesti tyossa, jota ei
voi tehda samanaikaisesti tyopaikalla tehtdavan saanndllisen tyon kanssa. Hallituksen esityksen (HE
158/2018 vp) 8 §:n perusteluissa todetaan, etta “tallaisina toinad voidaan pitaa toitd, jotka
esimerkiksi tyosta aiheutuvan melun, polyn tai muun hairion vuoksi haittaavat saannoéllisen tyon
tekemista. Lisaksi tyontekijoiden tyoturvallisuus tai asiakkaiden turvallisuus saattavat vaatia tyon

tehtavaksi ydaikaan.”

Voimassa oleva tyoaikalaki poikkeaa vuoden 1996 tydaikalaista siten, ettad yotyon rajoitukset eivat
koske enaa tilapaisesti teetettdavaa yotyota. Ndin ollen 8 §:n 2 momentin 4 kohta koskee
nimenomaisesti sdannollisesti teetettavaa tyota. Kyseisen lainkohdan sanamuodosta tai sen
perusteluista ei ole luettavissa, ettd yotyona teetettdva tyo ei voisi olla osa sdannollisesti
teetettavaa tyota tai prosessia, kuten enemmiston kannassa todetaan. Tata tukee myos se, etta
voimassa olevassa tydaikalaissa yotyon salliminen “huolto- ja korjaustydssa, joka on tyonantajan
sadanndllisen toiminnan yllapitamiseksi valttamatonta” on siirretty pykalassa omaan kohtaansa

(TAL 8 § 2 mom. 3 kohta).

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva betonielementtien purkutyo, betonielementtipdydan hionta-
ja putsausty6 seka muottikirvesmiehen ja tyonjohtajan tehtava (jaljempana lyhennetty:
betonielementtien purku- ja muu tyd) ovat osa betonielementtien valmistusprosessia. Saadun
selvityksen perusteella betonielementtien purku- ja muu tyo on kuitenkin tyota, jota ei voida
tehda samanaikaisesti elementtitehtailla tehtavan muun saanndllisen tyon kanssa. Suullisessa
kuulemisessa tuli esille, etta vaikka tehtaiden kiinteilla poydilld tehdaan eri tyovaiheita, on poyta
kaytettavissa vain yhteen tyévaiheeseen kerrallaan. Purkutyon yhteydessa samalla poydalla ei siis
voi olla tyontekijoita suorittamassa jotakin toista tyovaihetta. Saamamme kasityksen mukaan
purkutyon ja elementtien siirron aikana ei tehdashalleissa voi olla muita tyontekij6ita ilman, etta
naiden tyontekijoiden tyoturvallisuus saattaisi vaarantua. Suullisessa kuulemisessa tuli lisdksi
esille, etta betonin kuivumisajat vaikuttavat eri tyovaiheiden ajoittumiseen ja etta tyovaiheiden
ajoitukseen vaikuttaa myos tehtailla suoritettava muu tyo, kuten betonin valmistus (valmisbetoni)

ja kuljetus asiakkaille. Em. kokonaisuudesta johtuen betonielementtien purku- ja muuta tyota ei



voida teettda samanaikaisesti tehtaalla tehtdvan muun sdannoéllisen tyon kanssa ja se voidaan

teettad yotyona.

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos kumotaan, koska yotyota saadaan teettda X Oy:n P:n
ja R:n elementtitehtailla betonielementtien purkutyossa, betonielementtipdydan hionta- ja
putsaustyossa ja muottikirvesmiehen ja tydnjohtajan tehtavissa suoraan tydaikalain 8 §:n 2
momentin 4 kohdan perusteella. Ndin ollen aluehallintoviraston ei olisi tullut kasitelld asiaa

tydaikalain 39 §:n mukaisena lupa-asiana.



