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Lausuntopyynto

Kymen tyésuojelupiiri on pyytanyt, etta tydneuvosto vahvistaisi vakuutusoikeuden lainvoimaisen
paatoksen perusteella, ettd X:n tyoskennellessa A Oy:n palveluksessa 11.1.1993-16.12.1994 oli
kyseessa tyosuhde. Lisdksi tyosuojelupiiri on pyytanyt tydneuvoston lausuntoa siitd, ovatko ajalla
11.1.1993-16.12.1994 kertyneet vuosilomalakiin ja tydaikalakiin perustuvat saatavat vanhentuneet
vai voidaanko vanhentumisajan tulkita alkavan vakuutusoikeuden lainvoimaisesta paatoksesta
28.5.1998.

Lausuntopyynnon tarkennus

Ty6suojelupiiri on tydneuvoston pyynnosta tarkentanut lausuntopyynt6a ja ilmoittanut, ettd
lausuntoa pyydetaan siita, sovelletaanko X:n A Oy:lle tekemaan tyohon vuosilomalakia ja
tybaikalakia. Tyoneuvosto on ilmoittanut, ettd lausuntopyyntdon ei liity X:n selvitysta



tyoskentelyolosuhteista ja ehdoista. Taméan johdosta tyosuojelupiirin lakimies on ilmoittanut, etta
riittavaa on saada selvyys siita, ovatko mahdolliset tyoaikalakiin ja/tai vuosilomalakiin perustuvat
saatavat vanhentuneita vai ei.

Tapauksen taustaa

X on ollut A Oy:n palveluksessa 11.1.1993-16.12.1994. Tuona aikana X ei pyynnoéistaan huolimatta
ole saanut selvitysta tyonantajalta palkkansa maaraytymisperusteista. Han ei ole mydskdan saanut
toimittajan tyostaan vuosilomia, lomapalkankorotuksia eika peruspalkkaa tai korotusosia ylitoista.
Naita korvauksia ei ole maksettu myoskaan tyosuhteen paatyttya X:n yhteydenotoista huolimatta.
Ty6suhteen paatyttya kavi ilmi myos se, ettei tydnantaja ollut maksanut lakisaateisia
elakevakuutusmaksuja. Tyonantaja perusteli toimintaansa silld, etta kyseessa ei ollut tydsuhde,
vaan free lancer -suhde. X otti yhteytta eldakevakuutusyhtioon ja asia saatettiin
elaketurvakeskuksen ratkaistavaksi. Vakuutusoikeus pysytti 28.5.1998 voimassa eldkelautakunnan
paatoksen, jonka perusteluissa todetaan X:n olleen tyésuhteessa. Prosessi tydsuhteen laadun
selvittdamisesta on laitettu vireille vuonna 1995, jolloin ei ainakaan vuosilomakorvaukset koko
ajalta seka ylityokorvaukset vuodelta 1994 olleet vanhentuneita. Palkan perusosa ei ollut
tyosuojelupiirin mielestd vanhentunut miltdan ajalta, koska sen osalta vanhentumisaika on 10
vuotta.

Ty6nantaja on edelleen kieltaytynyt maksamasta vuosilomakorvauksia, lomapalkan korotuksia ja
ylityokorvauksia perusosineen todeten, ettd saatavat ovat vanhentuneet. Lisdksi tydnantaja on
esittanyt, ettd vakuutusoikeuden paatos koskee vain velvollisuutta maksaa eldkevakuutusmaksut
eika silla ole yhteytta velvollisuuteen maksaa muita tydsuhteesta aiheutuvia korvauksia.

X:n mielesta vakuutusoikeuden lainvoimainen paatds, jossa hdanen on katsottu olleen
tyosuhteessa, velvoittaa tydnantajan maksamaan korvaukset myds muista tydsuhteeseen
liittyvista saamatta jaaneista eduista, sikali kuin ne eivat ole vanhentuneita. X:n mielesta saatavat
eivat ole vanhentuneita, koska vanhentumisajan voidaan tulkita alkavan vasta siita, kun on saatu
lainvoimainen paatos oikeussuhteen laadusta. Paatods vakuutusoikeudesta on saatu 28.5.1998.
Tata ennen lainvoimaista perustetta vaatimusten esittamiseen alioikeudessa ei ole ollut, koska
perusteen kasittely on ollut kesken muussa oikeusistuimessa.

A Oy:n kuuleminen

Tybneuvosto on varannut A Oy:lle tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. A Oy on esittanyt
selvityksenddan muun muassa seuraavaa. A Oy katsoo, etta Kymen tydsuojelupiiri ei pyyda
vahvistamaan tyoneuvostosta ja tyésuojelun poikkeusluvista tarkoitetun lain 1 §:ssa tarkoitettua
asiaa. Vakuutusoikeuden paatoksen vahvistaminen ei ole tydneuvoston asia. A Oy:n mielesta



tyoneuvoston ei tulisi vahvistaa vakuutusoikeuden paatoksen perusteella X:n ja A Oy:n vélisen
sopimussuhteen laatua. Jos tyoneuvosto nadin kuitenkin paattaa tehda, tulisi paatdksen perustua
tosiasioille ja tydneuvoston tulisi kuulustuttaa karajaoikeudessa todistajia. A Oy:lle on syntynyt
sellainen mielikuva, etta elakeviranomaiset ovat pitaneet X:n kertomia seikkoja uskottavina ja
vastaavasti A Oy:n antamia seikkoja perattomina. A Oy:n mielesta sopimussuhteen laatu on
tutkittava mahdollisen ylitydsaatavia ja vuosilomakorvauksia koskevan kanteen yhteydessa, jolloin
tuomioistuin arvioi osapuolten nayton.

A Oy selvittaa kirjelmassaan tyoskentelyn ehtoja. A Oy:n mielesta ei ole ollut perusteita maksaa
X:lle vuosilomakorvauksia juttupalkkioista. Toisaalta, vaikka oikeussuhdetta pidettaisiinkin
tyosuhteena, ovat korvaukset vanhentuneet, koska kannetta ei ole alioikeudessa nostetta
vuosilomalaissa saadetyssa ajassa. Myos ylityota koskevat vaateet ovat A Oy:n mukaan
perusteettomia. Lisaksi A Oy katsoo, etta ylityosaatavat ovat vanhentuneet kaikilta osin - voimassa
olevan tyoOaikalain mukaan ylitydkorvaus ja siihen liittyva peruspalkka vanhenevat molemmat
erityisessa vanhentumisajassa.

A Oy:n mielesta vakuutusoikeuden paatoksella ei ole sitovaa vaikutusta vuosilomalakiin tai
tyOaikalakeihin perustuvien velvoitteiden osalta. X:n olisi tullut nostaa kanne alioikeudessa laissa
saadettyjen erityisten vanhentumisaikojen kuluessa. Vuosilomalain 15 §:n ja tyoaikalain 38 §:n
saannoksia kanneajoista ei ole sidottu tyosuhteen olemassaoloon. Jos X olisi vaatinut korvauksia
alioikeudessa, olisi tyosuhteen olemassaolo tullut ratkaistavaksi samassa oikeudenkaynnissa.
Elakelakien soveltamisen tutkiminen ei ole seikka, joka katkaisisi vuosilomalaissa tai tydaikalaissa
saadetyn kanneajan.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Ty6neuvosto on tarkastellut asiaa muutetun lausuntopyynnén perusteella. Tydneuvosto ei siten
ole tarkastellut oikeussuhteen laatua. Oikeussuhteen laadun selvittaminen edellyttaisi nyt
esitettya tarkempaa ja riidatonta selvitysta tyoskentelyolosuhteista. Tyoneuvosto ei voi pitaa
yksinomaan muiden viranomaisten ratkaisuissaan esittamia seikkoja paatoksensa pohjana.
Tybneuvosto antaa siten lausuntonsa vain siitd, onko lausuntopyynnossa tarkoitetut saatavat
vanhentuneita vai ei, jos ne olisivat syntyneet tydsuhteessa. Tyoneuvosto ei siis ota kantaa X:n ja A
Oy:n valisen oikeussuhteen laatuun, vaan antaa yleisen lausunnon siita, miten kanneaikoja on
lausuntopyynnossa tarkoitetussa tapauksessa tarkasteltava.

Vuosilomalakiin perustuvat saatavat

Vuosilomalain (272/1973) 15 §:n mukaisesti kanne on pantava vireille kahden vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai vuosilomakorvaus
maksettava. Jos vuosiloma on siirretty tyontekijan ja tyénantajan valisella sopimuksella
pidettavaksi lomakautta seuraavaan vuoteen, vanhenee saatava kahden vuoden kuluessa
viimeksimainitun kalenterivuoden paattymisesta (TN 1242-89). Ndin ollen 11.1.1993-31.3.1993
ansaittua vuosilomaa koskeva kanne olisi tullut panna vireille viimeistaan 31.12.1995. Ja jos loma
ajankohta olisi siirretty sopimuksella vuoteen 1994, kanne olisi tullut panna vireille viimeistaan
31.12.1996. Samoin 1.4.1993-31.3.1994 ansaittua vuosilomaa koskeva kanne olisi tullut nostaa
viimeistdaan 31.12.1996 (tai jos loma olisi siirretty vuodelle 1995, viimeistdan 31.12.1997).
TyOsuhteen paattyessad 16.12.1994 erdantyvia vuosilomasaatavia koskeva kanne olisi tullut nostaa
viimeistdaan 31.12.1996. Eli jos vuosilomasaatava vanhenee kahden vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden paattymisestd, jonka aikana vuosiloma tai osa siita on annettu tai olisi tullut antaa
tai jonka aikana lomakorvaus on maksettu tai olisi tullut maksaa.

TyoOaikalakiin perustuvat saatavat

Vuoden 1946 tyoaikalain mukaan tunti- ja suorituspalkkaisilla tyontekijoilla ylityon korotusosa ja
perusosa vanhenivat erikseen. Perusosa vanheni 10 vuoden yleisessa vanhentumisajassa ja
korotusosat tydaikalaissa sdadetyssa lyhyessd, 1 vuoden pituisessa vanhentumisajassa. Viikko- tai
kuukausipalkkaisen tyontekijan ylityokorvausten perus- etta korotusosa vanhenivat samassa
vhden vuoden vanhenemisajassa. Edelld selvitetyn perustella mahdollisesti maksettujen tunti- ja
suorituspalkkaan (esim. kuvauspalkkio) perustuvien vuonna 1993 syntyneiden ylityosaatavien
korotusosat vanhenivat 31.12.1994 ja perusosat 10 vuodessa. Jos palkkaus maaraytyi viikko- tai
kuukausipalkkana, vanheni vuoden 1993 ylitydsaatava kokonaisuudessaan 31.12.1994. Vastaavasti



vuoden 1994 ylityosaatavat palkkaustavasta riippuen vanhentuivat joko 31.12.1995 tai 10 vuoden
vanhenemisajassa.

Uusi tyoaikalaki (605/1996) tuli voimaan 23.11.1996. Sen 38 §:ssa on sdaannds kanneajasta.
Tyo6neuvosto on lausunnossaan TN 1353-98 (ddnestys) ottanut kantaa siihen, sovelletaanko
tyoaikalain kanneaikaa koskevaa saanndsta jo ennen lain voimaantuloa syntyneisiin saataviin.
Tybneuvosto paatyi siihen, ettd saatavan on katsottava vanhentuvan saatavaa vaadittaessa
voimassa olevan lain mukaisesti. Nain ollen mainittujen ylitydkorvausten perusosien
vanhentumiseen on sovellettava tydaikalain 38 §:3a. Jos tydsuhde on jo paattynyt, on kanne
pantava vireille kahden vuoden kuluessa siitd, kun tyésopimuksen paattaminen on tyésopimuslain
47 c §:ssa saadetylla tavalla toimitettu tai katsottava toimitetun. Jos tyosopimuslain 47 c §:ssa
tarkoitettu ajankohta on esimerkiksi 16.12.1994, olisi kanne tullut panna vireille viimeistaan
16.12.1996.

Lopuksi

Edelld selvitettyjen kanneaikojen alkamiseen ei vaikuta vakuutusoikeuden tms. viranomaisen
paatos, joka liittyisi oikeussuhteen laadusta tehtyyn arvioon. Vuosilomalain ja ty6aikalain
kanneajat maaraytyvat ja naihin lakeihin perustuvat saatava vanhentuvat siten kuin naissa laeissa
on saadetty. Vanhentumisajan voi katkaista ainoastaan laittamalla ko. lakiin
(vuosilomalaki/tyoaikalaki) perustuvan kanteen asianmukaisesti vireille karajaoikeudessa.

Jasen Virtanen esitti tydneuvoston lausuntoon eridgvan mielipiteensa silta osin kuin on kyse
tapaukseen sovellettavasta tyoaikalaista.

Virtanen lausui mielipiteenaan viitaten soveltuvin osin tydneuvoston lausunnon TN 1353-98
liittyvaan eridvassa mielipiteessa esitettyihin perusteluihin seuraavan.

Arvioitaessa tyOaikalakiin perustuvien saatavien vanhentumista ei voida soveltaa uuden
tyGaikalain (605/1996) 38 §:34, vaan ylityokorvausten on katsottava vanhentuvan mahdollista
ylityota tehtdessa voimassa olleen lain mukaisesti.

Sovelletut lainkohdat

Vuosilomalaki (272/1973) 15 §.

Tyoaikalaki (605/1996) 38 §.



