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Lausuntopyynnossa esitetty kuvaus X:n tyoskentelyehdoista

X solmi toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen A Oy:n kanssa 7.1.1998. Tyosopimuksessa oli
esitetty tehtavat / tyoalueet ja palkkaus. Palkaksi oli sovittu kiintea peruspalkka (mk/kk) +
tyotehtavan mukaan maardytyva provisio (5 % tai 10 %). TyOajasta ei ollut sovittu mitaan.
TyOsopimus uusittiin 23.6.1998, jolloin osa tyotehtavistad / alueista poistettiin ja maksettavan
provision osuutta pienennettiin. Ehdollisena sovittiin, ettd mikali Keski-Suomeen saadaan
palkattua uusi myyntimies, toimii X tuolloin piiripaallikkdna ja neuvoo seka opastaa uutta
myyntimiesta. Tasta tehtavasta sovittiin korvaukseksi 5 %:n provisio alueen kokonaismyynnista
nettona. Varsinaisesta myyntitydsta X:n korvaus oli 10 % nettomyynnista, samoin kuin
puhelinmyynnista konttorilla. Uudessa tyosopimuksessa sovittiin myds siitd, etta X hoitaa
"madrattya paperisotaa” maanantaisin toimistolla paikkakunnalla P “olleessaan muina paivina



edistamassa kaikin tavoin A Oy:n myyntia”. Tybajasta ei tassdkdan tyosopimuksessa sovittu
mitaan.

X:n normaali tyoviikko alkaa maanantaisin ja paattyy perjantaina. X on oman kertomansa mukaan
suurimman osan tyOajastaan tydmatkalla. Matkaviikkoja hanen kertomansa mukaan on 2-3/kk. X
kayttad matkustamiseen A Oy:n autoa, jonka ajokustannukset maksaa tydnantaja. Tyonantaja
korvaa kohtalaiset majoituskulut ja maksaa ruokarahaa 100 mk/vrk. Kdytannossa X matkustaa
ympadri Suomea. Toimitusjohtaja yleensa valitsee kutakin kertaa varten erikseen, etukateen
erityisesti suunnittelematta, ajoreitin ja myyntikohteet seka kulloisenkin ydopymispaikan ja siten
myo6s matkustus-, myynti- ja lepoajat.

Ty6paivan pituuden maadraytymiseen vaikuttaa myyntikohteiden sijainti toisiinsa ndhden, niiden
maara ja niissa kaytetty aika (yleensa % - n. 2 t) sekd myos sopivan yopymispaikan etdisyys
tyOpaivan viimeisestda myyntikohteesta. Tydmatkat voivat kestdd myohaan iltaan (klo 21.00) ja
jatkua aikaisin aamulla (jopa klo 04.00-05.00). Tarkoituksena on kayttda mahdollisimman suuri osa
vuorokaudesta A Oy:n tuotteiden myymiseen ja myynnin edistamiseen. Kaytanndssa X:n tydajat
vaihtelevat ollen kuitenkin paasaantoisesti huomattavasti pidempia kuin 8 t/vrk. X on esittanyt
esimerkin tyoviikostaan. Talla esimerkkiviikolla tyopaivien pituus vaihteli valilla 12-16 t/vrk
lukuunottamatta lauantaita, jolloin tyopaivan pituus oli 9 t/vrk.

Lausuntopyynnon liitteena olevista asiakirjoista saatava selvitys

Lausuntopyynnon liitteena on kaksi tydsopimusjaljennosta. Tyosopimuksen, joka on paivatty
7.1.1998, mukaan X:n tyotehtdvina ovat “yhteydenpito edustajiin, R paikkakunnan B Oy:n ja C:n
telineiden hoito ja tayttoé sekd muun myynnin kehittaminen”.

Palkkauksesta on sovittu seuraavaa:

"peruspalkka 7000,00 mk/kk

10 % verottomasta puhelinmyynnista

10 % verottomasta myynnista B:lle ja C:lle 5 % verottomasta myynnista D:lle”.

Liitteena oleva toinen sopimus on otsikoitu “uusittu tydsopimus” ja se on paivatty 23.6.1998.
Sopimuksessa on sovittu, etta ”X:n tyotehtavaan ei kuulu hoitaa R paikkakunnan B Oy:ta. X jatkaa
edustajana hoitaen ja edistden Keski- ja Itd-Suomen alueet ja mahdollisuuksien mukaan Y:n kanssa
Pohjois-Suomen eli Lapin. Saatuamme sopivan myyntimiehen KeskiSuomeen, toimii X silloin
piiripaallikkéna ja neuvoo ja opastaa uutta myyntimiestd, mistd han saa silloin 5 % alueen
kokonaismyynnista nettona. Ollessaan itse myynnissa han saa silloin 10 % nettomyynnista. Lisaksi
puhelinmyynnista konttorilla han saa myds 10 % netosta.” Sopimuksessa on sovittu my®s siita,
ettd X hoitaa maanantaisin maarattya paperisotaa toimistolla ja ettd hdan on muina paivina
edistamassa kaikin tavoin A Oy:n myyntia. Sopimuksesta selviad myos se, etta X:n peruspalkaksi on



sovittu 7000 mk/kk. Liséksi A Oy maksaa kohtalaiset majoitus- ja ajokulut seka 100 mk/paiva
ruokarahaa. Lausuntopyynnon liitteend on myds X:n selvitys yhden esimerkkiviikon tyOajoista ja
matkareiteista.

tyo
ty6 alkoi loppui tunnit ylityd selitys
13.7. 08.00 24.00 16 8 konttori klo 8.00 - 14.00
Helsinki-Ruovesi-Alavieska, 590 km
14.7. 08.00 20.00 12 4 Alavieska-Keminmaa, 250 km
15.7. 08.00 22.00 14 6 Keminmaa-Enontekit, 370 km
16.7. 08.00 21.00 13 5 Enontekid-Kilpisjarvi-Enontekit-Sirkka-Sodankylad, 780 km
17.7. 04.30 20.00 15,5 7,5  Sodankyla-Inari-Sodankyla-Keminmaa, 650 km
18.7. 05.00 14.00 9 9 Keminmaa-Helsinki, 750 km

A Oy:n kuuleminen ja X:n vastaus

Ty6neuvosto on varannut A Oy:lle tilaisuuden antaa selvityksensa asiassa. Selvityksessaan A Oy on
ilmoittanut, ettd X on toiminut yhtion palveluksessa myyntimiehena yhteensa noin 22 vuotta. X on
vuosien mittaan hoitanut useita myyntialueita ja on erittdin kokenut myyja, joka tuntee
asiakkaansa ja tuotteet. X:n tydsuhde on kuitenkin purettu useita kertoja alkoholinkdayton vuoksi ja
raittiiden jaksojen jalkeen hanet on palkattu uudestaan. Uusin tyésuhde on alkanut tammikuussa
1998. Aikaisemmin X teki tyotdan yksin, mutta toimitusjohtaja on ollut vuosien aikana matkoilla
"henkisend tukena”. Tyon suorittamiseen nahden asiat eivat ole muuttuneet. X on itse saanut
valita ajoreitin ja myyntikohteet.

Toimitusjohtajan tarkoituksena ei ole ollut maarata tyosuorituksesta, vaan olla henkisena tukena.
Toimitusjohtaja on jo 82-vuotias, joten on selvaa, ettd myyntimiehella itsellddan on myyntivastuu.
X:n tehtaviin myyntimiehena on kuulunut yksi toimistopaiva viikossa (maanantai) ja muut ajat
kentadllda myyntia, kuten myyntimiehilld yleensa.

A Oy on ottanut kantaa myds lausuntopyynnon liitteena olevaan X:n selvitykseen viikon 13.7.-18.7.
kulusta. A Oy toteaa, ettd X ei ollut 13.7. toimistolla tyossa, vaikka hanen olisi pitanyt sielld olla.
Matkalle ldhdettiin tdman vuoksi vasta tiistaina 14.7. Toimitusjohtaja joutui lahtemaan matkalle
mukaan X:n tueksi. X sai itse paattda matkan toteutuksen ja han halusi itse hoitaa matkan yhden
viikon aikana. Yhtio olisi hyvaksynyt myds parin viikon matkan.

A Oy toteaa, etta X:n tyohon on kuulunut runsaasti matkustamista, jota ei voida pitaa
tyosuorituksena. Em. esimerkkiviikon Lapin myyntimatkasta noin % oli ajoaikaa. Matkan aikana
myyntindytteille ei ole tarvinnut tehda mitdan. A Oy katsoo, etta X on tydskennellyt sellaisissa
oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen kadytettavan ajan jarjestelyja. Nailla
perusteilla X:dan ei tule soveltaa tydaikalakia.



Tydneuvoston pyynnostd X on esittanyt vastineensa A Oy:n selvitykseen. Tassa yhteydessa X on
selvittanyt, ettd hanen tydsopimuksensa oli purettu useita kertoja puolin ja toisin. X on ilmoittanut
muun muassa, ettei han saanut itse paattaa tyomatkoistaan, vaan ne maarasi toimitusjohtaja
yksin. X on todennut, etta tydsopimuksessa ei sovittu varsinaisesti matkustamisesta. X oli itse
ajanut matkoilla eika toimitusjohtaja ollut ajanut lainkaan. Mukana autossa oli ollut nelja isoa
naytelaukkua, joita esiteltiin kiinnostuneille myyntikohteissa. Myyntikohteissa, joissa on sovittu
telineiden hoidosta, tilataan korut tarvittaessa Helsingista ja ne toimitetaan asiakkaalle postitse.
My0s uudet asiakkaat saavat koruvalikoimansa postitse. X on todennut, etta asiat hoituisivat
periaatteessa myos puhelimitse.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Tyo kiintean tyopaikan ulkopuolella

Tyoaikalain (605/1996) soveltamisala on yleinen. Lakia sovelletaan muun muassa kaikkeen
tyosuhteessa tehtyyn tyohon, ellei tyota ole 2 §:ssa sdadetty soveltamisalan ulkopuolelle.
Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tydaikalakia ei sovelleta “tyohon, jota tyontekija
tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa ty6nantajan asiaksi valvoa siihen
kaytettdavan ajan jarjestelyja”. Lainkohtaan pyrittiin kokoamaan kumottujen tyoaikalakien
vastaavat saannokset. Tasta johtuen tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisala on
aiempaa saantelya laajempi.

Ty6aikalakia ei siis sovelleta tyohon, jota tyontekija tekee kiintedn tyopaikkansa ulkopuolella, jos
katsotaan, etta tyo on luonteeltaan tai suoritusolosuhteiltaan niin itsendista, ettei tydnantajan
asiana ole valvoa tyohon kaytetyn ajan jarjestelyja. Tyonantajan tehtaviinhan kuuluu valvoa
tyOajan kayttoa niin, ettei saannollista tydaikaa yliteta eikd ainakaan yliteta ylityon
enimmaismaaria. Siihen, milloin kiintean tydpaikan ulkopuolella tehty ty6 jaa tyoaikalain
ulkopuolelle, vaikuttaa tyon luonne ja suoritusolot. Niiden on oltava tosiasiallisesti niin itsenaisia,
ettei tyonantajan voida edellyttda valvovan tydajan jarjestelyja. Talloinkin on kiintealla tyopaikalla
tehtavaan tyohon sovellettava tydaikalakia, ellei tallainen tyo ole tilapaista ja lyhytaikaista.
Tamantyyppisia toita, joita tehdaan osittain tydpaikalla ja osittain muualla voivat olla muun
muassa kauppaedustajan tai vastaavan tyo, eraat tyot avosairaanhoidossa, terveydenhuollossa ja
sosiaalitoimessa ja nk. kenttaty6 (HE 34/1996, s. 36). Ratkaisevana asiassa ei ole ammattinimike
tai tyotehtavien laatu, vaan tyotehtavien suoritustapa. Lainkohdassa tarkoitettu tyontekija
edustaa tyonantajaansa asiakkaiden / muun sidosryhman keskuudessa.

Tyon suoritustavan on siis oltava itsendinen ja lisdksi on kiinnitettava huomiota tyéntekijan
mahdollisuuksiin itsendisesti suunnitella tarkat toimintatavat. Se, voidaanko tyénantajan asiaksi
katsoa valvoa tybajan jarjestelyja, on arvioitava tapauskohtaisesti. Arvioinnin pohjaksi voidaan
esittaa tiettyja suuntaviivoja. Hallituksen esityksessa tyoaikalaiksi (HE 34/1996, s. 37) todetaan,
etta kiintean tyopaikan ulkopuolella tehtavaan tyohon on sovellettava tydaikalakia, jos tydnantaja
voi etukateen maarata tyopaikan ulkopuolella tehtdavan tyon paivittaiset ajankohdat. Samoin, jos
tyontekija on velvollinen ilmoittamaan, milloin han aloittaa ja lopettaa paivittaisen tyonsa.
Lisdedellytyksena on, etta tyonantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus valvoa tyopdivan aikana
ty6ajan kayttoa. Tyoneuvosto on lausunnossaan 1349-98 todennut, etta tavat, joilla tydnantaja voi
osallistua tyoaikojen jarjestelyyn ja valvontaan voivat muodostua erilaisiksi eri olosuhteissa.
Ratkaisevana arvioitaessa tyOaikalain soveltumista on pidettava sitd, voiko tyonantaja paattaa tai
etukateen tietda tyoajan pysymisensdaannollisen tydajan rajoissa, ylitydn tekemisesta ja lepoajoista
(TN 1275-91 ja 1329-1996). Jos tybnantaja voi maarata ja maaraa tyopaikan ulkopuolella tehtavan
tyon pdivittdiset ajankohdat, on tyo tyopaikan ulkopuolella tyoaikalain piirissa. Ndin myos silloin,



jos tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle paivittdisen tyoajan alkamisen ja
paattymisen ajankohdan edellyttden, etta tyonantajalla on myds mahdollisuus valvoa varsinaisen
tydajan kayttoa. Toisaalta tydneuvosto on katsonut

Ty6nantajalla on oltava mahdollisuus valvoa tyontekijan tyoajan kaytt6a myos tyopaivan aikana.
Mitdan valitdonta ja jatkuvaa valvontaa ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on
valvontamahdollisuuden olemassaolo. Tyontekijan on oltava, kuten lausunnossa TN 1332-1996 on
todettu, silla tavoin tydnantajan valvonnassa, etta tydnantaja voi tarvittaessa selvittda tydajan
pysymisen saannollisen tydajan rajoissa. Valvonnan taso ja sen kdytanndn muodot ovat aina
tyonantajan itsensa paatettavissa. TyOaikalain voidaan kuitenkin katsoa velvoittavan tydnantajan
jarjestamaan mahdollisuuden valvontaan keinoin, jotka kulloinkin ovat kohtuudella kaytettavissa.
Erilaiset tekniset menetelmat voivat olla apuna seuratessa tydajan kayttéa. Tydneuvosto on
katsonut (TN 1349-98), ettd menetelma, joka ensisijaisesti palvelee muuta tarkoitusta kuin
tyontekijoiden tydajan valvontaa, voi muodostaa myds tydajan valvonnan eraan muodon.
Ty6neuvoston lausuntokdytanndssa on katsottu, ettd tyénantajan mahdollisuus saada jalkikateen
tietoa tydajan kaytosta raporttien tms. valitykselld, ei valttamatta tayta valvontakriteeria -
valvontaan on oltava mahdollisuus nimenomaan tydsuorituksen aikana.

Tybneuvosto ei voi ottaa kantaa lausuntopyynndssa tarkoitettuun yksittdistapaukseen. Jotta
tyoneuvosto voisi esittda ehdottoman kannan ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan tulkinnasta
X:n kohdalla, olisi tydskentelyolosuhteista oltava yksityiskohtaista, riidatonta nayttéa. Nain ollen
tyoneuvosto voikin todeta ainoastaan sen, etta tydaikalain soveltuminen lausuntopyynndssa
tarkoitetun X:n tyohon, on ratkaistava edella esitetyilld perusteilla. Tapauksessa on arvioitava,
onko kyseessa tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu tyd. Asiakirjoista saatavan
selvityksen mukaisesti X:n tyo vaikuttaisi tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulta
tyolta silloin, kun tyota tehdaan kiintean tyopaikan ulkopuolella. On huomattava, etta arvioitaessa
tybaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa, tarkastellaan kiintedan tydpaikan ulkopuolella tehtavaa
tyota. Vaikka tama tyo jaisi tydaikalain ulkopuolelle, voi silti kiintedssa tyopaikassa tehty tyo
kuulua tydaikalain soveltamisalaan.

Matkustamiseen kaytetyn ajan lukeminen tydaikaan

Jos tyohon on sovellettava tyoaikalakia, on ratkaistava kysymys matkaan kaytetyn ajan
lukemisesta tydaikaan. Tyoaikalain 4 §:n 3 momentin mukaan matkaan kaytettya aikaa ei lueta
tydaikaan, ellei matkaa ole samalla pidettava tyosuorituksena. Aikaa, joka kuluu matkustamiseen
tyon suorituspaikalle ja sielta takaisin, ei siis yleensa lueta tydajaksi. Jos matka on pelkan
matkustamisen ohella tyosuoritusta, voidaan tama aika lukea tyoajaksi. Pelkadstaan se, etta
tyontekija kuljettaa tydnantajan osoittamaa moottoriajoneuvoa, ei ole tydsuoritusta, ellei
kyseessa ole moottoriajoneuvon ammattikuljettaja (TN 848-68).



Tyo6suoritukseen viittaavia seikkoja on esitetty hallituksen esityksessa tyoaikalaiksi (HE 34/1996).
Asiaa ei ole voitu tarkoin saataa. Arviointi siitd, onko matkustaminen ty6suoritusta, on aina
tehtdva tapauskohtaisesti. Tydneuvosto on kumotun tydaikalain aikana ottanut kantaa asiaan.
Matkustamisella voi olla tydsuorituksen piirteita silloin, kun tydntekija joutuu kuljettamaan
moottoriajoneuvoa ja samalla tyon tekemista varten tarkoitettuja tarvikkeita tai valineita.
Menomatkan lukeminen tydaikaan ei tarkoita sitd, etta myos paluumatka olisi luettava tyoaikaan.
Jokaista matkaa on arvioitava erikseen. Tydneuvosto on aikaisemmassa kaytannossaan katsonut,
ettd matka on tyOsuoritusta, jos kuljetettavana on satoja kiloja tai yli tuhat kiloa painavia
tyovalineita ja -tarvikkeita (mm. TN 887-70,1050-78, 1204-87 ja 120587). Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta kuljettavilla tarvikkeilla tulisi aina olla jokin tietty paino, jotta matkustaminen
luettaisiin tydaikaan. Jos tarvikkeet ja valineet ovat painoltaan vahaisia, voi myoés niiden kuljetus
olla tietyin edellytyksin tyosuoritusta. Tall6in on kiinnitettava huomiota siihen, olisiko tarvikkeiden
kuljetus jarjestettava tyopaikalle, jos tyontekija kulkisi sinne muulla tavoin kuin tyonantajan
osoittamalla ajoneuvolla ja siihen, onko matkustaminen tavaroita kuljettaen tyéntekijan
ajankayton kannalta edullisempaa kuin julkisilla kulkuvalineilla matkustaminen. Tassa yhteydessa
tyovalineilld ja -tarvikkeilla ei tarkoiteta kuitenkaan pienia ammattitydkaluja. Lisaksi on
tarkasteltava sitd, onko tyontekija maaratty kuljetustehtavaan vai ei (mm. TN 1322-95).
Matkustaminen voi olla tyosuoritusta myds silloin, kun tyontekija kuljettaa ajoneuvossa tyon
tekemista varten tarpeellista tyévoimaa (ks. em. tydneuvoston lausunnot).

Ty6suoritus-kriteeria on kuitenkin tulkittava suppeasti. Matkustamisen on oltava edella selvitetyin
tavalla matkustamisen ohella myos tyOsuoritusta, jotta se luettaisiin tyoaikaan. Mika tahansa
tyoskentely matkustamisen aikana, ei tee matkustamisesta tyosuoritusta. Jos katsotaan, etta
kaikkeen X:n tyohon soveltuu tyoaikalaki, on ratkaisu matkaan kaytetyn ajan lukemisesta
tybaikaan tehtava edella esitetyilla perusteilla.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (605/1996) 2 § 1 momentti 3 kohta ja 4 § 3 momentti.



