TYONEUVOSTO LAUSUNTO TN 1359-99 (&3n. 5-2)

PL 32
00023 VALTIONEUVOSTO
puh. 09 - 645 593 17.6.1999 19/1998
Lausunnonpyytaja: Espoon kardjaoikeus
Asia: TyOaikalain (604/1946) tai tydaikalain (605/1996) soveltaminen
henkiloon A seka varallaolosadanndksen soveltuminen.
TyOnantaja: X:n sdatio ja yhdistys Y

Lausuntopyynto ja riidattomat asiat

Espoon kardjdaoikeudessa on vireilla riita-asia, jossa kantajana on A ja vastaajina X:n sdatio seka
yhdistys B.

Kardjaoikeus on pyytanyt tydneuvoston lausuntoa seuraavista asioista:

1. onko X:n yhdistyksen palveluksessa tekemaan tyohon sovellettava tyontekoaikana
1.7.1993-31.8.1996 voimassa ollutta tyoaikalakia (604/1946) tai mahdollisesti muuta
tuolloin voimassa ollutta tyoaikaa koskevaa lakia?

2. jos A:n tekemaan tyohon yhdistyksen palveluksessa on sovellettava jotakin tyoaikalakia,
milta osin ja miten kysymykseen tulevan tyoaikalain saannoksid on sovellettava
karajaoikeudessa kasiteltavan asian riidanalaisiin seikkoihin kuten,

- onko A:n katsottava tehneen varallaolon/dejourering kotoaan kasin,



- onko yhdistyksen A:n kdytté6n luovuttama pienempi huoneisto tulkittava
luovutetuksi asuinkdyttoon tai tydhuoneeksi padivystysta varten,

- onko varallaolo/dejourering luettava tyoaikaan?

3. ovatko riita-asian vastaaja/vastaajat laiminlyoneet A:n tydnantajana suorittaa A:lle
korotetun palkan tapaukseen mahdollisesti sovellettavan ty6aikalain sddannosten
mukaisista ylitdista tai sunnuntaitoista taikka menetelleet tydaikarikkomukseen
rinnastettavalla tavalla?

4. tyobaikalaissa (605/1996), joka tuli voimaan 23.11.1996 on saannos varallaolosta, jossa on
kielletty sellainen varallaolo, jonka pituus ja toistuvuus haittaavat kohtuuttomasti
tyontekijan vapaa-ajan kayttoa. Voidaanko tasta laista ilmenevaa periaatetta jollakin
perusteella soveltaa A:n tekemaan tyohon? Voidaanko asiassa muutoin katsoa
tyonantajan rikkoneen tyosuojelun normeja kanteessa vaitetylla tavalla? Onko asiaa
arvioitaessa merkitystad, etta tydaikajarjestelyt on tehty tyontekijan aloitteesta?

Lausuntopyynnon liitteena olevasta valmisteluistunnosta laaditusta poytakirjasta selvidd muun
muassa, ettd seuraavat seikat ovat riidattomia.

A on tyoskennellyt 1.7.1993-31.8.1996 yhdistyksen Y palveluksessa hoitaen Z:n vanhustentalon
"pdivystysta” ja talonmiehen tehtavia. Sopimus on sisalléltaan seuraava:

”Overenskommelse

Undertecknade 6verenskommer om att A skoter dejoureringen pa Z dldringshem:
vardagar kl 16.30-08.00

sén- och helgdagar kl 13.30-08.00

sén- och helgdagsmorgnar dock till kl 08.30

i gengdld mot en bostad om 50 m2 i husets 6vre vaning fr.o.m. 15.07.1993. Med
dejoureringen sammanhanger skotsel av smarre gardskarlssysslor, sdsom grasklippning,
vintertid sndskottning, sanding av vagarna, skotsel av virmepannan, samt vid behov
eventuella gardkarlssysslor inomhus. For dessa uppgigfter betalas en gardskarlspeng mk
1000,- per ménad. Overenskommelsen ir i kraft tills ndgondera parten siger upp den.

Uppsagningstiden dr 1 manad.
Esbo de

(allekirjoitukset)



pa diakoniférenings vagnar
Denna 6verenskommelse ar uppgjordi 2 ex.”

Sopimuksen mukaan kantajan oli oltava kotonaan sopimuksessa mainittuina aikoina 20 paivan
aikana kuukausittain. Yhdistys oli lisaksi myéhemmin antanut kantajan kayttoon pienemman 28
m2 kasittavan asunnon. Yhdistys on maksanut kantajalle

ennakonpidatystodistusten mukaan

15.7.-31.12.1993

rahapalkkaa 6.000 markkaa ja luontaisetuna 9.540 markkaa,
1.1.-31.12.1994

rahapalkkaa 12.000 markkaa ja luontaisetuna 17.232,40 markkaa,
1.1.-31.12.1995

rahapalkkaa 12.000 markkaa ja luontaisetuna 17.732 markkaa ja

1.1.-31.8.1996 rahapalkkaa 23.954,40 markkaa ja luontaisetuna 12.310 markkaa.

Varallaolon aikana kantaja on saanut valintansa mukaan olla joko pienemmassa tai suuremmassa
huoneistossa. Kantaja on tosiasiallisesti aloittanut kaikkien varallaolojen hoitamisen
loppuvuodesta 1993, mita koskeva sopimus oli tehty viimeistaan maaliskuussa 1994.

Yhdistyksen hallitus on 12.6.1996 paattanyt irtisanoa kantajan tehtdvastaan ja tehtavaan
sopimuksen mukaan liittyvasta asunnostaan 1.9.1996 lukien. Kantaja ei ole vaatinut kanteessa
tarkoitettuja saatavia ennen 1.9.1996.

Saatido on omistanut kiinteiston, jossa vanhainkotitoimintaa harjoitettiin ja vastasi sen
kunnossapidosta. Yhdistys on nimittanyt saation hallitukseen kaksi sen viidesta jasenesta. Saatio
on myontanyt yhdistykselle avustusta talonmiehen palkkaan 12.000 markkaa vuodessa. Saation
saantojen mukaan saation tarkoituksena on ollut:

”2§

Stiftelsens andamal ar att astadkomma ett dldersdomshem fér medlemmarna i
forsamling. Stiftelsens andamal férverkligas genom att pa stiftelsens mark inratta och
uppratthalla hem och bostader for sadana uti foregdende moment namnda personer,
som hava behov darav.”



S4atio on ryhtynyt yllapitamaan dementiayksikkoa entisissa Y:n vanhainkodin tiloissa 1.9.1996
alkaen. Yhdistys on lopettanut vanhainkotitoiminnan 31.8.1996.

Kantaja on ollut toisessa kokopaivatoimisessa tyossa Y:ssa tekemansa tyon lisaksi 19.9.1994
saakka, jonka jalkeen han on ollut tyottomana tyonhakijana ilmoittaen hoitavansa sivutointa.

Kanne

Vaatimukset
Kantaja on kanteessaan vaatinut, ettd vastaajat velvoitetaan suorittamaan yhteisvastuullisesti
kantajalle
1. palkkaa yhteensa 1.079.363,80 markkaa laillisine korkoineen 1.1.1997 lukien,
2. 31.12.1996 mennessa kertyneita palkkasaamisten korkoja yhteensa 328.487,30 markkaa,
3. maksamattomia lomakorvauksia 28.497 markkaa laillisine korkoineen 1.1.1997 lukien,
4. 31.12.1996 mennessa kertyneita lomakorvausten korkoja yhteensa 3.494,20 markkaan,

5. vahingonkorvausta tyosopimuslain 51 §:n mukaisesti tyosopimuslain rikkomisesta
erityisesti tydaikamaaraysten osalta 189.276,10 markkaa laillisine korkoineen kuukauden
kuluttua haasteen tiedoksiannosta lukien,

6. aiheutuneena henkilovahinkona 215.000 markkaa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua
haasteen tiedoksiannosta lukien seka

7. oikeudenkayntikulut.

Perusteet

Seuraavassa selostetaan vain osa kanteen perusteista.

Kantaja on tydskennellyt Y:n vanhainkodissa 1.7.1993-31.8.1996, joka on B:n (yhdistys) hallinnassa
tyosuhteen aikana. X:n saatio (saatio) omisti kiinteiston, jossa vanhainkoti toimi. Vanhainkoti oli
siirtynyt 1.9.1996 saation hallintaan, jolloin kyse oli liikkeen luovutuksesta.

Kantaja on tehnyt yhdistyksen kanssa aluksi tydsopimuksen siita, ettd han paivystaa 20 yota
kuukaudessa yovahtimestarina ja hoitaa samalla talonmiehen tehtavia. Paivystysajaksi oli sovittu



arkisin 16.30-08.00, sunnuntaisin ja pyhaisin 13.30-08.00. Sunnuntai- ja pyhdaamuisin
paivystysaika jatkui 08.30 asti. Palkaksi kantaja oli saanut 50 m2:n asunnon Y:sta ja 1.000 markkaa
kuukaudessa. Kantaja on katsonut, ettd han on tehnyt ty6ta sopimuksen perusteella yhdistyksen
antamien ohjeiden mukaan ja noudattanut hanelle maarattya paikallaolovelvollisuutta. Han on
tehnyt tyota yhdistyksen johdon ja valvonnan alaisena siten, ettd han on saanut ohjeita
vanhainkodin esimiehelta B:lta.

Toisen yovahtimestarin C:n lopetettua tyénsa Z:ssa oli kantajan tyésopimusta muutettu
22.10.1993 siten, etta kantaja hoiti kaikki yopaivystykset ja vastaavasti sai myos viereisen 22 m2:n
asunnon kayttoonsa tyotilaksi.

Kantaja oli aloittanut ty6t vanhainkodissa 22.-23.6.1993. Kantajan oli sitd ennen yhdistyksen
edustajan kanssa kdymadssadn sopimusneuvottelussa annettu ymmartaa, etta paivystystapahtumia
oli vain vahan ja satunnaisesti. Talonmiehen tehtavista ei neuvotteluissa ollut puhetta. Kantaja oli
neuvotteluja kdydessdaan myods ymmartanyt saation harjoittavan vanhainkotitoimintaa, koska
saatio oli remontoinut hanen kayttéonsa tulevan asunnon. Kun kantajalle oli joskus heindkuun
puolivalissd 1993 esitetty sopimus “6verenskommelse”, han oli vasta silloin ymmartanyt, etta kyse
oli talonmiehen tyosta ja sellaisesta paivystyksesta, joka sitoo paljon. Koska kantaja oli jo luopunut
aikaisemmasta asunnostaan, han ei voinut enda peraytya tuossa vaiheessa.

Vanhainkodissa oli ollut ajoittain asukkaina vaikeastikin sairaita vanhuksia, jotka aiheuttivat
kantajalle tavanomaista enemman tyotd. Asukkaiden maara vanhainkodissa oli ollut 9-10
syyskuuhun 1995 asti ja sen jalkeen 7. Kantajan tietoon ei ole tullut yhtaan hyvaksyttavaa
perustetta, miksi kantajalle oli maksettu palkkaa vain murto-osa siitd, mitda muille samaa tyota
tehneille tyontekijoille. Kantajan vuosiloman sijaiselle m:lle oli maksettu palkkaa 6.100 markkaa
kuukaudessa vuonna 1995 ja vuonna 1996 n:lle 7.395 markkaa kuukaudessa.

Ty6sopimus kantajan kanssa oli tehty yopaivystajan tyosta. Tyosopimuksessa tyd on maaritelty
”skoter dejoureringen”. Lisaksi tehtaviin kuului hoitaa paivystysajan kuluessa pienempia
talonmiehen tehtavia.

Kantajan tyosuhteen aikana voimassaolleen ty6aikalain (604/1946) mukaan sai saannéllinen
tyOaika olla enintdan kahdeksan tuntia paivassa ja 40 tuntia viikossa. Kantajan tyOaika oli ollut 112
tuntia viikossa seitsemalle paivalle jaettuna ja ilman viikkolepoa. Tasta tydaikarikkomuksesta on
tuomittava seka rikosperusteisena vahinkona etta saamatta jaaneiden palkkojen korvauksena
vahingonkorvaus. Kantaja on katsonut, ettd han on karsinyt vahinkoa tydnantajan menettelyn
johdosta siind maarin, ettd hanelle on maksettava vahingonkorvausta. Kantaja on katsonut, etta
tybaikasuojelun normeja on rikottu raikeasti ja pitkaaikaisesti.

Kantaja on karsinyt huomattavaa henkista ja ruumiillista ylirasitusta rikosoikeudellisen
seuraamuksen uhalla kielletysta toiminnasta. Kantaja on katsonut, ettd vastaajat ovat vastoin
tyOaikalain (604/1946) 11 §:n sdadannosta teettdaneet hanella ylitoita hankkimatta teettamiseen
vaadittavaa lupaa.



Vastaus

Kiistaminen

Saatio on kiistanyt vaatimukset seka perusteeltaan ettd maaraltaan kokonaisuudessaan seka
vaatinut kanteen hylkdaamista. Yhdistys on vaatinut kanteen hylkdaamista ja kiistanyt vaatimukset
seka perusteeltaan ettda maaraltaan. Vastaajat ovat vaatineet, ettad kantaja maarataan korvaamaan
vastaajien oikeudenkdyntikulut. Vastaajat ovat vaatineet lisdksi, etta jos yhdistys maarataan
suorittamaan kantajalle korvauksia, niin korvauksia on soviteltava varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain 36 §:n nojalla.

Perusteet

Seuraavassa selostetaan vain osa kiistdmisen perusteista.

Kantaja ei ole ollut saation palveluksessa. Kyseessa ei ole mydskaan tydésopimuslain tarkoittama
liikkeen luovutus, jonka seurauksena sdatio olisi vastuussa tydsuhteen velvoitteista. Yhdistys
lopetti yllapitdamansa vanhainkodin, jonka palveluksessa kantaja oli. S3atio ei jatkanut
vanhainkodin toimintaa kantajan entisessa tyopaikassa, vaan toimi P:n kaupungin kanssa tehdyn
sopimuksen mukaisesti yllapitamalla kotia dementiapotilaille. Yhdistys piti ylla vanhainkotia Z:n
vanhassa rakennuksessa. Vanhainkoti toimi asuntolaperiaatteella tarjoten vanhuksille korvausta
vastaan vain asunnon ja mahdollisuuden ateriointiin. Mitdan sairaanhoito- tai muita
huoltopalveluita ei vanhuksille ollut tarjota paivalla eika yollakaan.

Vanhusten turvallisuuden vuoksi yhdistys oli toiminut niin, etta se oli luovuttanut ilmaiseksi
ylakerran kaksi huonetta henkildille, jotka olivat luvanneet asua siella ja auttaa vanhuksia, jos
jotakin yllattavaa tapahtuisi iltaisin tai 6isin. Henkilot olivat keskendan sopineet kotonaolosta niin,
etta se, jolla oli suurempi asunto, oli ottanut suuremman vastuun. Henkil6t olivat usein toimineet
yhdistyksen hyvantekevaisyystoiminnan puitteissa eika kyseessa ollut ollut tyésuhde.

Kantaja oli kesalla 1993 ottanut yhteytta yhdistykseen. Hanen kanssaan oli sovittu, etta han saisi
perheineen asua suuremmassa asunnossa ja ettd han hoitaisi varallaolon 20 yo6ta kuukaudessa ja
hoitaisi rakennuksen yksinkertaiset huoltotyot ja saisi 1.000 markkaa kuukaudessa palkkana.
Marraskuussa 1993 toisessa asunnossa asunut henkilé halusi muuttaa ja hanelle etsittiin
seuraajaa. Kantaja oli ehdottanut talloin, ettd hanen perheenséa yhdessé voisi hoitaa kuukauden
muut varallaolot ja perhe saisi kdyttoonsa koko ylakerran. Yhdistys oli suostunut jarjestelyyn
edellyttden, etta kantaja jarjestaisi tarvittavat sijaiset hyvaksyttavalla tavalla. Edellytyksena oli
myo0s, ettd kantaja perheineen maksaisi vuokraa pienemmasta huoneesta, jos tilanne kehittyisi
niin, ettd ulkopuolinen, pitkaaikaisempi sijainen tulisi valttamattomaksi. Yhdistyksen hallitus



hyvaksyi tamansisaltoisen paatoksen 8.12.1993. Jarjestely oli kdytannossa toteutettu joskus
loppuvuodesta 1993 ja tasta oli tehty kirjallinen sopimus viimeistdaan maaliskuussa 1994. Asiakirja
ei ole varsinainen tydsopimus, vaan asiakirja, joka todensi sen, etta kantaja perheineen hoitaa ilta-
ja yovarallaolon. Tehtavia piti hoitaa paitsi kantajan vaimo, myds ulkopuolisten sijaisten.

Kantajan tehtdvana oli sopimuksen mukaan varallaolo seka vahaiset talonmiehen tehtavat.
Vastaajat toteavat, etta tyotehtavien tarkemman yksiléinnin puuttuessa sopimuksesta, on
olennaista kiinnittdaa huomiota tyon tosiasialliseen sisaltoon. Sopimuksen ”padivystys” sanalla ei
olekaan tarkoitettu paivystysta siina merkityksessa kuin silla esimerkiksi sairaaloiden
vastaanotoissa tai vartiointitehtdvissa tarkoitetaan. Kantajan ei ole esimerkiksi saannéllisin
vdliajoin edellytetty tarkistavan vanhusten tai laitteiden kuntoa tai tekevan erityisia
tarkastuskierroksia. Paivystyksen sisalténa on ollut vain se, ettd kantaja on sovittuna aikana kotona
ja etta han halytyksen tullessa kdy tarkastamassa tilanteen ja kutsuu tarvittaessa paikalle
ammattitaitoista apua.

Kantaja oli ollut kotonaan ja lahtenyt halytyskellon soidessa tyohon. Varallaolo on siten sisaltanyt
tyota vain silloin, kun vanhuksen halytys oli sita vaatinut. Sopimukseen kirjattu tarkemmin
yksil6imaton “dejourering”-kasite on nadin ollen tosiasiallisesti vastannut taysin tydaikalain 8 §:ssa
tarkoitettua varallaoloa. Kantaja oli myds tehtdvan vastaanottaessaan ymmartanyt, etta kyse ei
ollut varallaoloa laajemmasta paivystysvelvollisuudesta. Tyoaikalain mukaan varallaoloa ei lueta
tydaikaan. Siten on selvaa, etta kantaja on suorittanut paivystysluonteista ty6ta vain sen ajan,
jonka han oli joutunut halytysten vuoksi tosiasiassa tyoskentelemaan. Muun ajan han oli voinut
toimittaa normaaleita kotiaskareitaan ja yo6lla han oli nukkunut. Koska talonmiehen tyota oli
suhteessa tahan ollut huomattavasti enemman, on tyosuhteen paaasiallisen sisallon katsottava
muodostuneen talonmiehen tydsta. Koska talonmiehen tyohon ei sovelleta tydaikalakia, ei
tyOaikalaki sovellu kyseessa olevaan tyosuhteeseen myoskaan sitd kokonaisuutena arvostellen.

Kantaja on vaittanyt, etta han ei olisi tehnyt ty6éta kotoa kasin, vaan erityisesti ty6ta varten
osoitetusta erillisestda huoneesta. Talla ei ole kuitenkaan tyoneuvoston paatoksen 1221-88 mukaan
olennaista merkitysta asiassa, koska lain tarkoittamana asuntona voidaan pitada myods muuta
majapaikkaa kuin tydntekijan kotia. Kantaja oli ottanut vastatakseen koko kuukausittaisesta
varallaolosta loppusyksylld 1993, jolloin vastuu koko varallaolosta oli siirtynyt kantajalle hanen
omasta nimenomaisesta vaatimuksestaan. Kantaja halusi perheineen toisen paivystajan kaytossa
olleen huoneen ja wc/kylpyhuoneen kasittaneen asunnon omaan kayttoonsa. Asunto luovutettiin
kantajan kdyttoon, mutta ehdolla, etta sijaisena toimiva perheen ystava voisi myds kayttaa sita
yopymiseen.

Mahdollisille taysin ulkopuolisille sijaisille oli varattu erillinen tila ydpymista varten ja mikali
tallaisesta sijaisten kaytosta olisi tullut pysyva jarjestely, olisi kantajalta peritty vuokraa
pienemman asunnon kaytosta.

Rakennuksen ylakerran seka pienempi ettd suurempi asunto olivat aina olleet varallaoloa
hoitaneiden henkil6iden asuntona/y6pymistilana. Kiintedn varustuksensa puolesta niiden voidaan



katsoa vastaavan "asunnon” yleistd kasitetta. Halytyskello oli ollut kuultavissa molemmissa
asunnoissa. Kantaja oli siten voinut vapaasti valita, missa kdyttoonsa osoitetuista tiloista han
tosiasiallisesti yopyi ja yopyiko han yksin vai yhdessa perheensa kanssa. Han oli myo6s voinut
kalustaa huoneet haluamallaan tavalla. Ottaessaan alunperin hoitaakseen osan varallaoloista
kantaja oli saanut sita vastaan perheensa kayttoon suuremman asunnoista ja han oli hoitanut
tehtdvidan sielta kasin. Talloin oli ollut selvaa, etta varallaolo oli tapahtunut tydaikalain 8 §:ssa
tarkoitetusta asunnosta kdsin. Nain ollen ei voi olla mahdollista, ettd kantaja halutessaan itse lisaa
asuintilaa perheensa kayttoon ja lisatessaan samalla jo aiemmin sovittua varallaolovelvoitettaan
jokapaivaiseksi kantaja olisi samalla voinut yksipuolisesti muuttaa varallaoloon perustuvan
tyosuhteensa tydaikalain piiriin kuuluvaksi.

Kantaja oli ilmoittanut huhtikuussa 1996, etta han halusi muuttaa pois rakennuksesta ja halusi
paattaa sopimuksen heti, kun hanelle saataisiin sijainen. Yhdistyksen paattdessa lopettaa
vanhainkodin yllapitamisen elokuun loppuun mennessa sanottiin kantajan sopimus irti
paattymaan 31.8.1996. Kun sopimus oli irtisanottu, esitti kantaja vaatimuksia maksamatta
jaaneista korvauksista. Yhdistys maksoi kantajan vaatimuksen mukaisesti 13.635,90 markkaa ja
kantajan vaimolle 8.024,50 markkaa. Osapuolet ovat siis konkludenttisesti sopineen tyosuhteesta
johtuvista, mahdollisista ylimaaraisista korvauksista eika kantajalla ole enaa oikeutta vaatia
enempia korvauksia.

Kantajalle oli maksettu 1.000 markkaa kuukaudessa ja hanen kaytt66nsa oli annettu noin 72 m:n
suuruinen asunto. Asuntoedun arvo paikkakunnan vuokratason mukaisesti on 3.240 markkaa.
Kuukausipalkka on siis ollut yhteensa 4.240 markkaa.

Kantajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot olivat taysin samanlaiset kuin aikaisemmin samoja
tehtdvia hoitaneiden henkildiden. Vastaajat ovat kiistaneet sen, ettd muille olisi samoista
tehtavista maksettu huomattavasti enemman kuin kantajalle. Kantaja oli ollut tietoinen, etta han
tuli tyoskentelemaan organisaatioon, joka toimi hyvantekevadisyyden varassa. Han tiesi, etta kaikki
varat, joita tarvittiin vanhainkodin yllapitamiseen, olivat yksittdisten jarjestdjen ja
yksityishenkildiden avustuksia seka erilaisten tapahtumien, kuten myyjdisten jarjestamisesta
tulleita varoja.

Kantaja ei ollut tehnyt tyota tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Kantajalle ei ollut
maaritelty tyoaikaa. Sopimuksen mukaisesti hdnen tuli olla kotona tiettyina aikoina 20 paivan
aikana kuukaudessa. Mahdollinen tydaika maaraytyisi sen mukaan, jos hanet kotonaolon aikana
kutsuttaisiin auttamaan vanhainkodin asukkeja. Kantajan tyotehtavia ei ollut seurattu. Kantajan
edeltajilta ja sijaisilta saadun tiedon mukaan “kutsuja” oli tullut kerran tai pari kuukaudessa.
Taloudenhoitohenkil6kunnalta saadun tiedon mukaan 1.1.-31.5.1996 oli tullut korkeintaan kuusi
"kutsua”. Naista ei yksikdan tullut viikonloppuna. Yksittdinen “kutsu” oli tapauksesta riippuen
voinut kestaa vain muutaman minuutin. Vain poikkeustapauksessa se oli voinut kestaa useita
tunteja. Jos keskimaaranen “kutsu” oli johtanut keskimaarin 1,5 tunnin tyohon, oli kuukausittainen
tyodaika jaanyt alle kahden tunnin.



Sopimuksessa ei edellytetty kantajan tekevan talonmiehen to6ita viikonloppuisin, vaan itse
valitseminaan aikoina kun tarvetta ilmeni. Kyseessa oleva rakennus on vanha omakotitalo, jonka
piha-alueita hoiti huoltoyhtid. Sovittujen tehtavien hoitamiseen oli kulunut korkeintaan muutama
tunti viikossa. Arviolta voidaan sanoa, etta kantajan viikoittainen tydaika talonmiestdiden osalta oli
ollut noin viisi tuntia eli noin 20 tuntia kuukaudessa. Talonmiehen tyo ei kuulu ty6aikalain piiriin.
Kasiteltava sopimussuhde ei myodskaan kuulu talonmiesten ty6aikalain piiriin, koska viikoittainen
tydaika on ollut alle 22 tuntia.

Vastaajat ovat katsoneet, ettei kantajan varallaoloaika ole ollut ty6aikaa. Han oli ollut kotonaan ja
kutsuttu vain, jos jotain yllattavaa oli tapahtunut. Kun asiaa tarkastellaan paivittdisten tehtdvien ja
ty6ajan mukaan, on paadyttava sellaiseen lopputulemaan, ettd kantajan tyotehtavat ovat lahinna
olleet talonmiehen tyota vastaavia. Tydaikalaki ei vastaajien kasityksen mukaan sovellu
tapaukseen. Vaikka tydaikalakia sovellettaisiinkin, ei viikkolepoa koskevia saannoksia ole
sovellettava, koska paivittdinen tyoaika alittaa kolme tuntia.

Paivystys on tapahtunut varallaolon ehdoilla. Koska varallaoloa ei lasketa tydaikaan, ei
vuorokautinen saadetty enimmaistydaika ole myoskaan ylittynyt. Viikkolevon osalta alkuperdinen
tydsopimus ja siina sovittu kuukausittainen 20 tyopaivaa tayttavat lain pakottavat maaraykset.
Kantajan otettua vastatakseen kuukauden kaikista varallaoloista on mahdollista, etta tyén maara
viikoittaisen ajan osalta on ylittanyt sallitun maaran. On kuitenkin huomattava, etta kantaja on
vastoin yhdistyksen perusteluja nimenomaan itse vaatinut saada ottaa koko varallaolon
vastatakseen ja on siten itse merkittavassa maarin ollut vaikuttamassa viikkotyémaaransa
lisaantymiseen.

Asiakirjatodisteet

Kantajan todisteet

Kantajan todisteissa on muun muassa asiakirja “intyg”, jossa todetaan seuraavaa:”...A sedan
1.7.1993 fortlépande verkat som ansvarig kvélls- och nattdejour samt gardskarl pa Z aldringshem
...”. Todistuksen on allekirjoittanut 17.2.1995 B:n puheenjohtaja. Asiakirjoissa on myds Y:n
varapuheenjohtaja D:n P:n kaupungin yleiselle oikeusaputoimistolle 10.10.1996 osoittama kirje,
jossa todetaan seuraavaa (asiakirjoissa olevan suomenkielisen kdannéksen mukaisesti):

”---A on heindkuusta 1993 31.8.1996 saakka ollut tydsuhteessa vanhainkodissa ilta- ja
yOpaivystadjana sekd hoitanut pienempia talonmiehentdéita kiinteistossa. Tyo otettiin vastaan
sivutoimena, silla A:lld oli tuolloin toinen tyo paivalla. Talonmiehen toista hdan on saanut 1000,-
kuukaudessa. llta- ja yotyosta vastineeksi hdn ja hanen perheensa ovat saaneet asua 50 m2 (2
huonetta ja keittio) huoneistossa talon ylimmaisessa kerroksessa. Asuntoetuun sisaltyi sahko,
|lampo ja vesi. Taman asunnon lisdksi on vieressd 1 huoneen ja keittokomeron asunto (22 m2),
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jossa ennen A:n perhettd asui henkild, joka asuntoa vastaan teki 1/3 kuukausittaisesta ilta- ja
yopaivystyksestd. A:n nimenomainen toive oli saada hoitaa koko paivystys, jotta han ja hanen
perheensa saisi kayttoonsa viereisen wc/kylpyhuoneen seka etta he saisivat kdyttaa mainittua
viereistd 22 m2 asuntoa, kuitenkin ainoastaan yopymispaikkana - ilman mitdaan muuta kalustusta---
. Y:n hallitus suhtautui alunperinkin erittdin skeptisesti ehdotukseen hoitaa koko paivystys, jonka
nahtiin olevan A:lle aivan liian rasittavaa, mutta taman itsepintaisesta vaatimuksesta hallitus
lopulta suostui ehdotukseen. Hallitus antoi A:lle perheineen luvan ainoastaan nukkua edella
mainitussa tyhjdssa huoneessa, kuitenkin sellaisilla ehdoilla, ettd mikali jonkun toisen henkilon
tarvitsisi tulla heidan tilalleen, tama saisi asua huoneessa---. Pdivystystyo sisalsi sen, etta A olisi
kaytettavissa iltaisin ja 6isin mikali joku asiakkaista soittaisi ja tarvitsisi apua esimerkiksi niin, etta
vakavissa tapauksissa tarvittaisiin ambulanssia. Talonmiehen toimet muodostuivat padasiassa
lumenluonnista talvisin rapuilta ja niiden laheisyydestd, kesaisin ruohonleikkuusta seka lamppujen
vaihdosta ja muusta vastaavasta.---Yhdistyksemme ei ole vaatinut, ettd A olisi kdytettavissa
paivisin, silloin kun muu henkilékunta on ollut lasna---.

Kantajan asiakirjatodisteisiin on liitetty Hufvudstadsbaldetissa 15.5.1983 ollut ilmoitus, jolla oli
aiemmin haettu henkiléa tehtavaan. lImoitus on “Uthyres”-palstalla ja siina todetaan seuraavaa:
”Snygg enrummare med kokvra pa C aldringshem till gift par eller ensamstaende person.
Sporadiskt forekommande dejoureringsskyldighet---".

Vastaajien todisteet

Vastaajien asiakirjatodisteissa on muun muassa E:n kanssa 1.7.1991 tehty sopimus. Tama sopimus
osoittaa vastaajien mukaan, etta A edeltdjan kanssa oli solmittu samansisaltdinen sopimus kuin
A:n kanssa alunperin talonmiehen toéita lukuunottamatta.

Asiakirjoissa on myos Y:n hallituksen kokouksen poytakirja 8.12.1993. Kokouksessa on kasitelty
paivystyksen jarjestamista F:n jalkeen. Poytdkirjassa todetaan: ”Styrelsen tog stallning till familjen
As forslag att 6verta alla dejourering pa Z, pa sa satt, att G skulle ansvara for de 10 ganger per
manad, som fallit pa Fs lott. Foljdriktigt skulle da dven enrummaren med kokvra i 6vre vaningen
som ersattning for detta disponeras av familjen A. Kokouksen poytakirjassa todetaan lisdksi
seuraavaa: "Styrelsen uppskattar paret As forslag. Fér att under alla férhdllanden trygga de
inneboende pensiondirernas séikerhet anser styrelsen dock ndgra punkter vara viktiga att klarléigga
innan fragan avgérs:---c) att om ndgon av familjen As bekanta tillfélligt skoter dejouren skulle
dessa fa 6vernatta i 6vre vdningen; d) att om ndgon helt utomstaende tillfélligt dejourerar skulle
personen i frdga hénvisas till det lediga pensiondrsrummet i lilla huset; att om det av ndgon
anledning bleve aktuellt med en stadigvarande utomstaende, skulle personen i fraga fa disponera
det lediga pensiondrsrummet i lilla huset och familjen A betala hyra fér enrummaren med kokvrd,
som normalt utgér ersdttning fér 1/3 dejourering.

Vastaajien kirjallisena naytténa on myds ilmoitus, jossa haetaan apua Z:iin. limoitus on
seuraavansisaltoinen: ”Vi behdver Din hjalp! Vi kan erbjuda dig enrummare pa 22 m2 mot
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dejourering i Z. Arbetstid: 10 ggr/man (darav 2 veckoslut) vard kl 16.30-8.00, séndagar fr.o.m. ki
13.30---.

Lisaselvitys

Tybneuvosto on tydneuvostosta ja tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain 11 §:n ja
tyoneuvostoasetuksen 9 §:n perusteella pyytanyt Espoon karadjaoikeutta virka-apuna hankkimaan
asianosaisilta kirjallisen selvityksen seuraaviin kysymyksiin:

1. missa sijaitsi A:n kdytossa olleet huoneet? (tarkka sijainti esim. pohjapiirustuksen tms.
avulla, erityisesti selvitys sijainnista suhteessa muihin tiloihin)

2. kuka hoiti huoneiden kalustuksen, ja jos vastaaja luovutti tai olisi luovuttanut ne
kalustettuina, niin millainen kalustus oli?

3. millaiset halytyslaitteet huoneissa oli (selvitys molempien huoneiden osalta), eli miten A
kdaytannossa halytettiiin ns. pdivystyksen aikana tehtaviin? Mika oli laitteista [ahtevan
signaalin kuuluvuus jne.?

4. millainen oli A:n velvollisuus oleskella asunnossa ns. paivystyksen aikana? Mita oli sovittu
asiasta tai miten asia kdytanndssa oli hoidettava, jotta olisi kuullut/saanut halytyksen
tietoonsa?

5. poytakirjasta, joka on pdivatty 8.12.1993, saa sellaisen kuvan, etta pienempi huone
luovutettiin A:n perheen kdyttoon, kun he ottivat koko ”paivystyksen” hoitaakseen.
Kenelle huone tdssa vaiheessa katsottiin itse asiassa luovutetun?

6. Mika oli A:n huoneiden suhde em. asiakirjassa mainittuun “det lediga pensiondarsrummet i
lilla huset”? Mita tarkoitusta varten oli olemassa huone “i lilla huset” ja mika oli
esimerkiksi sen kalustus? Olisiko A:n ollut mahdollisuus suorittaa paivystys siella
oleskellen? Missa tama ”lilla huset” sijaitsi?

7. Miten ”paivystys” olisi luultavasti hoidettu, jos A ei olisi sitd hoitanut?

8. Miten A:n sijaisuudet kdytanndssa hoidettiin ja miten ”paivystyksen” hoitaminen sovittiin
mahdollisten sijaisten kanssa?

Kysymyksiin on saatu seuraavanlaiset vastaukset.
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Kantaja

A:n kaytossa olleet huoneet sijaitsivat Z:n paarakennuksen toisessa kerroksessa.
Padrakennuksen alakerrassa oli asuintilat 7:lle vanhukselle ja ”lilla huset” -rakennuksessa
neljalle. Kantaja on toimittanut pohjapiirroksen rakennuksesta ja osoittanut piirroksessa
halytyskellojen sijainnin. Lisaksi kantaja on toimittanut kuvan rakennusten sijainnista
kiinteistolla.

A vastasi itse tyosuhdeasuntonsa kalustuksesta. Paivystyskdayttdon annetussa huoneessa oli
tyonantajan sinne sijoittama sanky seka nojatuoli huoneen tullessa A:n kayttéon. Huone
annettiin A:n kayttoon vain paivystyksen hoitamiseksi ja hdn itse ymmarsi, etta se oli
annettu vain nukkumistarkoitukseen hanelle ja hanen perheelle. Huoneessa ei saanut olla
muuta kalustusta kuin sankyja, jotta sita ei katsottaisi tyosuhdeasunnoksi. A siirsi
my6hemmin huoneeseen omia sankyjdan ja asensi sinne kokolattiamaton.

A:n tydsuhdeasunnon oven sisdapuolella oli yksi halytyskello ja paivystyshuoneen eteisessa
oven ylapuolella oli toinen halytyskello. Halytyskellon saattoi saataa soimaan jommassa
kummassa huoneista A:n tydsuhdeasunnon ulkopuolella olevasta katkaisijasta. Halytysaani
oli sen verran kuuluva, etta se kuului A:n tydsuhdeasunnossa, vaikka halytys olisi kddnnetty
soimaan pelkastaan paivystyshuoneessa. A:n pyynnosta jarjestelmaa muutettiin vuonna
1995 siten, etta halytyksen saattoi kokonaisuudessaan sulkea ylakerrasta
paivystyshuoneen halytyskellon ldheisyyteen asetetusta katkaisijasta. Halytyskellon aani
lakkasi soimasta, kun halytys suljettiin paarakennuksen alakerrasta keittion vieressa
olevasta kaytavatilasta. A:n tuli tydsopimuksen mukaan paivystystehtaviensa ohella hoitaa
myos talonmiehen toita. Tehtdvat tuli hoitaa paivystysaikana - ndin joko vuoden 1994
syksylla tai vuoden 1995 kevaalla asennettiin halytyskello soimaan myds talon ulkopuolella.
Tata ennen muiden Z:n asukkaiden tuli halyttdaa A apuun talon ulkopuolelta.

Paivystysaikoina A:n tuli oleskella Z:n pdarakennuksessa tai piha-alueella siten, etta han oli
halytyskellon tavoitettavissa. Ennen halytyskellon asentamista ulos, A:n tuli ulkoalueella
pysytella nakyvilla. A ei siten voinut paivystysaikana poistua alueelta edes asioille.
Valttamattomien asioiden hoitamiseksi A:n vaimo saattoi paivystda ajoittain A:n puolesta.

Yhdistys antoi A:lle luvan noin 20.11.1993 paivystyshuoneen kaytt66n, koska yhdistyksella
ei ollut ketdan jatkamaan F:n tyota. A:lle kerrottiin tuolloin, ettd han saisi huoneen
asuinkayttoon lisaantynytta paivystysvelvollisuutta varten. Tammikuussa 1994 A:lle selvisi,
ettd han joutui maksamaan 50 m2 suuruisesta asunnostaan asuntoetua. A oli ymmartanyt
vastaajayhdistyksen tyotarjouksesta, ettd han saa ilmaisen asunnon ja 1.000 markkaa
kuukaudessa tyota vastaan. A:lle jai asuntoedun huomioimisen jalkeen kuukausitasolla
rahapalkkaa vain 500 markkaa.
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Hanen oli mahdotonta ottaa vastaan lisatilaa asuntoetuna, koska hanelle ei tall6in olisi
jaanyt lainkaan rahapalkkaa. Edelld lausutun johdosta yhdistys ehdotti tammikuussa 1994,
ettd paivystyshuone merkittaisiin verotukseen D:n asuntoeduksi. A:t eivat suostuneet
tahan, koska G:n aitiyspaivaraha olisi olennaisesti vahentynyt. Lisatila oli kuitenkin
valttamaton paivystystehtavien hoitamiseksi, koska A ei olisi voinut jatkaa ty6taan
yksinomaan tyésuhdeasunnostaan, kun puoliso ja kaksi pienta lasta herasivat jatkuvasti
halytyskellon daneen. Taman johdosta A:n ja yhdistyksen valilla sovittiin tammi-
helmikuussa 1994, etta lisatila annettiin "nukkumiskayttéon”.

Viitaten yhdistyksen hallituksen poytakirjaan 8.12.1993 kantaja on todennut, etta siihen on
kirjattu yhdistyksen hallituksen sisdinen kasitys tuolloisesta tilanteesta. G:lle ei ollut
ehdotettu paivystyksen hoitamista tai etta lisshuoneesta perittdisiin asuntoetu G:lta. G ei
olisi edes voinut suostua paivystysvelvollisuuteen, koska perheeseen oli syntynyt vauva
lokakuussa 1993. Han ei olisi jaksanut ottaa lisdatyota vauvan ja toisen alle 2-vuotiaan
lapsen hoidon ohessa.

”Lilla huset” -rakennuksessa oli paikka neljille henkil6lle kahdessa huoneessa. Talo oli
varsin huonokuntoinen eika siina ollut ylimaaraista huonetta paivystystarkoitukseen. Sielta
kasin ei olisi voinut hoitaa paivystysta, koska ao. rakennuksessa ei ollut halytyskelloa.

Paivystysta ei olisi voinut hoitaa asumalla alueen ulkopuolella. Jonkun taytyi olla jatkuvasti
Z:n paarakennuksessa tai sen valittémassa laheisyydessa. Jos kukaan ei olisi hoitanut
pdivystysta A:n tavoin alueella asumalla, olisi yhdistyksen tullut palkata henkil6kuntaa tata
hoitamaan ja maksaa siitda normaalia alan palkkaa kuten on maksettu A:n sijaisillekin.

A:n ollessa muutamia iltoja poissa, yhdistys jarjesti hanelle sijaisen. Yhdistys jarjesti sijaisen
myo6s A:n vuosilomien ja yhden sairausloman ajaksi ja vastasi naista kustannuksista. A:n
sijaiset eivat tehneet talonmiehen t6it3, joten ne jaivat lomien jalkeen A:n hoidettavaksi.
Muutoin A vastasi itse sijaisistaan.

Vastaajat

Kyseessa oli aikoinaan yksityisasuntona ollut kaksikerroksinen talo. Toinen kerros oli
kokonaisuudessaan A:n kaytdssa. Pohjakerroksessa oli vanhainkodin asukkaiden 5
huonetta. Talon keskella johtivat portaat A:n kdytOssa olleeseen toiseen kerrokseen.
Toisessa kerroksessa oli kaksi huoneistoa. Jalkeenpain tehtyjen mittausten mukaan
suurempi oli 62,15 m2 ja pienempi 28,8 m2. Toisessa kerroksessa oli eteistilaa 18,7 m2.
Kaikkiaan A:n perheella oli kdytdssaan 110,63 m2 suuruinen asunto. Vastaajat ovat
toimittaneet pohjapiirroksen rakennuksesta.

Toisen kerroksen huoneet olivat A:n perheen kalustamia. Vastaajien kasityksen mukaan
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A:n perheen vanhemmat kayttivat pienempaa huoneistoa makuuhuoneenaan.

Jokaisen asukkaan huoneessa oli johdon pddssa oleva soittonappi. Napin painallus sai
halytyskellon soimaan. Halytyskelloja oli molemmissa ylakerran huoneissa, pohjakerroksen
keittiossa ja ulkona. Ylakerran halytyskellot voitiin kytkea pois paalta.

Kellojen aani oli tyypiltadn mekaaninen kilkatus, |lahinna polkupyéran kelloa muistuttava
aani. Ulkokellon kuuluvuus oli sellainen, etta A pystyi liikkumaan koko tontilla talonmiehen
tehtavissa ja kuulla mahdollisen halytyksen.

Kellojen kuuluvuus ylakerran huoneissa oli sellainen, etta siihen herasi. Kertoman mukaan
ei kuitenkaan niin kova, ettd muut asukkaat olisivat heranneet. Ulkokellon kuuluvuus oli
tarkoitettu niin hyvaksi, etta se kuului koko tontille ja mahdollisti ndin ollen kaikki ulkotyot
ja muunkin, esim. puutarhassa oleskelun.

A:1l3 ei ollut velvollisuutta oleskella asunnossa varallaolon aikana. Hanen tuli olla
rakennuksen lahettyvilla ja tarkoitus olikin, etta han hoitaa talonmiehen tehtavat
varallaolon aikana. Varallaolo ei ollut aktiivista paivystystd, vaan hanen tuli yksinkertaisesti
olla kotosalla.

Halytysjarjestelma oli vain lisdvarmistuksena onnettomuuksien varalta turvallisuuden
tunnetta antamassa. Halytyksia tuli erittdin harvoin.

Seka suurempi etta pienempi asunto ovat olleet A:n perheen tavanomaisessa
asuinkaytossa. Paivystysta syksylla jarjesteltdessa oli alunperin nimenomaan
tarkoituksena, ettd A:n vaimo G ottaa vastatakseen osan paivystysajoista ja ettd han ja
kantaja keskendan sopivat aikojen tarkoituksenmukaisesta jakamisesta. Taman ja
asuntojen tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaan pienempi huone luovutettiin
nimenomaan A:n perheen, eli niin hdanen kuin hdanen puolisonsa kayttoon. Tarkoituksena
oli siten jarjestda varallaolo kokonaisvaltaisesti siten, ettda A:n puolisot hoitavat sen
yvhdessa kokonaan saaden samalla kayttoonsa kaikki ullakkokerroksen asuintilat. Nain
meneteltiin nimenomaan kantajan pyynnosta. Kdytanndssa G:n kanssa ei kuitenkaan
allekirjoitettu sopimusta asiasta, vaikka sellainen oli kylla laadittu valmiiksi. Sopimus oli
samansisaltdinen kuin ne, jotka oli solmittu muiden pienemman asunnon haltijoiden
kanssa ja siina edellytettiin varallaoloa kymmenena paivana kuukaudessa. Asia on siis
vastaajien mielesta tulkittava niin, etta pienempi asunto luovutettiin G:lle
varallaolovastuuta vastaan. Kaytanndossa A:n perhe laajensi asuntoaan pienempaan
huoneistoon heti edeltdjan F:n muutettua pois.

"Lilla huset” oli eri rakennus kuin paarakennus ja se sijaitsi noin kaksikolmekymmenta
metrid padrakennuksesta. Rakennuksessa oli kaksi makuuhuonetta. “Lilla huset” oli myos
tarkoitettu eldkeldisten kayttéon. Sielld oli halytysnapit, muttei halytyskelloa. Siella
tapahtuva varallaolo olisi luultavasti vaatinut erikoisjarjestelyja. Kdytannossa tama ei tullut
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ajankohtaiseksi.

Jos A ei olisi hoitanut varallaoloa, olisi sita pyritty hoitamaan aikaisemman kaytannon
mukaisesti ja saamaan joku toinen henkilo samalla asumisoikeuskorvauksella kuin A.
Vakavasti harkittiin ns. rannekkeiden kayttéonottoa.

A:n ehdotuksesta han otti hoitaakseen tarvittavat sijaiset. Kdytannossa puolisot varmasti
tuurasivat toisiaan ilman erityisia sopimuksia. Muuta sijaista kaytettiin vain kerran, kun A:n
perhe oli lomalla Puolassa. Talldin sijaisuuden hoiti A:ien tuttu, joka yopyi perheen
pienemmassa huoneessa. Han ei saanut asuntoa kayttoonsa, vaan han sai varallaolosta
rahakorvauksen. Yksittdisissa tapauksissa taloudenhoitohenkildkunta jai paivatyonsa
jalkeen muutamaksi tunniksi pitempaan, jos A:lla oli jotain menoa. Sijaisten kanssa ei tehty
erillisia sopimuksia, vaan A sopi heidan kanssaan kaytannon jarjestelyista.
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TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Tybneuvosto esittda danestyksen (5-2) jalkeen lausuntonaan seuraavan.

Taustaa

A on asunut tydpaikallaan Z:n vanhainkodissa ja hoitanut sopimuksen mukaisesti ”paivystysta”
vanhainkodissa iltaisin ja disin. Tyotehtdvien hoitamisesta on solmittu ruotsinkielinen sopimus,
jossa A:n tehtdva on maaritelty sanalla “dejourering”. Lisaksi ”paivystysaikana” A:n tuli
sopimuksen mukaisesti hoitaa pienempia talonmiehen t6ita. A:lle maksettiin talonmiehen toista
rahapalkkaa 1000 mk kuukaudessa. “Paivystyksesta” A sai korvauksena alkuperaisen sopimuksen
mukaan 50 m2 asunnon, jossa han asui perheensa kanssa. Alussa A hoiti “paivystyksesta” 20
paivaa/kuukausi. Myohemmassa vaiheessa han vastasi kaikista “paivystyksista” kuukauden aikana
ja sai tdssa vaiheessa lisdksi kdayttdonsa entisen asunnon vieressa sijaitsevan 28 m2 suuruisen
asunnon. Osapuolten nakemykset ovat erilaiset siita, kenelle tai mita tarkoitusta varten pienempi
huoneisto luovutettiin.

Arviointia

A on sopinut Y:n yhdistyksen kanssa ”padivystyksesta” ja talonmiehen tehtdvien hoitamisesta.
Sovittu "paivystys” voi olla itsendinen ty6tehtava, vaikka usein tamantyyppista ”paivystysta”
hoidetaan samalle tyonantajalle tehdyn varsinaisen paiva- tai paatyon lisaksi. Asiakirjoissa ei ole
yksityiskohtaista ja riidatonta selvitysta varsinaisten halytysten maarasta ”paivystyksen” aikana.
Sindnsa A oli melko paljon sidottu sovittuun velvollisuuteen oleskella Z:n kiinteistolla halytysten
varalta - alussa 20 paivaa kuukaudessa useita tunteja illalla ja yolla ja jatkossa vield useammin.
Sopimuksen mukaan A:n tuli hoitaa pienempia talonmiehen t6ita ”paivystyksen” aikana.
Asiakirjoissa ei ole yksityiskohtaista, riidatonta selvitysta talonmiehen tyotehtaviin kuluneesta
ajasta. Vastaajat ovat todenneet, ettd piha-alueita hoiti huoltoyhti6. Vastaajien arvion mukaan
talonmiehen tdéihin kantajalta kului viikossa noin viisi tuntia.

Tyoaikalaki vai talonmiesten tydaikalaki?

Asiassa on ensin arvioitava sitd, tuleeko A:n tyohon sovellettavaksi jokin tydaikaa sdanndstava laki.
Seka tyodaikalain (604/1946) etta talonmiesten tydaikalain (284/1970) soveltamisalasddannokset
kytkeytyvat tyosuhteen olemassaoloon. Talonmiesten tydaikalain 1 §:n mukaan lakia on
pddsaannon mukaan sovellettavatalonmiehen tyohon, jota tyontekija sopimuksen perusteella
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vastikkeesta tekeetyOnantajalle tdman johdon ja valvonnan alaisena yhden tai useamman sellaisen
kiinteiston lukuun, jossa tai joiden valittomassa laheisyydessa tyontekija asuu. Lakia ei kuitenkaan
sovelleta tyontekijaan, jonka sdanndllinen viikkotyoaika sopimuksen mukaan on keskimaarin
enintdaan 22 tuntia. Tyoaikalakia (604/1946) taas sovelletaan liikkeessa, laitoksessa ja yrityksess3,
jossa yksi tai useampi henkild, tyontekija palkasta tekee ty6ta toisen, tydnantajan, lukuun tdman
johdon ja valvonnan alaisena. Lain alaista ei kuitenkaan ole talonmiehen tyo.

Vastaajat ovat esittaneet, ettd A ei ollut johdon ja valvonnan alaisena. Asiassa ndyttaa kuitenkin
olevan selvaa se, etta A on tehnyt talonmiehen t6ita seka ”paivystysta” sopimuksen perusteella.
Hanen toimintansa on myos ollut tyon tekemista toiselle, silla ”paivystys” voi olla itsendinen
tyotehtava, samoin tietenkin talomiehen tyo tayttaa tyon tekemis -tunnusmerkin. Tyon hyoty on
koitunut myds muun tahon kuin A:n hyvaksi — ndin ollen tyota on tehty toiselle eli tydnantajalle.
Talonmiehen tyosta A:lle on maksettu rahapalkkaa. Talta osin on tayttynyt myos tyosuhteen
edellyttama vastikkeellisuustunnusmerkki. Vastikkeena ”pdivystyksesta” A sai
"6verenskommelse”-asiakirjan mukaan asunnon. ”Pdivystysta” hoidettiin siis rahassa mitattavaa
etuutta vastaan. Myo0s talta osin on katsottava vastikkeellisuus-tunnusmerkin tayttyvan. Johto ja
valvonta —tunnusmerkin tayttyminen ei edellyta konkreettisten johto ja valvonta -maaraysten
antamista, vaan ainoastaan mahdollisuutta johtoon ja valvontaan. Ty6ta ei tarvitse siis ohjata ja
valvoa “kddesta pitden”, vaan riittdvaa on se, etta tydnantajalla on mahdollisuus tarvittaessa
puuttua tyoskentelyyn ohjein ja valvontatoimin. A:n tyotehtavathan olivat sindnsa maaritelty
osapuolten solmimassa sopimuksessa. Sopimuksessa oli yksildity talonmiehen tehtadvat ja samoin
sopimuksessa oli sovittu ”paivystysajoista”. A:n tyo ei ole ollut silld tavoin itsendista, etteikd johto
ja valvonta -tunnusmerkki olisi siina tayttynyt. A on tydneuvoston mielesta tehnyt seka
talonmiehen toita ettad “paivystysta” tyosuhteessa.

A on siis sopimuksen perusteella tehnyt kahdentyyppisia tehtavia: ”paivystysta” seka talonmiehen
tyota. “Overenskommelse”-asiakirjan mukaan nayttaa silts, ettd paatehtiviana oli “paivystys” ja
sen ohella tuli hoitaa sopimuksen mukaiset talonmiehen ty6t. Tyoneuvosto on kdytanndssaan
katsonut, ettd jos tyontekijan samalle tyonantajalle tekema tyo on eri tydaikaa sddannostavien
lakien alaista, ratkaisee tyontekijan paaasiallisen tyon laatu sen, mita lakia hanen suorittamaansa
tyohon on sovellettava (mm. TN 754-65 ja 1083-80). Tadssa arvioinnissa on kuitenkin yleensa ollut
ratkaisevana tosiasialliset olosuhteet eika pelkastaan se, mita sopimuksessa on sovittu. Kuten on
jo aiemmin tullut esille, asiakirjoista ei selvia riildattomasti halytysten perusteella syntynyt
tydmaara. Toisaalta asiakirjoissa ei ole mydskaan osapuolten yhtapitavaa selvitystad talonmiehen
toihin viikossa kuluneesta ajasta. Asiakirjoissa tosin on vastaajien ilmoitus siita, etta naihin
tehtaviin olisi A:lta kulunut noin 5 tuntia viikossa. Jos lahdetdan liikkeelle siita oletuksesta, etta
"paivystys” olisi tyoaikalain 8 §:ssa tarkoitettua asuntovarallaoloa, olisi tasta ajasta vahintaan
puolet korvattava joko rahassa tai lukemalla aika tydajaksi. A:n ”pdivystdessa” arkisin klo 16.30-
08.00, muodostuisi talld tavoin jo arkivuorokaudessa 15,5 paivystystuntia ja tastd puolet olisi 7 h
45 minuuttia. Em. korvaussaannon perusteella ”paivystyksestd” korvattava aika olisi pidempi kuin
vastaajien ilmoittama talonmiehen tyohon kulutettu aika. Asiaa voitaisiin tarkastella myos
vertaamalla eri tehtavista maksettuja korvauksia. Talonmiehen tyosta A sai 1.000 mk kuukaudessa,
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kun taas isomman huoneiston pelkka luontaisetuuden arvo oli suurempi kuin 1.000 mk
kuukaudessa. Mitdaan edella selvitetyista tavoista ei voida kuitenkaan sellaisenaan pitaa
ratkaisusaantdna arvioitaessa, mika oli A:n paatehtava. Osapuolten sopimuksen
(6verenskommelse) sanamuodon mukaan pdatehtavana oli "paivystys”. Tydneuvoston mielesta
sopimuksen ohella tassa nimenomaisessa tapauksessa on tarkasteltava lisaksi tydtehtavien
sidonnaisuusastetta. A:n sidonnaisuus paivystykseen on ollut huomattavasti suurempi kuin
talonmiehen tehtaviin. Vaikka aktiivista tydaikaa paivystyksen aikana on saattanut olla vdahemman
kuin talonmiehen tehtadvien aktiivista tydaikaa, katsoo tyoneuvosto, ettd A:han on sovellettava
tyOaikalakia (604/1946).

"Paivystyksen” luonne

Tybneuvosto on kaytannossaan, tulkitessaan tyoaikalain 8 §:43a ryhmitellyt valmiusvelvollisuuksia
niiden sidonnaisuuden perusteella. Ryhmia on kolme: 1) paivystys, 2) varallaolo ja 3)
vapaamuotoinen varallaolo. Paivystyksella tarkoitetaan tyontekijan sopimukseen perustuvaa
velvollisuutta oleskella tyota suorittamatta tyopaikalla tai muussa kiintedsti maaratyssa paikassa,
jota ei voida pitaa tyoaikalain 8 §:ssa tarkoitettuna asuntona. Tallaiseen paivystykseen kaytetty
aika on kokonaisuudessaan tyoaikaa (TN 336- 54 ja TN 1175-85 ja siina selostetut aikaisemmat
lausunnot). Varallaolon ja vapaamuotoisen varallaolon raja riippuu siitd, millainen sidottuisuus
tyontekijalla on velvollisuutensa aikana asuntoon. Jotta kyseessa olisi tydaikalain 8 §:ssa
tarkoitettu varallaolo, edellytetaan tiukkaa sidonnaisuutta asuntoon. Tydaikalain 8 §:n 2
momentissahan on kyse nimenomaan asuntovarallaolosta. Asunnon kasitetta sindnsa ei ole laissa
maaritelty, mutta varsinaisen asunnon ja kodin lisdksi silla voidaan tarkoittaa myds tydnantajan
tyontekijalle jarjestamaa tilapdisasuntoa. Tarkea tekija arvioitaessa sitd, onko kyseessa tyontekijan
asunto, on muun muassa se, saako tyontekija oleskella ko. tilassa vapaa-aikanaan tai voiko han
valita, oleskeleeko ko. tilassa vai jossain muualla velvollisuutensa aikana. Asuntona pidetaan siis
itse asiassa huonetta tai huoneistoa, jossa tyontekijalla on oikeus oleskella vapaa-aikanaan. Jos
tyontekija oleskeluvelvollisuutta ei ole sidottu asuntoon, on kyse vapaamuotoisesta varallaolosta.
Vapaamuotoisen varallaolon korvaamisesta ei ole sadanndsta laissa ja ndin korvauksesta on aina
erikseen sovittava.

Ty6neuvosto otti lausunnossaan TN 866-69 kantaa konemestarin kiinteistolla suorittaman
paivystyksen luonteeseen. Konemestari ei saanut padivystysaikana poistua hoitamansa talo
alueelta. Konemestari sai oleskella asunnossaan tai muualla talossa, esimerkiksi talon korjaamolla
tekemadssa omia toitdan, mutta ei siis saanut poistua talon alueelta. Paivystys oli jarjestetty
hissihdirididen, vuotojen yms. varalta. Tydneuvosto katsoi, ettd jos paivystystd koskeva sopimus ei
sisalla tyontekijalle velvollisuutta oleskella paivystysaikana asunnossaan, vaan ettd han voi
oleskella vapaammin, ei kyseessa ole varallaolo. Lausunnon perustelut ovat hyvin niukat.
Kertoelmaosassa selviaa se, etta talon isannoitsija oli paivystysta koskevassa kirjeessaan todennut,
ettd paivystysvuorossa oleva ei saa poistua talosta varmistumatta siita, etta joku toinen hanen
poissaollessaan vastaa paivystyksesta.
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Lausunnossaan TN 1129-83 tyoneuvosto tarkasteli potilaiden virkistysmatkan lukemista mukana
olleiden hoitajien tydajaksi. Arvioinnissa tydneuvosto kiinnitti huomiota erityisesti siihen, mita
tyonantajan ja hoitohenkilékunnan kesken oli sovittu tai katsottava edellytetyn matkaan kdytetyn
ajan kayttotarkoituksesta. Lisaksi tydbneuvoston mielesta oli kiinnitettava huomiota siihen, missa
maarin hoitohenkilokunta tosiasiallisesti voi viettaa vapaa-aikaansa matkan aikana ilman tyéhon
sidonnaisuutta. Tyoneuvosto katsoi, etta jos voidaan katsoa tyénantajan ja hoitohenkilékunnan
valilla sovitun tai tydnantajan ilmeisesti edellyttdaneen hoitohenkilokunnan yopyvan samassa
majoituspaikassa kuin hoidokitkin, jotta he voisivat tarpeen vaatiessa ottaa osaa hoitotyohon, on
tatd aikaa pidettava varallaoloaikana. Jos taas voidaan katsoa, ettd hoitajat saavat ja tosiasiassa
voivat valita, missa viettavat vapaa-aikansa ja vaikka heidan olisikin oltava hatatapauksissa
tavoitettavissa, ei tallaista varallaoloa lievempaa tyéhon sidonnaisuutta ole pidettava tydaikalain 8
§:ssa tarkoitettuna varallaoloaikana.

Lausuntopyynnon tarkoittamassa tapauksessa on ratkaistava, onko A:n isommassa ja
pienemmassad huoneistossa viettdma aika tyoaikaa, asuntovarallaoloa vai vapaamuotoista
varallaoloa. Tahan arviointiin vaikuttaa ensiksikin se, missa sijaitsi A:n asunto ja koti. Isompi
huoneistoa oli selvastikin A:n asunto ja koti. Tyontekijan asunto voi sijaita myos tyopaikalla tai sen
valittdmassa yhteydessa. “Paivystyksen” aikana A:n oli hoidettava talonmiehen tyot ja hanen oli
naiden tehtavien vuoksi poistuttava asunnostaan. Asiakirjoista saadun selvityksen perusteella A:n
oli kuitenkin oleskeltava silla tavoin, etta han oli halytyksen ulottuvilla, vaikka
oleskeluvelvollisuudesta ei alkuperaisessa sopimuksessa nayta sovitun mitaan.
"Paivystysvelvollisuuden” hoito kaytannossa edellytti oleskelua siten, etta kuuli halytyksen (tai
alussa ennen halytyskellon asentamista ulos niin, etta oli nakyvilla).

Myohemmassa vaiheessa A:n kaytossa oli kaksi huoneistoa. Asiakirjoista saadun selvityksen
perusteella A:lla oli vapaus valita, kummassa huoneistossa han oleskeli ”paivystyksen” aikana.
Osapuolten nakemykset siitd, mihin tarkoitukseen pienempi huone luovutettiin, ovat kuitenkin
erilaisia. Arvioitaessa sita, millaiseksi tilaksi pienempi huoneisto on katsottava tyoaikalain 8 §:n
tulkinnassa, ratkaisevaa on ensiksikin kyseisen tilan tosiasiallinen kadyttotarkoitus. Se, mihin
tarkoitukseen tila luovutettiin tai miten tilaa kohdeltiin esimerkiksi verotuksessa ei ole ratkaiseva,
vaan nimenomaan se, miten tilaa tosiasiassa kaytettiin tai miten sita tosiasiassa oli mahdollisuus
kayttad. Ratkaisevassa asemassa on myds A:n vapaus valita, oleskeliko han ”paivystyksen” aikana
isommassa vai pienemmassa huoneessa (TN 380-55). My0s se, onko pienempi huoneisto ollut
normaalissa asuntokdytdssad, vaikuttaa arviointiin. Ratkaisevana voidaan kuitenkin pitaa
tyontekijan vapautta valita, missa “paivystyksen” aikana oleskelee. Pienempi huoneisto oli ollut
aiemmin osan ”paivystyksista” hoitaneen asunto ja koti ja siis aiemminkin asuntokaytossa.
Tybneuvoston mielesta asiakirjoista saadun selvityksen perusteella myds pienempaa huoneistoa
on pidettdva A:n asuntona ja kotina eika erityisena ”paivystykseen” varattuna tyétilana.

A:n oli sopimuksen mukaisesti hoidettava ”paivystyksen” aikana talonmiehen tyot. Naita tehtavia
varten A:n oli poistuttava huoneistoista. Toisaalta osapuolten solmimassa ”"6verenskommelse”-
asiakirjassa ei ole mainittu mitaan siitd, missa A:n tuli paivystyksen aikana oleskella. Asiakirjoista
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saadun selvityksen perusteella A:n oli oleskeltava kiinteiston alueella siten, ettd han oli halytyksen
ulottuvilla. A:lld on ollut velvollisuus “paivystyksen” aikana poistua huoneistoista hoitamaan
talonmiehen tehtavia. Toisaalta nayttaa silta, ettd A:n oleskeluvelvollisuutta ei ollut taysin sidottu
huoneistoihin, vaan han pystyi liikkumaan hoitamansa kiinteistén alueella. Kun kysymyksessa on
omakotikiinteistdssa sijaitseva vanhainkoti, tyéneuvoston mielesta tydaikalain asuntokasitetta ei
pida tulkita silla tavoin suppeasti, etta varallaoloajaksi katsottaisiin vain oleskelu sisatiloissa. Siten
varallaoloa on voitu hoitaa my6s halytysjarjestelman piiriin kuuluvan kiinteiston piha-aluella, jolta
A ei esitetyn selvityksen mukaan saanut ”paivystyksen” aikana poistua. A:lla oli itsendisen
"paivystystehtavan” ohella velvollisuus hoitaa talonmiehen tyo6t. Lisdksi A:n “halytysvalmius”
vaikuttaa olleen melko tiukka. Vaikka asiakirjoissa ei ole sovittu mitdan halytysajasta, jonka
kuluessa A:n oli oltava halytyksen tehneen vanhuksen luona, olosuhteista paatellen aika oli lyhyt.
Tybneuvoston mielesta lausuntopyynnossa tarkoitetussa tapauksessa on otettava huomioon myds
A:n tehtdvan sidonnaisuuden korkea aste - varallaolon toistuvuus ja pituus. Ratkaisevana ei voida
pitdad yksinomaan sitd, millaiseen fyysiseen tilaan ”paivystys” oli kytketty. Vastaajat ovat lisdksi
asiakirjoissa itse asiassa myontdneet, etta kyseessa olisi ollut tydaikalain 8 §:ssa tarkoitettu
asuntovarallaolo. Tyéneuvoston mielesta A:n hoitaessa ”paivystysta” on nadin ollen ollut kyse
tyoaikalain 8 §:n 2 momentissa tarkoitetusta asuntovarallaolosta. Kyseessa ei ole ollut tydpaikalla
tapahtunut paivystys, joka olisi kokonaan tyoaikaa eikda myodskdaan vapaamuotoinen varallaolo.

Korvaus

Asuntovarallaoloon kaytetty aika ei ole tydaikalain mukaista tydaikaa. Korvaus asuntovarallaolosta
voidaan tosin suorittaa siten, etta puolet asuntovarallaoloon kaytetysta ajasta luetaan tyoajaksi.
Ty6aikalain 8 §:n 2 momentin mukaanhan korvaus asuntovarallaolosta on suoritettava siten, etta
vahintaadn puolet ajasta korvataan rahassa tai siten, etta vahintaan puolet ajasta luetaan
tybaikaan. Jos korvaus suoritetaan siten, ettd puolet varallaoloajasta luetaan tydajaksi, on siihen
sovellettava tydaikalain yli- ja sunnuntaity6ta koskevia saannoksia, jos saanndéllinen tydaika ylittyy
tai tyota tehddan sunnuntaina. Jos korvaus suoritetaan rahassa, lasketaan korvaus sita vastoin
saannollisesta tyosta arkipdivana suoritettavan palkan perusteella (TN 53-47 ja 397-55). Nama
korvaustavat voidaan myos yhdistda. Laissa ei ole sdannosta siita, kumpi tyosuhteen osapuoli
valitsee korvaustavan. Jollei korvaamisesta ole sovittu mitaan, jaa ratkaisu siita, suoritetaanko
rahakorvaus vai luetaanko varallaoloaika ty6aikaan, tyonantajalle.

Nyt kyseessa olevassa tapauksessa osapuolet eivat ole nimenomaisesti sopineet siitd, korvataanko
varallaolo rahassa vai lukemalla siitd osa ty6ajaksi. Osapuolet ovat kuitenkin sopineet siita, etta A
saa varallaolovelvollisuutta vastaan kaytto6nsa 50 m2 suuruisen asunnon. Myéhemmin
varallaolon laajennettua A sai kdyttoonsa lisdksi toisen huoneiston. Asuntoetu on rahassa
mitattava etuus. Osapuolten sopimusta korvauksesta voidaan pitda sopimuksena siita, etta
varallaolo oli korvattava rahassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd osapuolten olisi katsottava
sopineen myos korvauksen tasosta. Tyoaikalain 8 §:n 2 momentin korvaussaanto on silla tavoin
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pakottava, ettd tyontekijalle on korvatta vahintdan sen mukainen korvaus. Puolet varallaoloon
kdytetysta ajasta on siis korvattava rahassa. Jos kyseessa olevassa tapauksessa asuntona saatu
korvaus ei ole tyGaikalain 8 §:n 2 momentissa saddetyn suuruinen korvaus asuntovarallaolosta, on
tyonantajan korvattava A:lle loppuosa rahalla. Tydneuvoston toimivaltaan ei kuulu ratkaista, miten
asuntona saadun etuuden arvo mitataan rahassa. Asunnon arvoksi voidaan maaritella sen arvo
luontaisetuna tai kdypa arvo.

A:lla ei ole ollut sellaista varsinaista paatyota, jonka saanndllisen ansion perusteella
asuntovarallaolokorvaus voitaisiin laskea. Tydneuvosto ei voi ottaa kantaa siihen, milla tavoin A:n
peruspalkka olisi maariteltdava. Tyoneuvosto huomauttaa kuitenkin, ettd mahdollisesta
yleissitovasta tydehtosopimuksesta voidaan saada vahimmaispalkkataso. Jos A:n palkkataso
voidaan maarittdaa muuksi kuin osapuolten sopimaksi asuntoeduksi, on tydneuvoston mielesta
palkasta vahennettadva jo asuntoetuna saatu osa ja mahdollisesti jaljelle jadava osuus on
maksamatonta asuntovarallaolokorvausta.

Jos A on ryhtynyt varallaoloaikana kutsun perusteella ty6hon, on tama aika luettava tydaikaan. Jos
kutsuja taas on tullut niin tiheasti, etta tyontekija on ollut koko ajan sidottu tyéhon, on kutsujen
valinen aikakin luettava tyoajaksi (TN 857-69 ja 503-58). Jos ajasta muodostuu talld tavoin
tyoaikaa, on tietenkin otettava huomioon tydaikalain sdannokset yli- ja sunnuntaitydsta.
Laskettaessa tuntimaaria on mahdollinen halytyksen perusteella tehtadva tyo lisattava talonmiehen
tyon tuntimaariin. Edella on selvitetty sita, miten perustuntipalkka asuntovarallaolosta voidaan
laskea. A:n talonmiehen tyéhon kayttama aika on ollut ty6aikaa. Jos tydmaara on ollut niin suuri,
ettd tyodaikalain sdannollinen tybdaika on ylittynyt, on maksettava ylityokorvausta. Ja jos
talonmiehen ty6ta on tehty sunnuntaisin, on talta osin maksettava sunnuntaityokorvaus.
Tybneuvoston mielesta palkan perusosa on maariteltava siten, ettd kuukausikorvaus (1000 mk)
jaetaan tehtaviin kuluneella keskimaaraisella tydajalla kuukaudessa.

Muut asiat

Sen, ettd tyonantajan toiminta saattaa pohjautua pitkalti hyvantekevaisyyteen, ei voida katsoa
vaikuttavan asian arviointiin. Hyvantekevaisyysjarjestd tms. voi toimia ty6nantajana ja sen
sovellettavaksi voi tulla ty6aikaa saannostavat lait edellyttden, ettd kyseisessa laissa saddetyt
soveltamisen edellytykset muutoin tayttyvat.

Ty6nantaja vastaa tyoaikalain mukaisten velvoitteiden tayttamisesta. Se, ettd menettelyn taustalla
on ollut tyontekijan oma toive tai halu, ei vaikuta lain velvoitteiden tayttamiseen. Tydnantajan on
tasta huolimatta otettava huomioon lain pakottavat sdaanndkset.

Tybneuvosto ei voi asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella vastata siihen, ovatko vastaajat
laiminlyOneet suorittaa A:n tydnantajana ylityo- tai sunnuntaitydkorvaukset taikka menetelleet
tydaikarikkomukseen rinnastettavalla tavalla. Se, onko A:lle maksettava ylityokorvauksia ja
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sunnuntaityokorvauksia, riippuu siitd, onko ylitydta syntynyt tai onko A tosiasiallisesti
tyoskennellyt sunnuntaisin. On huomattava se, etta suoritettaessa asuntovarallaolosta korvaus
rahassa, ei ylityo- tai sunnuntaityokorvauksia oteta huomioon. Se, onko A:lle mahdollisesti
syntynyt ylitydta tai sunnuntaityota, on ratkaistava kdaytannossa toteutuneen tyoskentelyn
perusteella. Tydneuvosto huomauttaa, etta tydaikalain rikkomisen seuraamukset on saadetty
tybaikalain 23 §:ssa. Tyoaikalain saannosten perusteella ei ole mahdollista tuomita lisaksi
vahingonkorvauksiin.

Ty6aikalain 15 §:n mukaan viikkolepoa ei tarvitse jarjestaa tyontekijalle, jonka saanndllinen tydaika
vuorokaudessa on enintdan 3 tuntia. Jos A:n tosiasiallinen tyoaika on ollut vuorokaudessa enintdan
3 tuntia, ei hanelle ole tarvinnut jarjestda viikkolepoa. Sdanndllinen tyoaika ei saa siis mindan
viikon pdivana ylittda em. 3 tuntia (TN 285-53).

Uusi tydaikalaki tuli voimaan 23.11.1996. Nain ollen tata lakia ei voida soveltaa A:n tekemaan
tyohon. Tyoaikalain 5 §:n 1 momentin 3 virkkeessa oleva oikeusohje ei siten tule sovellettavaksi.

Sovelletut lainkohdat

Tydaikalaki (604/1946) 8 ja 15 §.

Talonmiesten tyoaikalaki (284/1970) 1 §.

Paatos perustui puheenjohtaja Nordbergin ja jasenten Saloheimo, Nystén-Makela, Skippari ja

Puura mielipiteeseen.

Jasenet Virtanen ja Varis esittivat eridvan mielipiteen osasta lausuntoa. Selvyyden vuoksi

seuraavassa esitetdadan koko lausunto, johon on kursiivilla merkitty ddnestetyt osuudet.
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ERIVAVA MIELIPIDE

Taustaa

A on asunut tyopaikallaan Z:n vanhainkodissa ja hoitanut sopimuksen mukaisesti ”"paivystysta”
vanhainkodissa iltaisin ja disin. Tyotehtdvien hoitamisesta on solmittu ruotsinkielinen sopimus,
jossa A:n tehtdva on maaritelty sanalla “dejourering”. Lisaksi ”paivystysaikana” A:n tuli
sopimuksen mukaisesti hoitaa pienempia talonmiehen t6ita. A:lle maksettiin talonmiehen toista
rahapalkkaa 1000 mk kuukaudessa. ”Pdivystyksestda” A sai korvauksena alkuperaisen sopimuksen
mukaan 50 m2 asunnon, jossa han asui perheensa kanssa. Alussa A hoiti “paivystyksesta” 20
paivaa/kuukausi. Myohemmassa vaiheessa han vastasi kaikista “paivystyksista” kuukauden aikana
ja sai tdssa vaiheessa lisdksi kdayttdonsa entisen asunnon vieressa sijaitsevan 28 m2 suuruisen
asunnon. Osapuolten nakemykset ovat erilaiset siitd, kenelle tai mita tarkoitusta varten pienempi
huoneisto luovutettiin.

Arviointia

A on sopinut Y:n yhdistyksen kanssa ”padivystyksesta” ja talonmiehen tehtavien hoitamisesta.
Sovittu "paivystys” voi olla itsendinen tyotehtava, vaikka usein tdmantyyppista ”pdivystysta”
hoidetaan samalle tytnantajalle tehdyn varsinaisen padiva- tai paatyon lisaksi. Asiakirjoissa ei ole
yksityiskohtaista ja riidatonta selvitysta varsinaisten halytysten maarasta ”paivystyksen” aikana.
Sindnsa A oli melko paljon sidottu sovittuun velvollisuuteen oleskella Z:n kiinteistolla halytysten
varalta - alussa 20 paivaa kuukaudessa useita tunteja illalla ja yolla ja jatkossa vield useammin.
Sopimuksen mukaan A:n tuli hoitaa pienempia talonmiehen toita ”paivystyksen” aikana.
Asiakirjoissa ei ole yksityiskohtaista, riidatonta selvitysta talonmiehen tyotehtaviin kuluneesta
ajasta. Vastaajat ovat todenneet, etta piha-alueita hoiti huoltoyhti6. Vastaajien arvion mukaan
talonmiehen t6ihin kantajalta kului viikossa noin viisi tuntia.

Ty6aikalaki vai talonmiesten tydaikalaki?

Asiassa on ensin arvioitava sitd, tuleeko A:n tyohon sovellettavaksi jokin tydaikaa sdaanndstava laki.
Seka tyoaikalain (604/1946) etta talonmiesten tydaikalain (284/1970) soveltamisalasdannokset
kytkeytyvat tyosuhteen olemassaoloon. Talonmiesten tydaikalain 1 §:n mukaan lakia on
pddsaannon mukaan sovellettava talonmiehen tyohon, jota tyontekija sopimuksen perusteella
vastikkeesta tekee tydnantajalle tdman johdon ja valvonnan alaisena yhden tai useamman
sellaisen kiinteiston lukuun, jossa tai joiden valittémassa laheisyydessa tyontekija asuu. Lakia ei
kuitenkaan sovelleta tyontekijdan, jonka saannoéllinen viikkotyoaika sopimuksen mukaan on
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keskimaarin enintdan 22 tuntia. Tyoaikalakia (604/1946) taas sovelletaan liikkeess3, laitoksessa ja
yrityksessa, jossa yksi tai useampi henkild, tyontekija palkasta tekee tyota toisen, tyonantajan,
lukuun taman johdon ja valvonnan alaisena. Lain alaista ei kuitenkaan ole talonmiehen tyo.

Vastaajat ovat esittdneet, ettd A ei ollut johdon ja valvonnan alaisena. Asiassa nayttaa kuitenkin
olevan selvaa se, etta A on tehnyt talonmiehen t6ita seka ”paivystysta” sopimuksen perusteella.
Hanen toimintansa on myos ollut tyon tekemista toiselle, silla "paivystys” voi olla itsendinen
tyotehtava, samoin tietenkin talomiehen tyo6 tayttaa tyon tekemis -tunnusmerkin. Tyon hy6ty on
koitunut myos muun tahon kuin A:n hyvaksi - ndin ollen ty6ta on tehty toiselle eli tydnantajalle.
Talonmiehen tyosta A:lle on maksettu rahapalkkaa. Talta osin on tayttynyt myds tydsuhteen
edellyttama vastikkeellisuustunnusmerkki. Vastikkeena ”pdivystyksesta” A sai
"6verenskommelse”-asiakirjan mukaan asunnon. ”"Paivystysta” hoidettiin siis rahassa mitattavaa
etuutta vastaan. My0s talta osin on katsottava vastikkeellisuus-tunnusmerkin tayttyvan. Johto ja
valvonta -tunnusmerkin tayttyminen ei edellyta konkreettisten johto ja valvonta -maaraysten
antamista, vaan ainoastaan mahdollisuutta johtoon ja valvontaan. Ty6ta ei tarvitse siis ohjata ja
valvoa ”“kaddesta pitden”, vaan riittdvaa on se, ettd tydnantajalla on mahdollisuus tarvittaessa
puuttua tyoskentelyyn ohjein ja valvontatoimin. A:n tyotehtavathan olivat sindnsa maaritelty
osapuolten solmimassa sopimuksessa. Sopimuksessa oli yksiloity talonmiehen tehtavat ja samoin
sopimuksessa oli sovittu “pdivystysajoista”. A:n tyo ei ole ollut silla tavoin itsenaista, etteikd johto
ja valvonta -tunnusmerkki olisi siina tayttynyt. A on tydneuvoston mielesta tehnyt seka
talonmiehen toita etta “paivystysta” tydsuhteessa.

A on siis sopimuksen perusteella tehnyt kahdentyyppisia tehtavia: ”paivystysta” seka talonmiehen
tyots. “Overenskommelse”-asiakirjan mukaan naytta silts, ettd paatehtivana oli “paivystys” ja
sen ohella tuli hoitaa sopimuksen mukaiset talonmiehen ty6t. Tyoneuvosto on kdytannossaan
katsonut, etta jos tyontekijan samalle tyonantajalle tekema tyo on eri tytaikaa sadannoéstavien
lakien alaista, ratkaisee tyontekijan paaasiallisen tyon laatu sen, mita lakia hanen suorittamaansa
tyohon on sovellettava (mm. TN 754-65 ja 1083-80). Tassa arvioinnissa on kuitenkin yleensa ollut
ratkaisevana tosiasialliset olosuhteet eika pelkdstdaan se, mita sopimuksessa on sovittu. Kuten on
jo aiemmin tullut esille, asiakirjoista ei selvia riidattomasti halytysten perusteella syntynyt
tydmaara. Toisaalta asiakirjoissa ei ole mydskaan osapuolten yhtapitavaa selvitysta talonmiehen
toihin viikossa kuluneesta ajasta. Asiakirjoissa tosin on vastaajien ilmoitus siita, etta naihin
tehtaviin olisi A:lta kulunut noin 5 tuntia viikossa. Jos lahdetaan liikkeelle siita oletuksesta, etta
"paivystys” olisi tydaikalain 8 §:ssé tarkoitettua asuntovarallaoloa, olisi tasta ajasta vahintdan
puolet korvattava joko rahassa tai lukemalla aika tyodajaksi. A:n ”pdivystaessa” arkisin klo 16.30-
08.00, muodostuisi talla tavoin jo arkivuorokaudessa 15,5 pdivystystuntia ja tasta puolet olisi 7 h
45 minuuttia. Em. korvaussdaannon perusteella “paivystyksesta” korvattava aika olisi pidempi kuin
vastaajien ilmoittama talonmiehen tyohon kulutettu aika. Asiaa voitaisiin tarkastella myds
vertaamalla eri tehtdvistd maksettuja korvauksia. Talonmiehen tyosta A sai 1.000 mk kuukaudessa,
kun taas isomman huoneiston pelkka luontaisetuuden arvo oli suurempi kuin 1.000 mk
kuukaudessa. Mitaan edella selvitetyista tavoista ei voida kuitenkaan sellaisenaan pitaa
ratkaisusdaantona arvioitaessa, mika oli A:n paatehtava. Osapuolten sopimuksen
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(6verenskommelse) sanamuodon mukaan paatehtavana oli “pdivystys”. Tydneuvoston mielesta
sopimuksen ohella tdssa nimenomaisessa tapauksessa on tarkasteltava lisaksi tyotehtavien
sidonnaisuusastetta. A:n sidonnaisuus paivystykseen on ollut huomattavasti suurempi kuin
talonmiehen tehtaviin. Vaikka aktiivista tydaikaa paivystyksen aikana on saattanut olla vahemman
kuin talonmiehen tehtadvien aktiivista tyoaikaa, katsoo tydneuvosto, ettd A:han on sovellettava
tyOaikalakia (604/1946).

"Paivystyksen” luonne

Tybneuvosto on kaytannossaan, tulkitessaan tydaikalain 8 §:3a ryhmitellyt valmiusvelvollisuuksia
niiden sidonnaisuuden perusteella. Ryhmia on kolme: 1) paivystys, 2) varallaolo ja 3)
vapaamuotoinen varallaolo. Pdivystyksella tarkoitetaan tyontekijan sopimukseen perustuvaa
velvollisuutta oleskella tyota suorittamatta tyopaikalla tai muussa kiintedsti maaratyssa paikassa,
jota ei voida pitda tyOaikalain 8 §:ssa tarkoitettuna asuntona. Tallaiseen paivystykseen kaytetty
aika on kokonaisuudessaan tydaikaa (TN 336-54 ja TN 1175-85 ja siina selostetut aikaisemmat
lausunnot). Varallaolon ja vapaamuotoisen varallaolon raja riippuu siitd, millainen sidottuisuus
tyontekijalla on velvollisuutensa aikana asuntoon. Jotta kyseessa olisi tydaikalain 8 §:ssa
tarkoitettu varallaolo, edellytetdan tiukkaa sidonnaisuutta asuntoon. Tyoaikalain 8 §:n 2
momentissahan on kyse nimenomaan asuntovarallaolosta. Asunnon kasitetta sindnsa ei ole laissa
maaritelty, mutta varsinaisen asunnon ja kodin lisdksi silla voidaan tarkoittaa myds tyénantajan
tyontekijalle jarjestamaa tilapdisasuntoa. Tarkea tekija arvioitaessa sita, onko kyseessa tyontekijan
asunto, on muun muassa se, saako tyontekija oleskella ko. tilassa vapaa-aikanaan tai voiko han
valita, oleskeleeko ko. tilassa vai jossain muualla velvollisuutensa aikana. Asuntona pidetdan siis
itse asiassa huonetta tai huoneistoa, jossa tyontekijalla on oikeus oleskella vapaa-aikanaan. Jos
tyontekija oleskeluvelvollisuutta ei ole sidottu asuntoon, on kyse vapaamuotoisesta varallaolosta.
Vapaamuotoisen varallaolon korvaamisesta ei ole sdanndsta laissa ja ndin korvauksesta on aina
erikseen sovittava.

Ty6neuvosto otti lausunnossaan TN 866-69 kantaa konemestarin kiinteist6lla suorittaman
paivystyksen luonteeseen. Konemestari ei saanut paivystysaikana poistua hoitamansa talon
alueelta. Konemestari sai oleskella asunnossaan tai muualla talossa, esimerkiksi talon korjaamolla
tekemadssa omia toitdan, mutta ei siis saanut poistua talon alueelta. Paivystys oli jarjestetty
hissihadirididen, vuotojen yms. varalta. Tyoneuvosto katsoi, etta jos paivystysta koskeva sopimus ei
sisalla tyontekijalle velvollisuutta oleskella padivystysaikana asunnossaan, vaan etta han voi
oleskella vapaammin, ei kyseessa ole varallaolo. Lausunnon perustelut ovat hyvin niukat.
Kertoelmaosassa selvida se, etta talon isdannaitsija oli paivystysta koskevassa kirjeessdan todennut,
ettd paivystysvuorossa oleva ei saa poistua talosta varmistumatta siita, ettd joku toinen hdanen
poissaollessaan vastaa paivystyksesta.

Lausunnossaan TN 1129-83 tyoneuvosto tarkasteli potilaiden virkistysmatkan lukemista mukana
olleiden hoitajien tyoajaksi. Arvioinnissa tyoneuvosto kiinnitti huomiota erityisesti silhen, mita
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tyonantajan ja hoitohenkilokunnan kesken oli sovittu tai katsottava edellytetyn matkaan kaytetyn
ajan kayttotarkoituksesta. Lisaksi tyoneuvoston mielesta oli kiinnitettava huomiota siihen, missa
madrin hoitohenkilékunta tosiasiallisesti voi viettda vapaa-aikaansa matkan aikana ilman tyéhén
sidonnaisuutta. Tydneuvosto katsoi, etta jos voidaan katsoa tyénantajan ja hoitohenkilékunnan
valilla sovitun tai tydnantajan ilmeisesti edellyttaneen hoitohenkilokunnan yopyvan samassa
majoituspaikassa kuin hoidokitkin, jotta he voisivat tarpeen vaatiessa ottaa osaa hoitotyéhon, on
tatd aikaa pidettava varallaoloaikana. Jos taas voidaan katsoa, ettd hoitajat saavat ja tosiasiassa
voivat valita, missa viettavat vapaa-aikansa ja vaikka heidan olisikin oltava hatatapauksissa
tavoitettavissa, ei tallaista varallaoloa lievempaa tyéhon sidonnaisuutta ole pidettava tydaikalain 8
§:ssa tarkoitettuna varallaoloaikana.

Lausuntopyynnon tarkoittamassa tapauksessa on ratkaistava, onko A:n isommassa ja
pienemmadssa huoneistossa viettdama aika tydaikaa, asuntovarallaoloa vai vapaamuotoista
varallaoloa. Tahan arviointiin vaikuttaa ensiksikin se, missa sijaitsi A:n asunto ja koti. Isompi
huoneistoa oli selvastikin A:n asunto ja koti. Tyontekijan asunto voi sijaita myos tydpaikalla tai sen
valittdmassa yhteydessa. "Paivystyksen” aikana A:n oli hoidettava talonmiehen tyot ja hdanen oli
naiden tehtdvien vuoksi poistuttava asunnostaan. Asiakirjoista saadun selvityksen perusteella A:n
oli kuitenkin oleskeltava silla tavoin, etta han oli halytyksen ulottuvilla, vaikka
oleskeluvelvollisuudesta ei alkuperaisessa sopimuksessa nayta sovitun mitaan.
"Paivystysvelvollisuuden” hoito kdytannossa edellytti oleskelua siten, etta kuuli halytyksen (tai
alussa ennen halytyskellon asentamista ulos niin, etta oli nakyvilla).

Myohemmassa vaiheessa A:n kaytossa oli kaksi huoneistoa. Asiakirjoista saadun selvityksen
perusteella A:lla oli vapaus valita, kummassa huoneistossa hdn oleskeli ”paivystyksen” aikana.
Osapuolten nakemykset siitd, mihin tarkoitukseen pienempi huone luovutettiin, ovat kuitenkin
erilaisia. Arvioitaessa sita, millaiseksi tilaksi pienempi huoneisto on katsottava tydaikalain 8 §:n
tulkinnassa, ratkaisevaa on ensiksikin kyseisen tilan tosiasiallinen kayttétarkoitus. Se, mihin
tarkoitukseen tila luovutettiin tai miten tilaa kohdeltiin esimerkiksi verotuksessa ei ole ratkaiseva,
vaan nimenomaan se, miten tilaa tosiasiassa kaytettiin tai miten sita tosiasiassa oli mahdollisuus
kayttaa. Ratkaisevassa asemassa on myds A:n vapaus valita, oleskeliko han ”paivystyksen” aikana
isommassa vai pienemmassa huoneessa (TN 380-55). Myos se, onko pienempi huoneisto ollut
normaalissa asuntokdytdssa, vaikuttaa arviointiin. Ratkaisevana voidaan kuitenkin pitaa
tyontekijan vapautta valita, missa ”paivystyksen” aikana oleskelee. Pienempi huoneisto oli ollut
aiemmin osan ”paivystyksista” hoitaneen asunto ja koti ja siis aiemminkin asuntokadytossa.
Tybneuvoston mielesta asiakirjoista saadun selvityksen perusteella myos pienempaa huoneistoa
on pidettdva A:n asuntona ja kotina eikd erityisena ”paivystykseen” varattuna tyoétilana.

A:n oli sopimuksen mukaisesti hoidettava ”pdivystyksen” aikana talonmiehen tyét. Nditd tehtévid
varten A:n oli poistuttava huoneistoista. Toisaalta osapuolten solmimassa “6verenskommelse”-
asiakirjassa ei ole mainittu mitddn siitdé, missé X:in tuli pdivystyksenaikana oleskella. Asiakirjoista
saadun selvityksen perusteella A:n oli oleskeltavakiinteiston alueella siten, ettd hén oli hélytyksen
ulottuvilla. A:lld on ollut velvollisuus “pdivystyksen” aikana poistua huoneistoista hoitamaan
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talonmiehen tehtdvid. Toisaalta ndyttdd siltd, ettd A:n oleskeluvelvollisuutta ei ollut tédysin sidottu
huoneistoihin, vaan hdn pystyi liikkkumaan hoitamansa kiinteistén alueella. A:n velvollisuudessa
ndyttdd olleen ns. vapaamuotoisen varallaolon piirteitd. Aiemmin on todettu, ettd ”“pdivystykseen”
varattuja tiloja on pidettévd A:n asuntona. Ndin ollen kyse ei voi olla tydpaikalla tapahtuneesta
pdivystyksestd, joka kokonaisuudessaan olisi tybaikaa. Ratkaistavaksi siten jGd, onko pdivystysaika
ollut tybaikalain 8 §:ssé tarkoitettua asuntovarallaoloa vai ns. vapaamuotoista varallaoloa, jonka
korvauksesta ei ole tyéaikalaissa sdddetty mitéiéin. Koska asiakirjoista ei saa téyttd selvyyttd siitd,
mitd osapuolet olivat sopineet A:n oleskeluvelvollisuuden sisdllésté “pdivystyksen” aikana, ei
tyéneuvosto voi lausua asiasta tarkoin. Jotta kyseessd olisi ollut asuntovarallaolo, olisi osapuolten
tullut sopia tai tyénantajan tullut edellyttdd, ettd A oleskeli “pdivystyksen” aikana huoneistoissa
lukuunottamatta sité aikaa, kun hdn hoiti sopimuksen mukaisia talonmiehen tehtdvid. Jos A:n
oleskeluvelvollisuutta ei ollut sidottu huoneistoihin, vaan hdnellé oli oikeus myds muutoin kuin
talonmiehen tehtdvid hoitaessaan liikkua kiinteistén alueella, on ollut kyse ns. vapaamuotoisesta
varallaolosta. Vastaajat ovat asiakirjoissa esittineet, ettd kyseessé on ollut tyéaikalain 8 §:n 2
momentissa tarkoitettu asuntovarallaolo. Tuomioistuimen tulee harkita, mikd merkitys tdlle
vastaajien kdsitykselle annetaan asiassa.

Korvaus

Riippuen siitd, onko kyse ollut asuntovarallaolosta vai vapaamuotoisesta varallaolosta maaraytyy
korvaus eri tavoin. Asuntovarallaoloon kaytetty aika ei ole tydaikalainmukaista tydaikaa. Korvaus
asuntovarallaolosta voidaan tosin suorittaa siten, etta puolet asuntovarallaoloon kaytetysta ajasta
luetaan tydajaksi. Tydaikalain 8 §:n 2 momentin mukaanhan korvaus asuntovarallaolosta on
suoritettava siten, ettad vahintaan puolet ajasta korvataan rahassa tai siten, ettad vahintdan puolet
ajasta luetaan tyoaikaan. Jos korvaus suoritetaan siten, ettd puolet varallaoloajasta luetaan
ty6ajaksi, on siihen sovellettava tydaikalain yli- ja sunnuntaity6ta koskevia sdannoksia, jos
saannollinen tyoaika ylittyy tai tyota tehdaan sunnuntaina. Jos korvaus suoritetaan rahassa,
lasketaan korvaus sitd vastoin sdaanndllisesta tyosta arkipdivana suoritettavan palkan perusteella
(TN 53-47 ja 397-55). Nama korvaustavat voidaan myds yhdistaa. Laissa ei ole saanndosta siita,
kumpi tydsuhteen osapuoli valitsee korvaustavan. Jollei korvaamisesta ole sovittu mitaan, jaa
ratkaisu siitd, suoritetaanko rahakorvaus vai luetaanko varallaoloaikatydaikaan, tydnantajalle.

Nyt kyseessa olevassa tapauksessa osapuolet eivdt ole nimenomaisesti sopineet siitd, korvataanko
varallaolo rahassa vai lukemalla siitd osa ty6ajaksi. Osapuolet ovat kuitenkin sopineet siita, etta A
saa varallaolovelvollisuutta vastaan kdyttoonsa 50 m2 suuruisen asunnon. Myéhemmin
varallaolon laajennettua A sai kdyttoonsa lisdksi toisen huoneiston. Asuntoetu on rahassa
mitattava etuus. Osapuolten sopimusta korvauksesta voidaan pitda sopimuksena siitd, ettd
varallaolo oli korvattava rahassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd osapuolten olisi katsottava
sopineen myos korvauksen tasosta. Tyoaikalain 8 §:n 2 momentin korvaussaanto on silla tavoin
pakottava, etta tyontekijalle on korvatta vahintdaan sen mukainen korvaus. Puolet varallaoloon
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kdytetystd ajasta on siis korvattava rahassa. Jos kyseessa olevassa tapauksessa asuntona saatu
korvaus ei ole tyGaikalain 8 §:n 2 momentissa sadadetyn suuruinen korvaus asuntovarallaolosta, on
tyonantajan korvattava A:lle loppuosa rahalla. Tydneuvoston toimivaltaan ei kuulu ratkaista, miten
asuntona saadun etuuden arvo mitataan rahassa. Asunnon arvoksi voidaan maaritella sen arvo
luontaisetuna tai kdypa arvo.

A:lla ei ole ollut sellaista varsinaista paatyota, jonka saanndllisen ansion perusteella
asuntovarallaolokorvaus voitaisiin laskea. Tydneuvosto ei voi ottaa kantaa siihen, milla tavoin A:n
peruspalkka olisi maariteltava. Tyoneuvosto huomauttaa kuitenkin, etta mahdollisesta
yleissitovasta tydehtosopimuksesta voidaan saada vahimmaispalkkataso. Jos A:n palkkataso
voidaan maarittdd muuksi kuin osapuolten sopimaksi asuntoeduksi, on tydneuvoston mielesta
palkasta vahennettava jo asuntoetuna saatu osa ja mahdollisesti jaljelle jaava osuus on
maksamatonta asuntovarallaolokorvausta.

Jos A on ryhtynyt varallaoloaikana kutsun perusteella tyéhon, on tama aika luettava tydaikaan. Jos
kutsuja taas on tullut niin tiheasti, etta tyontekija on ollut koko ajan sidottu tyéhon, on kutsujen
valinen aikakin luettava tyoajaksi (TN 857-69 ja 503-58). Jos ajasta muodostuu talld tavoin
tyoaikaa, on tietenkin otettava huomioon tydaikalain saanndkset yli- ja sunnuntaitydsta.
Laskettaessa tuntimaaria on mahdollinen halytyksen perusteella tehtava tyo lisattava talonmiehen
tyon tuntimaariin. Edella on selvitetty sitd, miten perustuntipalkka asuntovarallaolosta voidaan
laskea.

Myoskaan vapaamuotoiseen varallaoloon kaytetty aika ei ole tydaikaa. Vapaamuotoisen
varallaolon korvauksesta on aina erikseen sovittava. Laissa ei ole sddannoksia vapaamuotoisen
varallaolon korvaamisesta. Asiassa on siis tarkasteltava, onko osapuolet sopineet vapaamuotoisen
varallaolon korvaamisesta ja onko mahdollisesti sovittu korvaus katsottava riittavaksi. Kuten edella
on todettu, on A saanut velvollisuudestaan vastineeksi asunnon. Tata voidaan pitda sopimuksena
vapaamuotoisen varallaolon korvaamisesta. Tyéneuvoston toimivaltaan ei kuulu sen arviointi,
onko sovittu korvaus riittava.

A:n talonmiehen tyohon kayttama aika on ollut tydaikaa. Jos tydmaara on ollut niin suuri, etta
tybaikalain saannoéllinen tydaika on ylittynyt, on maksettava ylityokorvausta. Ja jos talonmiehen
tyota on tehty sunnuntaisin, on talta osin maksettava sunnuntaityokorvaus. Tydneuvoston
mielesta palkan perusosa on maariteltava siten, ettd kuukausikorvaus (1000 mk) jaetaan tehtaviin
kuluneella keskimaaraisella tydajalla kuukaudessa.

Muut asiat

Sen, ettd tydnantajan toiminta saattaa pohjautua pitkalti hyvantekevaisyyteen, ei voida katsoa
vaikuttavan asian arviointiin. Hyvantekevaisyysjarjesté tms. voi toimia tyOnantajana ja sen
sovellettavaksi voi tulla ty6aikaa saannostavat lait edellyttden, ettd kyseisessa laissa sdadetyt
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soveltamisen edellytykset muutoin tayttyvat. Tyonantaja vastaa tydaikalain mukaisten
velvoitteiden tayttamisesta. Se, ettd menettelyn taustalla on ollut tyontekijan oma toive tai halu,
ei vaikuta lain velvoitteiden tayttamiseen. Tydnantajan on tasta huolimatta otettava huomioon
lain pakottavat sadannokset.

Ty6neuvosto ei voi asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella vastata siihen, ovatko vastaajat
laiminlyOneet suorittaa A:n tydnantajana ylityo- tai sunnuntaitydkorvaukset taikka menetelleet
tydaikarikkomukseen rinnastettavalla tavalla. Se, onko A:lle maksettava ylityokorvauksia ja
sunnuntaityokorvauksia, riippuu siita, onko ylityota syntynyt tai onko A tosiasiallisesti
tyoskennellyt sunnuntaisin. On huomattava se, etta suoritettaessa asuntovarallaolosta korvaus
rahassa, ei ylityo- tai sunnuntaityokorvauksia oteta huomioon. Se, onko A:lle mahdollisesti
syntynyt ylitydta tai sunnuntaityota, on ratkaistava kdaytanndssa toteutuneen tydskentelyn
perusteella. Tydneuvosto huomauttaa, etta tydaikalain rikkomisen seuraamukset on saadetty
tybaikalain 23 §:ssa. Tyoaikalain sdanndsten perusteella ei ole mahdollista tuomita lisaksi
vahingonkorvauksiin.

Ty6aikalain 15 §:n mukaan viikkolepoa ei tarvitse jarjestaa tyontekijalle, jonka saannéllinen tydaika
vuorokaudessa on enintdan 3 tuntia. Jos A:n tosiasiallinen tyoaika on ollut vuorokaudessa enintaan
3 tuntia, ei hanelle ole tarvinnut jarjestaa viikkolepoa. Sdannoéllinen tydaika ei saa siis minaan
viikon pdivana ylittaa em. 3 tuntia (TN 285-53).

Uusi tydaikalaki tuli voimaan 23.11.1996. Nain ollen tata lakia ei voida soveltaa A:n tekemaan
tyohon. Tyoaikalain 5 §:n 1 momentin 3 virkkeessa oleva oikeusohje ei siten tule sovellettavaksi.



