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Lausuntopyynto

Uudenmaan tyosuojelupiiri on pyytanyt tydneuvoston lausuntoa siita, onko X:n tyoskentelyyn
29.3.1997-27.3.1998 A Oy:ssa sovellettava vuosilomalakia. Tyosuojelutoimisto on pyytanyt
tyoneuvostoa ottamaan kasittelyssa huomioon, ettd X on tehnyt vastaavalla tavalla ty6ta A Oy:ssa
Mikkelissa syksylla 1996. Talta osin mahdolliset vuosilomasaatavat vanhenevat 31.12.1999.

Ty6suojelutoimisto on ilmoittanut, etta X:n kertoman mukaan A Oy:ssa tydskentelee
vastaavanlaisessa sopimussuhteessa myds muita laakareitd, joiden tydoikeudelliseen asemaan
asian ratkaisu vaikuttaa.

X:n selvitys

Lausuntopyynnon liitteena on X:n selvitys tyoskentelystdaan A Oy:ssa. Selvityksessdan X toteaa,
ettd han tyoskenteli A Oy:n palveluksessa 29.9.1997-27.3.1998 suullisen sopimuksen perusteella.
Sopimuskumppaneiksi X on ilmoittanut henkilostosuunnittelija Y:n A Oy:n johto ja tukipalveluista,



yksikdnjohtaja Z:n paikan H terveysasemalta, yksikonjohtaja N:n paikkakunnan |
tyoterveysasemalta, yksikdnjohtaja M:n kaupunki J:n tyoterveysasemalta ja yksikonjohtaja O:n
kaupunki K:n tyéterveysasemalta.

X toteaa, ettd han otti vastaan tyoterveysaseman asiakkaita aseman osoitusten mukaisesti.
Asiakkaat olivat aseman tyoterveyshuollon piirissa olevia henkildita. X:n vastaanottojen ajat oli
sovittu tyoterveysaseman kanssa etukateen. X:n asiakkaille antamien palveluiden tuli olla
tyoterveyshuoltolain ja -sopimusten mukaisia ja rajoittua niihin. X:n tuli tarvittaessa ohjata
asiakkaat jatkotutkimuksiin tai -hoitoihin ns. sopimuslaitoksiin tyéterveysaseman ohjeiden
mukaan. Asiakkaista tuli tehda kdyntimerkinnat tyoterveysaseman tietojarjestelmaan.
Asiakaskaynti tuli maaritella ja tilastoida tietojarjestelmaan oman koodiston mukaisesti ainakin
kolmella tavalla: 1) lddketieteellisen syyn perusteella 2) tyéterveyshuoltosisallon perusteella ja 3)
kunkin tydnantajan laskutussopimuksen kannalta.

Asiakkaiden kayntimaksut eivat ohjautuneet X:lle, vaan X laskutti tyoterveysasemaa sovituin
kiintein taksoin (89 mk/potilaskdynti). X ei voinut muuttaa palkkiota asiakaskohtaisesti,
esimerkiksi vaativan tai aikaavievan kaynnin, erikseen laadittavan lausunnon tms. perusteella.
Tyoterveysasema laskutti asiakkaitaan kaynnista kaytetyn ajan mukaan (esimerkiksi 20 minuutin
kdaynnista 145 mk) ja lisaksi toimenpide-, todistus-, lausunto- ym. palkkiota. X:1a ei ollut
mahdollisuutta em. lisatdilla vaikuttaa tulonmuodostukseen, vaikka lisaty6ta, kuten lausuntojen
kirjoittamista, oli tarvittaessa tehtava. Muulle henkilokunnalle X:n tuli antaa konsultaatioapua
ilman eri sopimusta.

X on selvittanyt, etta tyoskentely tapahtui tydnantajan tiloissa, tydnantajan valineilld ja
yhteistyossa koko muun henkilékunnan kanssa. Ty6vaatteet, henkilékunnan ruokailu seka tauko-
ja sosiaalitilat olivat X:n kaytettavissa. X vastasi hanelle ohjautuneisiin puheluihin ja kyselyihin
"talon vdakend”. X opasti muuta henkilékuntaa ja muitakin kuin omia asiakkaitaan tarvittaessa.
Sijaisen hankkimista sairauden tms. ajaksi ei hanelta edellytetty. X:n mukaan hanen tydskentelynsa
oli kaiken kaikkiaan hyvin samanlaista kuin aiemmin hanen olleessaan vuosia saman ja muidenkin
valtion tyoterveysasemien tyoterveyslaakarina silta osin kuin tydssa oli kyse tyoterveyshuollon
yleisladkaritasoisesta sairaanhoidosta.

X on ilmoittanut tyoskennelleensa etukadteen sovittuina aikoina. Ty6aika sijoittui
tyoterveysaseman yleisen aukioloajan rajoihin ja oli lisdksi sellainen, jolloin tyoterveysasemalla oli
muilta tyontekijoiltd vapaana tyohuone. X on kertonut, ettd J:n tyoterveysasemalla hanen
edellytettiin toimivan vakituisen ladkarin loma-aikana ja I:n tyoterveysasemalla enimmakseen
toisen ladkarin sairauslomien aikana, jolloin potilaat siirrettiin X:lle. X pystyi em. rajoissa
vaikuttamaan jonkin verran tydaikoihin. Toisaalta X:n toivottiin vastaavan kohtuullisesti ja
joustavasti kulloiseenkin sairausvastaanoton kysyntdan. X on selvittanyt, ettd kun vastaanottojen
lisdksi otetaan huomioon lausuntojen ja ldhetteiden laatiminen ym. reunatyo, oli tydssaoloa po.
ajanjaksona 3-5 paivaa viikossa, yhteensa 10-35 tuntia viikossa.



X:lle maksettiin tyosta sopimuksen mukainen kiintea taksa/potilaskaynti. Kun vastaanottoon
varattiin 20 minuuttia/asiakaskaynti, tuntiansioksi tulisi 267 mk. Todellinen tuntipalkka oli
enintdaan 200 mk, koska osa potilaista vei enemman aikaa ja koska lahetteet ja lausunnot laadittiin
ilman eri palkkiota. Aikaa lahetteiden laatimiseen yms. oli vain sairausvastaanoton ulkopuolella.
Myds puhelimitse annetut ohjeet, reseptipuhelut yms. olivat korvauksetonta ajankadyttoa. X on
todennut, ettd normaalilla tydsopimuksella hanen koulutuksella ja kokemuksella tuntiansioksi
samasta tyosta olisi tullut noin 160 mk ja lisaksi tyonantajan maksettavaksi olisi tullut
lomakorvaukset ja sosiaaliturva. Tyonantaja ei ollut rajoittanut X:n oikeutta tehda muualla tyo6ts,
mutta X:n odotettiin pitdavan kiinni alunperin sovituista vastaanotto- ja asiakaspuheluajoista. Ko.
aikana X teki muuta ty6ta ainoastaan marraskuun 1997 ajan (n. 20 tuntia viikossa).

X on liittanyt selvitykseensa tuntilistan ajalta 29.9.1997- 27.3.1998. Sen mukaan han on
tyoskennellyt H:n, K:n, I:n ja J:n ty6terveysasemilla. Ty6ajan ovat vaihdelleet paivittdin, muun
muassa joulukuussa 1997 ja helmikuussa 1998 X on tydskennellyt seuraavasti:

9.12. 08.20 - 15.20 paikkakunta |
10.12. 08.20 - 16.00 paikkakunta |
12.12. 08.00 - 15.40 paikkakunta |
19.12. 08.00 - 14.00 paikka H
29.12. 09.40 - 16.20 kaupunki J
30.12. 08.00 - 15.20 kaupunki J
31.12. 08.00 - 16.20 kaupunki J
2.2. 08.20 - 15.00 paikkakunta |
3.2 08.20 - 14.20 paikkakunta |
4.2. 08.20 - 15.00 paikka H

5.2. 12.20 - 16.00 paikkakunta |
6.2. 12.20 - 15.40 paikkakunta |
9.2. 09.40 - 15.00 paikkakunta |
10.2. 08.20 - 15.00 paikkakunta |
11.2. 08.20 - 15.00 paikka H
12.2. 08.20 - 14.00 paikkakunta |
16.2. 08.00 - 16.00 kaupunki J
18.2. 08.20 - 15.00 paikka H
23.2. 08.20 - 15.00 paikkakunta |
24.2. 08.20 - 15.00 paikkakunta |

25.2. 08.20 - 15.00 paikka H



26.2. 08.00 - 12.20 paikkakunta |

A Oy:n selvitys

Uudenmaan tyosuojelupiiri on varannut ennen lausuntopyynnon toimittamista tydneuvostoon A
Oy:lle tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Yhtio on todennut, ettd X on tydskennellyt ns.
palkkiotoimisena ladkarina 15.9.1997-31.3.1998. Yhtio on selvittanyt, etta palkkiotoimisten
laakareiden kaytto aloitettiin Valtiokonttorissa 1.10.1990. Valtiovarainministerio antoi
valtiokonttorille 5.7.1990 luvan ottaa valtion tyoterveysasemilla kayttéon tyoterveysladkareiden
antamia sairaanhoitopalveluja taydentava palkkiotoimisten ladkareiden jarjestelman. Samalla
ministerio vahvisti Iadkareille potilaskdynnilta maksettavan palkkion suuruuden. Palkkio oli ns.
nettopalkkio, josta oli jo vahennetty tilavuokra, tyoterveysaseman avustavat palvelut,
lomakkeiden kaytté yms. Palkkion suuruus oli tuolloin 89 mk/potilaskaynti. Palkkiotoimisten
ladkareiden jarjestelmalla oli tarkoitus turvata sairaanhoitopalvelujen saatavuus palvelujen
kysynnan ja tarjonnan epasuhtatilanteissa. Jarjestelma siirtyi sellaisenaan 1.1.1996 lukien A Oy:n
kayttoon Valtiokonttorin tydterveyshuollon yhtidittamisen myo6ta.

A Oy ilmoittaa solmineensa X:n kanssa 15.9.1997 kirjallisen sopimuksen sairaanhoitopalveluista.
Sopimuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd sopimuksella ei solmita palvelussuhdetta.
Sopimuksen mukaan X:n tuli ottaa vastaan erikseen sovittavina aikoina, Iahinna vakinaisten
tyoterveyslaakareiden vuosilomien ja muiden poissaolojen aikana A Oy:n paakaupunkiseudun
tyoterveysasemilla tyoterveysaseman asiakaskuntaan kuuluvia henkildita tyéterveysaseman
osoitusten mukaisesti. Palkkioksi sovittiin 89 mk/potilaskaynti. Palkkion suuruus perustui
valtiovarainministerion paatokseen. Palkkioon sisaltyi korvaus reseptien kirjoittamisesta ja
uusimisesta, sairautta koskevien todistusten kirjoittamisesta seka vastaanottoon liittyvasta
puhelinpalvelusta. Palkkio oli nettopalkkio, jonka suuruutta maarattiessa oli jo otettu huomioon
palkkion maaraa vahentavina vuokra tyotiloista ja korvaus tyovalineistd, avustavista palveluista,
puhelimen kaytosta, postituskuluista jne. X:n kanssa sovittiin, etta han laskuttaa palveluistaan
kutakin tyoterveysasemaa kalenterikuukausittain.

A Oy on katsonut seuraavilla perusteilla, ettad kyseessa ei ollut tyosuhde:

1. Osapuolten tarkoituksena oli selkedsti sopia muusta kuin tyosuhteesta. X ei
sopimusta tehtdessa eikd sen jalkeenkaan ole asettanut menettelya
kyseenalaiseksi. X oli vastaavassa sopimussuhteessa myos L:n tyoterveysasemaan
1.8.1996-12.6.1997 ja ndin tunsi jarjestelman entuudestaan.

2. Osapuolten kesken ei solmittu tydsopimusta, jossa olisi sovittu tyotehtavista,
tyOajasta, palkasta, vuosilomasta yms. tydsuhteeseen kuuluvista oikeuksista ja
velvollisuuksista.



3. Taman mukaisesti X ei mydskaan sitoutunut tydsuhteeseen siihen kuuluvine
velvollisuuksineen eika osallistunut tyoyhteison toimintaan esimerkiksi
yksikkokokouksiin eika tyon ja tydyhteison kehittamiseen.

4. Xtyoskenteli tyoterveysasemilla vain hanelle sopivina aikoina. Kilpailevan
toiminnan rajoitusta ei ollut. Yhtion tiedossa ei ole, onko X tydskennellyt muualla
samaan aikaan, mutta siihen ei ollut mitdan estettd. Vuonna 1997 X toimitti
yhtidlle sivutuloverokortin ja vuonna 1998 ansiorajaverokortin.

5. Potilaat osoitettiin X:n vastaanotolle A Oy:n tyéterveysaseman ajanvarauksen
kautta sen mukaisesti kuin X oli kullakin tyoterveysasemalla ilmoittanut olevansa
kaytettdvissa vastaanottotoimintaan. X antoi mahdollisesti jatkokdynneille itse
ajan potilastietojarjestelmasta. X:lle ei voitu ennalta luvata mitdan tiettya
tyomaaraa, vaan se maaraytyi kysynnan ja vakinaisten tyoterveyslaakareiden
tyotilanteen mukaan. H:n ja l:n tyoterveysasemilla, joilla X padasiassa ko. aikana
tyoskenteli, potilasmaara vaihteli 14:sta 60: een kuukaudessa (H) ja 48:sta 136:
een kuukaudessa (I). X:n tydskentelyaikaa ei seurattu, koska sellaista ei oltu
sovittu eika X:1Ia ollut ty6ajantarkkailulaitteen kayttovelvollisuutta. Ainoastaan
potilaskdyntien maaraa seurattiin laskutuksen perusteena.

6. Varsinaista tyon johto- ja valvontaoikeutta ei ollut. Laakari vastaa itse
hoitomaarayksistdan ja diagnooseistaan. Selvdaa A Oy:n mielesta on se, ettd jos
X:n tyosta olisi tullut asiakasvalituksia, olisi yhtio puuttunut asiaan huomautuksin
ja tarvittaessa sopimuksen irtisanomisin.

7. X:lle maksettua korvausta ei kasitelty palkkana. Koska X ei toimittanut
ennakkoperintarekisteriotetta, perittiin hanelle maksetuista palkkioista
ennakonpidatys. Muusta sosiaaliturvasta X vastasi itse. Lomakorvausta ei
maksettu, koska kyseessa ei ollut tydsuhde.

8. X:n kanssa kaytiin asiat lapi puhelinkeskustelussa sopimuksentekoaikoihin. Asia
oli selkedsti X:n tiedossa eika X edellyttanyt muunlaista menettelya.

9. Palkkiotoimisen laakarin tyo poikkeaa A Oy:00n tydsuhteessa olevan laakarin
tyostd. TyOosuhteessa olevat tyoterveyslaakarit tekevat merkittavan osan tyostaan
ns. ennaltaehkaisevaa tyoterveyshuoltoa ja muuta tyopaikkaan ja tyontekijaan
kohdistuvaa toimintaa kuin sairaanhoitoa. Tyoterveyslaakarin tehtavaan pyritdaan
saamaan alan erikoislaakari tai ainakin alalla tyoskennellyt |aakari.
Palkkiotoimiset ladkarit hoitavat vain sairausvastaanottoa ja ohjeiden mukaisesti
akuuttivastaanottoa, mika ei valttamatta edellyta tietoa tyosta ja tydolosuhteista.
A Oy:ssé ei ole maaritelty/sovittu henkilostojarjestojen kanssa palkkaa pelkkaa
sairausvastaanottoa hoitavalle |adkarille, koska sellaisia ladkareita ei tydsuhteessa



ole.

Liitteena oleva sopimus on sisalléltaan seuraava.

”Sopimus sairaanhoitopalveluista

Palvelujen ostaja
Palvelujen myyja

Sopimusala

Palkkio

Laskutus

Sopimuksen voimassaolo

Muut sopimusehdot

A Oy
Ladketieteen lisensiaatti X

X ottaa erikseen soittavina aikoina lahinna vakinaisten
tyoterveyslaakarien vuosilomien ja muiden poissaolojen aikana A Oy:n
padkaupunkiseudun tyoterveysasemilla vastaan tyoterveysaseman
asiakaskuntaan kuuluvia henkildita tyoterveysaseman osoitusten
mukaisesti.

Sairausvastaanoton hoitamisesta maksetaan palkkiona 89 markkaa
potilaskdynnilta. Palkkioon sisaltyy korvaus reseptien kirjoittamisesta ja
uusimisesta, suppeiden sairautta tai vammaa koskevien todistusten
kirjoittamisesta seka vastaanottoon liittyvasta puhelinpalvelusta.

X laskuttaa antamistaan palveluista kutakin tyoterveysasemaa
kalenterikuukausittain. Palkkioiden maksupaivat ovat kuukauden 15. ja
viimeinen paiva.

Sopimus on voimassa 15.9.1997 lukien toistaiseksi. Sopimuksen
molemminpuolinen irtisanomisaika on 14 vrk. Irtisanominen on tehtdva
kirjallisesti.

Talla sopimuksella ei solmita palvelussuhdetta.

Tata sopimusta on tehty kaksi samansanaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuolelle.

Helsingissa 15 padivana syyskuuta 1997.

A Oy
P

hallintopaallikko

Palvelujen myyja
X

|aaketieteen lisensiaatti.”



Asianosaisen kuuleminen

Tydneuvosto on varannut A Oy:lle viela tilaisuuden esittaa kasityksensa asiassa. Selvityksessaan
yhtié on todennut, etta X:lla oli toisin kuin X itse on ilmoittanut, nimenomaan kirjallinen sopimus A
Oy:n kanssa. Palkkiotoimiset laakarit, kuten A Oy:n tyosuhteiset laakaritkin, tekevat itse
ajanvarauslistansa eli maarittelevat sinne eripituisia vastaanottoaikoja (10 min., 20 min., 30 min.
jne) haluamansa vastaanottofrekvenssin mukaan.

A Oy on todennut, etta X ei ollut velvollinen antamaan tyoterveysaseman muulle henkilékunnalle
konsultaatioapua. "Talon vdakena” toimiminen, henkilékunnan ja muiden asiakkaiden opastus seka
henkilékunnan kokouksiin osallistuminen on tapahtunut omaehtoisesti. Markkinoinnillisista syista
yhtio ei pitdnyt huonona sitd, ettd X kaytti yhtion tyovaatteita ja T-paitoja.

A Oy toteaa, etta X:n palkkio oli nettopalkkio, jonka suuruutta maarattaessa oli jo otettu
huomioon palkkion maaraa vahentavina vuokra tyotiloista ja korvaus tydvalineista seka
avustavista palveluista. Tyotiloihin sisaltyivat myos sosiaalitilat. A Oy ei ole jarjestanyt
tyontekijoilleen tyopaikkaruokailua, joten se ei ole voinut olla myoskaan X:n kaytossa. X
tyoskenteli etukateen sovittuina, hanen sopiviksi ilmoittaminaan aikoina.

Yhtio toteaa, ettda milla tahansa lddkariasemalla eri ladkareiden vastaanottovuorot tulee sopia
tilajarjestelyjen vuoksi. A Oy:ssa yleisesti myos tydsuhteinen henkil6st6 vuorottelee
vastaanottohuoneissa. X ei tehnyt sairausvastaanottoon liittyvia lahetteita, lausuntoja ja
puhelinpalvelua palkkiotta, vaan korvaus niista sisaltyi sopimuksen mukaan palkkioon. Léhetteet ja
lausunnot annetaan vastaanottokaynnilld potilaalle, joten ne myos laaditaan vastaanottokaynnilla.
Palkkiotoimisilta ldakareilta ei edellytetd aikaavievien, esimerkiksi E- ja B-lausuntojen laadintaa,
vaan ainoastaan akuuttivastaanottoon liittyvien A-todistusten laatimista.

A Oy:n mukaan X:lle 29.9.1997-27.3.1998 maksettujen palkkioiden ja hanen ilmoittamiensa
tyoskentelyaikojen vertailun perusteella hdanen tuntiansio vaihteli kuukausittain n. 120 mk:sta 404
mk:aan ja oli keskimaarin n. 260 mk (=kuukausittaisten keskituntiansioiden keskiarvo). Koko ajalta
laskien X:n keskituntiansioksi tulee n. 226 mk. Tydsuhteisena tyoterveyslaakarina, jolloin
tyotehtavat olisivat olleet toisenlaiset, olisi X:n tuntipalkka ollut yhtion tiedossa olevien koulutus-
ja tyokokemustietojen perusteella 148,39 mk (kevaan 1998 palkkataulukko).

X:n ilmoittamia tyoskentelyaikoja yhtio ei ole voinut tarkistaa, koska X:n kanssa ei oltu sovittu
mistaan tietysta tyoajasta, vaan hdanen palkkio perustui pelkastdan vastaanottokdyntien maaraan.
Kaytannon vaatimusten vuoksi oli sovittava yksikoittdin tietyista aikatauluraameista, joissa
tyoskentely tapahtui. X ei kdyttanyt tydajan seurantalaitetta. Kuukausiansioiden vaihtelu kuvaa
yhtion mielesta sita, ettd X:lle ei voitu taata ennakolta tiettyd potilasmaaraa, vaan se maaraytyi
kysynnan mukaan. Toisaalta X saattoi ruuhka-aikoina myos itse vaikuttaa ansioihinsa ottamalla
vastaan mahdollisimman paljon potilaita.



A Oy katsoo, ettd X:n sopimussuhde ei ole ollut tydsuhde. A Oy:n mukaan X on itsekin selkedsti
mieltdanyt sopimussuhteen muuksi kuin tydsuhteeksi, koska han ei ole yhtidssa toimiessaan eika
myoskaadn sen jalkeen asettanut jarjestelya kyseenalaiseksi tai ottanut yhtion kanssa puheeksi
esimerkiksi vuosiloma-asioitaan. Ennen 15.9.1997 tehtya sopimusta X oli ottanut yhteytta
hallintopaallikké P:hen ja tiedustellut, oliko jarjestelma samanlainen kuin L:ssa. P oli vahvistanut
jarjestelman samanlaiseksi ja samalla oli sovittu, ettd X ottaa itse potilasvakuutuksen.

1. A Oy katsoo, etta kyseessa oli muu kuin tydsuhde erityisesti seuraavilla perusteilla:

2. Xeiollut henkilokohtaisesti sitoutunut tydsuhteeseen, vaan osapuolten tarkoituksena oli
sopia muusta kuin tyésuhteesta. X:lla oli mahdollisuus kayttaa sijaista ja akuuttikysynnan

turvaamiseksi se olisi luonnollisesti ollut erittdin suotavaa.

3. A Oy:lla ei ollut tyon johto- ja valvontaoikeutta.

4. A Oy ei asettanut kilpailevan toiminnan kieltoa. A Oy ei voinut vaikuttaa siihen, mita muuta

toimintaa X:lla oli samaan aikaan.

5. X:lle maksettua korvausta ei kasitelty palkkana eikd hanen tyoskentelyynsa sovellettu

tyosopimuslakia, tydaikalakia, vuosilomalakia, tyoeldkelakia eika tapaturmavakuutuslakia.

Lisatietona A Oy on todennut, etta kaikki asiakasvastuullisesti tyoterveyshuoltoa hoitavat
tyoterveyslaakarit ovat tydsuhteessa. Sairausvastaanoton vaihtelevan kysynnan vuoksi yhtio
tarjoaa laakareille mahdollisuutta pitda vastaanottoa yhtion tiloissa alan yleisen kdytannon
mukaan.

Lisaselvitys

Tybneuvosto on pyytanyt vield lisdselvitysta A Oy:lta seka X:lta. Tydneuvosto on pyytanyt selvitysta
siitd, kuka oli X:n esimies eri tyoterveysasemilla, toimiko tyoterveysasemilla muita ladkareita
samanlaisella sopimuksella kuin X, millaista yhteistyota X:lla oli tyoterveysaseman muiden
laakareiden ja/tai esimiehen kanssa seka konsultoiko X ketdan tydssaan. Lisaksi tydneuvosto on
pyytanyt selvitysta siitd, miten ja kenen kanssa sovittiin se, ettd X oli tyoterveysaseman
kaytettavissa eli miten X kdytannodssa sai tietdd, milloin hanelld oli toitd, mitd muuta tyota X teki
samaan aikaan, kun han oli tyossa tyoterveysasemilla ja missa asemassa tama mahdollinen muu



tyo tehtiin, maksoiko X tyoterveysasemille mitdan korvauksia, kuka korvasi toimenpiteet, joihin X
asiakkaita lahetti, pitikd X:n maksaa naista toimenpiteista tyoterveysasemalle mitdan, miten X:lle
ilmoitettiin siita, etta palkkio oli ns. nettopalkkio ja miksi sopimukseen otettiin alunperin ehto siit3,
ettd kyseessa ei ole palvelussuhde.

Kysymyksiin on vastattu seuraavasti

Esimies

A Oy on todennut, ettei X:1I3 ollut esimiestd. Sopimukseen liittyvia asioita hoiti X:n kanssa kunkin
tyoterveysaseman hallinnosta ja liiketoiminnasta vastaava yksikdnjohtaja. X on todennut, ettei
tyoterveysasemilla ilmennyt nimenomaisesti, kuka oli hanen esimies eikd myoskaan se, ettei
hanella olisi ollut esimiesta. X ymmarsi ei-ammatillisissa asioissa paattajaksi vastaavan ladkarin
ja/tai yksikon johtajan.

Muita ladkareita samalaisella sopimuksella

A Oy on ilmoittanut, ettd paakaupunkiseudulla toimi parikymmenta |adkaria samanlaisella
sopimuksella kuin X. X:n kanssa samaan aikaan naita laakareita toimi H:n ja I:n tyoterveysasemilla,
mutta ei J:n tyoterveysasemalla. X on todennut, ettd ilmeisesti ns. palkkiotoimiset
tyoterveyslaakarit toimivat samantapaisin sopimuksin, mutta han ei tieda sopimusten sisaltoa.
Tiettdvasti X:n mukaan toimittiin seka ennakonalaisina itsendisina yrittaja-ammatinharjoittajina,
ettd verokortilla. Lisaksi X:n mukaan ladkareilla oli oletettavasti erilaisia statuksia A Oy:n
ulkopuolellakin - jollekin A Oy oli paatyonantaja ja jollekin yksi monen ”privaattibisneksen”
joukossa.

Yhteistyo ja konsultointi

A Oy on todennut, etta X:lla ei ollut velvollisuutta minkaanlaiseen yhteistyohon eika konsultointiin.
Mahdollista luonnollisesti on, etta kollegiaalista keskustelua on kayty seka puolin ja toisin on
konsultoitu. X:n kanssa tehdyn sopimuksen toteuttaminen vaati yhteistyota kdytannon asioissa,
kuten vastaanottoaikojen sopimisessa ja “talon tapojen” ldpikdymisessa. X on todennut, etta
ladketieteellisissa asioissa han konsultoi tarvittaessa jotakuta toista ldakaria. Tama menettely on
X:n mukaan tavallista tyopaikoilla saman ikdisten ja samanpainoisen kokemuksen omaavien
ladkarien kesken. X toteaa, ettd tehdessdaan samaan aikaan jonkin verran tyota F-konsernin
asemilla, ei han vaivannut kollegoitaan eivatka he hanta. Ei-ammatillisissa asioissa X piti
esimiehendan yksikdnjohtajaa.
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Kaytanto sovittaessa vastaanottoaikoja

A Oy on todennut, etta X ilmoitti. milloin hanen on mahdollista tulla ja vastaanottoajat sovittiin
sen mukaisesti ao. yksikdnjohtajan kanssa. Se, kuinka paljon X:la oli sovittuina vastaanottoaikoina
potilaita, maaradytyi toisaalta X:n ilmoittaman vastaanottofrekvenssin ja toisaalta kysynnan
mukaan. X on talta osin todennut, ettd hanelle soitettiin ja pyydettiin hoitamaan vastaanottoa
silloin ja silloin. Joskus oli kyseessa vakituisen ladkarin akuutti sairausloma-aika tai vuosiloma-aika,
joskus vain yleinen lisdtyovoimatarve.

Muu tyo samaan aikaan

X on ilmoittanut pitdaneensa syys-marraskuussa osapaivaista yksityisvastaanottoa
yrittdjdaammatinharjoittajana F:n ldakariasemilla.

Korvaukset tyoterveysasemille

A Oy:n mukaan X maksoi A Oy:lle laskennallisen korvauksen vastaanottotilan kaytosta ja
avustavista palveluista. Kuten aiemmin on selvitetty, tdma osuus oli otettu huomioon palkkion
suuruudessa. Toimenpiteet maksoi asiakkaan tydnantaja tai ao. henkild. X ei maksanut A Oy:lle
mitaan maadraamistdaan toimenpiteista. X on ilmoittanut, ettei han maksanut tyéterveysasemille
mitaan korvauksia. X ldhetti asiakkaat tutkimuksiin samoin periaattein kuin asemalta muutoinkin
[ahetettiin.

Nettopalkkio

A Oy on ilmoittanut, etta X:lle ilmoitettiin sopimusta tehtdessa, ettd palkkio on ns. nettopalkkio. A
Oy:n hallintopaallikkd on ilmoittanut, etta X soittaessaan hanelle ennen sopimuksen solmimista oli
selkedsti tietoinen sopimuksen tarkoituksesta ja luonteesta. X taas on sita vastoin ilmoittanut,
ettei han selvittanyt palkkiotoimisen ladkarin palkkioiden muodostumisen yksityiskohtia. Han
ilmoittaa ymmartaneensa, etta taksa ei voinut olla tavanomaisten |lddkariasemia taksoja vastaava,
koska kaytossa oli tydnantajan tilat ja valineet.

Sopimusehto siitd, etta kyseessa ei ole palvelussuhde

A Oy on todennut, ettad ottamalla sopimukseen lausuman siita, etta kyseessa ei ole palvelussuhde,
haluttiin vield selventaa sitd, ettei osapuolten tarkoituksena ollut tehda tyésopimusta. X on
todennut, etta sopimus oli tydterveysaseman edustajan laatima ja X oletti hdanen tietdvan,
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millainen sopimuksen tulee olla. X toteaa, ettei tydsuhteen laatu riipu siitd, millainen sopimus on
allekirjoitettu, vaan millaiset tydonteon tunnusmerkit vallitsevat.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Yleista

Vuosilomalain (272/1973) 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan tyosopimuslaissa
(320/1970) tarkoitettuihin tydnantajaan ja tyontekijaan. Tyontekijan on siten tehtava tyota
tyonantajalle sopimuksen perusteella, vastiketta vastaan seka tyonantajan johdon ja valvonnan
alaisena, jotta vuosilomalaki tulisi sovellettavaksi. Tarkasteltaessa vuosilomalain soveltumista
lausuntopyynndssa tarkoitetun ladketieteen lisensiaatti X:n ja A Oy:n valiseen oikeussuhteeseen
on arvioitava, tayttyivatko tyoskentelyssa tyosuhteen tunnusmerkit vai oliko kyse itsendisesta
yrittdjyydesta.

Tunnusmerkistosta

12

Ty6suhteen ja yrittdjyyden rajanvetoa ei voida ratkaista tarkastelemalla pelkastdaan tyésopimuslain

1 &:n 1 momentissa saddettyjen tunnusmerkkien tayttymista erikseen. Myds itsendisen yrittdjan
tyo perustuu sopimukseen ja myds itsendisen yrittdjan tyota voidaan ohjata ja valvoa jne. Néin
ollen seka tyosuhteessa ettd tehtdessa tyota itsendisena yrittdjana voivat vallita samantyyppiset
olosuhteet. Rajanveto on kuitenkin myds tallaisissa tilanteissa voitava tehda. Tassa yhteydessa
korostuukin usein kokonaisarviointi. Puhtaasti oikeudellisten seikkojen lisdksi arvioinnissa
joudutaan usein kiinnittamaan huomiota oikeussuhteen laatuun vaikuttaviin taloudellisiin ja
sosiaalisiin seikkoihin. Ratkaisu yrittajyyden ja tyosuhteen valilld on usein tehty
kokonaisarvostuksella (mm. TN 1213-87, 1243-89, 1246-89, 1292-93 ja 1341-97). Tarkastelun
helpottamiseksi seuraavassa kdaydaan lapi kuitenkin ensin yksittaiset tunnusmerkit.

Sopimus

Asiakirjojen mukaan X ja A Oy ovat 15.9.1997 solmineet kirjallisen sopimuksen, joka on otsikoitu
”sopimus sairaanhoitopalveluista”. Osapuolet on sopimuksessa nimetty palvelujen ostajaksi ja
myyjaksi. Sopimuksessa on sovittu, ettd X ottaa erikseen sovittavina aikoina lahinna vakinaisten
tyoterveyslaakarien vuosilomien ja muiden poissaolojen aikana A Oy:n padkaupunkiseudun
tyoterveysasemilla vastaan tyoterveysaseman asiakaskuntaan kuuluvia henkil6ita
tyoterveysaseman osoitusten mukaisesti. Sopimuksessa on liséksi seuraava ehto "Muut
sopimusehdot Talla sopimuksella ei solmita palvelussuhdetta.”
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X:n tyoskentely A Oy:n padkaupunkiseudun tyoterveysasemilla on siis perustunut kirjalliseen
sopimukseen. Asiakirjoista selvida, ettd X on padkaupunkiseudun ohella tyéskennellyt K:ssa. My0s
taman tyoskentelyn on katsottava perustuvan sopimukseen.

Tyon tekeminen ja vastike

Sopimuksen perusteella X on hoitanut sairausvastaanottoa. Kyse on ollut tyon tekemisesta. X:n
vastaanottamat potilaat ovat olleet A Oy:n asiakkaiden henkil6st66n kuuluvia, jotka yhti6 on
osoittanut X:n vastaanotolle. X on tehnyt ty6ta A Oy:lle. Palkkioksi sopimuksessa on sovittu 89
mk/potilaskdynti. Palkkioon on sovittu sisaltyvan korvauksen reseptien kirjoittamisesta ja
uusimisesta, suppeiden sairautta tai vammaa koskevien todistusten kirjoittamisesta seka
vastaanottoon liittyvasta puhelinpalvelusta. Sopimuksessa on sovittu, etta X laskuttaa kutakin
tyoterveysasemaa antamistaan palveluista kalenterikuukausittain. Kyseessa on siten ollut tyon
tekemisesta vastiketta vastaan.

Johto ja valvonta

Ty6sopimuslain 1 §:n 1 momentin mukaan tydntekijan on tehtdva tyota tydnantajan johdon ja
valvonnan alaisena. Perinteisesti johto ja valvonta -tunnusmerkki on ymmarretty niin, etta
tyonantajalla on oikeus tietyissa rajoissa ennen tyon aloittamista ja sen aikana maarata missa,
miten ja milloin tyo tehdaan ja valvoa, etta tyontekija noudattaa hanelle annettuja tyén
suorittamista koskevia maarayksia. Tyonantajalta ei ole kuitenkaan edellytetty tyon tosiasiallista
johtoa ja valvontaa yksityiskohtaisin maarayksin, ohjein ja tarkastuksin. Riittdvana on pidetty
tyonantajan yleisen, periaatteellisen maaraamisvallan olemassaoloa tyon suorittamisessa, tyon
jarjestamisessa ja valvonnassa. Johto ja valvonta tunnusmerkin tayttymista on arvioitava
jokaisessa yksittaistapauksessa erikseen. Tunnusmerkin sisaltoon vaikuttaa kaytannossa useita eri
tekijoita. Oikeuskaytanndssa tunnusmerkin arvioinnissa on kiinnitetty huomiota muun muassa
tyonteon paikkaan, palkkaustapaan, tyon suorittamisen konkreettiseen tapaan, tyoaikaa koskeviin
maarayksiin ja toimeksiantojen maaraan.

Johto ja valvonta -tunnusmerkin arviointi liittyy kiinteasti koko oikeussuhteen laadun
kokonaisarviointiin. Asiakirjoista ei saa taydellista selvyytta siitd, miten X:n tyota kdytannossa
ohjattiin ja valvottiin. Tyoterveysaseman yksikonjohtaja nayttaa kuitenkin asiakirjojen perusteella
olleen A Oy:n edustaja ty6paikalla suhteessa X:aan. Selvaa on kuitenkin se, etta johto ja valvonta
voi toteutua, vaikka erikseen nimettya esimiesta ei olisikaan. Osapuolet ovat esittdneet myds
erilaisia kasityksia siitd, miten X ja A Oy kaytannossa hoitivat vastaanottoajoista sopimisen. Talta
osin ei asiakirjojen perusteella voida esittda mitdan oikeussuhteen arviointiin vaikuttavia erityisen
painavia tosiasioita.
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Itsendinen yrittajyys

Itsendista yrittajaa ei ole maaritelty lainsdaadanndéssamme. Tunnusmerkkeja itsendiselle
yrittdjyydelle voidaan kuitenkin hahmotella oikeuskdytannon perusteella. Naita ovat toiminnan
luonteesta riippuen muun muassa padoman menettamisen riski seka toiminnan julkisuus, yleisyys
ja laajuus. Jotta edelld mainitut kolme kriteeria tayttyisivat, edellytetaan, etta toimeksiantoja on
yhtaaikaa useita, palveluja tarjotaan ennalta rajoittamattomalle asiakaskunnalle, palveluita
markkinoidaan julkisesti ja toimintaa harjoitetaan erityisesta toimipaikasta kasin. Muun muassa
tyota suorittavan tahon vastuu suurista tyohon liittyvista kuluista ja palvelujen tarjoaminen
yhtaaikaa usealle eri taholle voivat olla itsendiseen yrittdjyyteen viittaavia asioita. Rajanveto
itsendisen yrittdjan ja tyontekijan valilla voi olla vaikeaa tehda etenkin silloin, kun toiminta ei ole
kovin laajaa.

Tyoskennellessaan lausuntopyynnossa tarkoitettuna aikana A Oy:ssa X on ilmoittanut
tyoskennelleensa jonkin aikaa myo6s F:n lddkariasemilla. X on A Oy:ssa tyoskennellessaan ottanut
itselleen potilasvakuutuksen. A Oy suoritti ennakonpidatyksen maksetuista palkkioista. A Oy:n on
ilmoittanut, etta sosiaaliturvastaan X olisi itse huolehtinut. X on todennut, etta syksylla 1997
hanellad oli F:n neuvosta ”yrittdjaasiat” kunnossa F:n toiminnan osalta. Kun vuodenvaihteessa
1997-1998 alkoivat uudet maksukaudet, X soitti oman ilmoituksensa mukaan A Oy:n
hallintopaallikko P:lle tiedustellakseen sopimuksensa laatua.

3. Arviointia

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa X on tyoskennellyt ns. palkkiotoimisena ladkarina A
Oy:n tyoterveysasemilla.

X on hoitanut yleislaakaritasoista sairausvastaanottoa siihen liittyvine toimineen. X otti asiakkaat
vastaan tyoterveysaseman osoitusten mukaisesti. Sopimuksessa ei ollut maaritelty mitaan kiinteita
vastaanottoaikoja tai tuntimaaria, joita tulisi tayttaa. Se, miten X ja A Oy kdytannossa sopivat
vastaanottojen maarasta tai ajankohdasta, jaa asiakirjojen perusteella jonkin verran avoimeksi. X
ei ole kuitenkaan voinut maarata vastaanottoaikojaan itsendisesti, vaan ne on taytynyt sovittaa A
Oy:n tarpeiden, kuten sijaisuuksien hoidon ja myos toimitilojen aukioloaikojen mukaan.
Jatkokdynneille X pystyi sita vastoin itse antamaan ajan potilastietojarjestelmasta. Tyotehtavasta
sovittiin palkkioksi 89 mk/potilaskaynti. A Oy on ilmoittanut, ettad kyseessa oli ns. nettopalkkio,
josta oli jo vahennetty tilavuokra, tyoterveysaseman avustavat palvelut, lomakkeiden kaytté yms.
Taman tyyppisista asioista ei ole mainittu kuitenkaan mitdan X:n ja A Oy:n valisessa sopimuksessa.
X on ilmoittanut, ettei han sopimusta tehtdessa selvittanyt palkkion muodostumisen perusteita,
mutta ymmarsi palkkion olevan pienempi kuin tavanomaisilla 1aakariasemilla, koska kaytossa oli
tyonantajan tilat ja valineet. Tyoneuvoston kasityksen mukaan palkkion maksaminen
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nettomadraisenad puoltaa oikeussuhteen tydsopimusluonnetta sikali, ettd vain yrittdjasuhteille on
ominaista eri korvauksen maksaminen tyétiloista ja -valineista toimeksiantajalle.

Edelld on tarkasteltu erikseen eri tunnusmerkkien tayttymista. Tarkastelun perusteella jdi osin
avoimeksi se, tayttyiko tyossa johto ja valvonta vai ei. Lisdksi on tarkasteltava, mika merkitys on
osapuolten sopimuksessa olevalla maininnalla siitd, etta kyseessa ei ole palvelussuhde. N&in ollen
lopuksi on tarkasteltava oikeussuhdetta kokonaisuutena.

Tyolakien soveltamissdaanndkset ovat silla tavoin pakottavia, ettd sopimusosapuolet eivat voi
sopimuksen nimen valinnalla itse paattaa solmittavan oikeussuhteen laatua. Oikeussuhteen
laadusta ei voi paattaa yksinomaan ottamalla sopimukseen mainintaa esimerkiksi siita, etta
kyseessa ei ole tydsuhde. Sopimuksen nimen valinnalla ja samoin myds osapuolten aseman
maadrittelylla sopimuksessa voi kuitenkin joissain tilanteissa olla painoarvoa arvioitaessa
oikeussuhteen luonnetta. Osapuolten yhteiselle tarkoitukselle edellyttaen, etta kdytanndossa on
toimittu taman tarkoituksen mukaisesti, voidaan ty6lakien soveltamisalaratkaisuissa antaa
samanlainen merkitys kuin muillekin ratkaisussa huomioon otettaville tosiseikoille. Ratkaisua
oikeussuhteen laadusta ei voida tehda siten yksinomaan tarkastelemalla oikeussuhteen perustana
olevan sopimuksen nimea tai sen yksittdista ehtoa. Ndin ollen pelkdn A Oy:n ja X:n valisen
sopimuksessa olevan toteamuksen perusteella ei voida ratkaista oikeussuhteen laatua. Jos
naytettavissa on, etta lausuma osoittaa osapuolten yhteista tarkoitusta, jonka perusteella
kdaytannossa on toimittu ja jos tosiasialliset tydskentelyolosuhteet tukevat lausuman sisaltoa,
voidaan sille antaa ratkaisussa merkitysta.

Tybneuvosto on aiemmassa kaytannossaan ottanut kantaa vuosilomasdaanndsten soveltamisesta
terveydenhuollon ammattilaisiin.

Tybneuvosto on paatoksessdaan 1968-74 ottanut kantaa sairaalan puheterapeutin tydsuhteeseen.
Puheterapeutti oli sopinut keskussairaalan kansa palkkion perusteista seka vastaanoton ajasta ja
paikasta. Palkkio oli kdytannossa noudatettujen taksojen mukainen ja se maaraytyi potilasta ja
kayntikertaa kohden. Vastaanotot olivat 2-3 kertaa viikossa. Potilaat tulivat vastaanotolle joko
osaston ladkarin, poliklinikan kautta tai ilmoittautumalla suoraan puheterapeutille. A oli sitoutunut
hoitokerroilta maksettavia palkkioita vastaan hoitamaan puheterapeutin tehtavat
keskussairaalassa. A:n katsottiin olleen sairaalan yleisen tyon johdon ja valvonnan alainen ja lisaksi
sairaalan asianomaisen ladkarin valvonnan alainen. A:han tuli soveltaa tyontekijan vuosilomasta
annettua lakia (199/1969) ja vuosilomalakia (272/1973).

Samoin tydneuvosto paatyi paatoksessadan 1182-85 siihen, etta konsultoivaan radiologian ladkariin
D:hen tuli soveltaa vuosilomalakia. D toimi kansanterveystyon kuntainliiton terveyskeskuksessa
rontgenlaakarina kuntainliiton liittohallituksen tekeman kirjallisen sopimuksen perusteella.
Tutkimuksista D sai palkkion tietyn prosenttiosuuden sairausvakuutuksen palautustaksoista.
Tutkittavat potilaat olivat terveyskeskuksen osoittamia potilaita eivatka D:n yksityispotilaita. D
suoritti rontgentutkimukset terveyskeskuksessa johtavan lddkarin kanssa sopiminaan aikoina.
Kuntainliitto suoritti palkkiosta ennakonpidatyksen ja tydonantajan sosiaaliturvamaksut.
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Matkakustannukset oli korvattu kunnallisen yleisen virkaehtosopimuksen mukaan. D kaytti
terveyskeskuksen laitteistoa ja tarvikkeita sekd apunaan terveyskeskuksen henkilékuntaa. D ei
suorittanut vuokraa laitteiston kaytosta eika laitososuusmaksua. D oli neuvotellut johtavan
ladkarin kanssa tyojarjestelyihin ja potilaiden tutkimiseen liittyvista kysymyksista.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd muun muassa se, maksetaanko tilojen ja
valineiden kaytosta korvausta vai ei, on yksi tekija, jolla on vaikutusta oikeussuhteen arvioinnissa.
Tydneuvosto on ratkaisukaytanndssa kiinnittanyt huomiota myos siihen, miten henkil6a on
kohdeltu verrattuna muuhun henkilékuntaan eli onko hanella ollut paasy samoihin tiloihin kuin
muullakin henkilékunnalla jne. Lisaksi on kiinnitetty huomiota vastikkeen suuruuteen verrattuna
yleiseen samantyyppisesta tyosta maksettavaan vastikkeeseen ja muun henkildkunnan
palkkatasoon (erityisesti TN 1293-93).

Tyo6suhteen ja yrittdjyyden rajanvetoa on tarkasteltu myos vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeus
katsoi ratkaisussaan 192:83 (1.3.1984), etta ylioppilaiden terveydenhoitosaation terveysasemalla
toiminut ladkari oli tydsuhteessa saatioon. Ladkari piti aluksi vastaanottoa kerran viikossa ja
my6hemmin kolmena paivana viikossa. Laakaria avusti saation palkkaama henkilékunta ja han
kaytti saation tutkimusvalineita. Saatio suoritti ladkarille palkkion kustakin vastaanotolla kdyneesta
potilaasta.

Sitavastoin ratkaisussa 5251:85 (29.5.1986) vakuutusoikeus katsoi lddkarin toimineen itsendisena
yrittdjana. Laakari oli toiminut tyoterveysaseman tiloissa tyoterveysladkarind, aseman omistavan
vhdistyksen valineilla, joista han ei ollut maksanut vuokraa. Potilaat olivat eri yhtididen
tyontekijoita. Yhdistyksen toimisto hoiti ajanvaraukset ja peri laakarimaksut tyénantajilta tilittdaen
ne ladkarille.

Kaytanndssa X:n tyo tapahtui A Oy:n tiloissa ja valineilld. Asiakkaiden maksut eivat ohjautuneet
X:lle, vaan X laskutti A Oy:ta sovitun taksan mukaan. X on laskenut, ettd hanen tuntipalkakseen
muodostui tosiasiassa enintaan 200 mk. X on todennut, ettd normaalilla tydsopimuksella
tuntiansioksi olisi tullut noin 160 mk. A Oy on laskenut X:lle 29.9.1997-27.3.1998 maksettujen
palkkioiden ja X:n ilmoittamien tyoskentelyaikojen perusteella tuntiansion. Ansio vaihteli noin 120
mk:sta 404 mk:aan ja oli keskimaarin noin 260 mk. Ty6suhteisena ty6terveysladkarind vuoden
1998 palkkataulukon mukaan X:n tuntipalkka olisi ollut 148,39 mk. X:n toimittamien tydlistojen
perusteella han saattoi kuukauden aikana tyoskennelld kolmellakin eri tyoterveysasemalla. Tyoajat
vaihtelivat kahdesta tunnista kahdeksaan tuntiin ja kahteenkymmeneen minuuttiin.

Asiakirjojen perusteella nayttaa silta, ettd X:aasta on kdytannossa kohdeltu samalla tavoin kuin
yhtion muuta henkil6kuntaa. On selvaa, etta X:n kanssa oli palkkiosta sovittu tehtavan luonteen
vuoksi eri tavoin kuin tydsopimussuhteisten lddkareiden kanssa. Selvyytta ei ole siita, mita
sopimusneuvotteluissa palkkion sisallosta sovittiin. X:[la nayttaa olleen tietynlainen vapaus
paattaa, kuinka paljon ja milloin han tekee tyota. Tamantyyppista paatosvaltaa voi kuulua
tyosuhteessa ja my0s itsendisena yrittdjana tehtavaan tyohon. X oli tydskennellessdan sidottu
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tyoterveysaseman aukioloaikoihin ja kdytantoihin. Han ei voinut siten vapaasti maarata
tyoskentelyajoistaan yms.

Sopimuksessa todetaan, etta kyseessa ei ollut palvelussuhde. Asiakirjojen perusteella ei voi
kuitenkaan saada selvyyttd, mita osapuolet mielsivat sopimuksen tarkoittavan ja toisaalta
tyolainsaadannon pakottavuudesta johtuen tdllainen maininta ei yksindan ole ratkaiseva. X ei ole
erikseen maksanut tilavuokraa tai korvausta laitteiden ja valineiden kaytosta. A Oy on tosin
ilmoittanut, etta kulukorvaukset sisaltyivat palkkioon.

Osa X:n oikeussuhteessa vallitsevista tosiseikoista jaa asiakirja-aineiston perusteella naytén
varaan. Osa asioista on kuitenkin selvia ja niiden perustella voidaan esittdaa seuraava lopputulos.

X:n tyd on perustunut henkilokohtaiseen tyépanokseen ja ammattiosaamiseen. Talldin ei
toimintaan yleensa sijoiteta suuria padomia, vaikka toimintaa harjoitettaisiinkin itsendisena
yrittdjana. Nain ollen ratkaisua tyosuhteen ja yrittajyyden valilla ei voida tehda kiinnittamalla
huomiota padoman menettamisen riskiin tai ns. taloudelliseen yrittajariskiin. Ndin ollen asiassa on
tarkasteltava muun muassa toiminnan julkisuutta, yleisyytta ja laajuutta. X on oman ilmoituksensa
mukaan toiminut samaan aikaan vain F:n ladkadriasemilla.

X on ottanut vastaanotolla vastaan A Oy:n osoittamaa yhtion asiakkaiden henkilostda. X on
toiminut A Oy:n tiloissa eikd omassa erityisessa toimipaikassaan. X:n toiminta ei talta osin nayta
olleen yleista, julkista eika laajaa.

X:n on tydskennellessaan ollut A Oy:n yleisen johdon ja valvonnan alainen. X ei ole harjoittanut
ladkarintointa tyoterveysasemalla omaan lukuunsa. Edelld selvitetyissa olosuhteissa X:n ei ole
toiminut silld tavoin itsendisesti, mita voitaisiin pitda luonteenomaisena ei-tydsuhteessa
suoritettavalle tydlle. Se, etta X:n palkkioiden suuruus mahdollisesti poikkesi A Oy:n tydsuhteisten
ladkarien palkkioista, ei tydneuvoston kasityksen mukaan sanottavasti vaikuta X:n ja A Oy:n vélisen
oikeussuhteen arviointiin. Mydskaan se, etta X itse mahdollisesti jarjesti elaketurvansa yms., ei tee
hdnesta itsenaista yrittajaa.

Edella esitetyilla perusteilla tyéneuvosto katsoo, ettd X on tehnyt ty6ta vuosilomalain 1 §&:n 1
momentissa tarkoitetussa tyosuhteessa ja tyohon on nain ollen sovellettava vuosilomalakia.

Sovellettu lainkohta

Vuosilomalain (272/1973) 1 § 1 momentti.



