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Lausuntopyynto

Mikkelin tyosuojelupiiri on pyytdanyt tydneuvoston lausuntoa siita, onko X:n tyoskentelyyn
1.8.1996-13.6.1997 A Oy:ssa sovellettava vuosilomalakia. Tydsuojelutoimisto on viitannut
pyynnossadan Uudenmaan tydsuojelupiirin pyytamaan lausuntopyyntoon, joka koskee X:n
tyoskentelya A Oy:ssa padakaupunkiseudulla. Mikkelin tydsuojelupiiri on katsonut, etta olisi
tarkoituksenmukaista kasitella lausuntopyynt6ja yhdessa, koska kyseessa on valtakunnallinen

yritys.

X:n selvitys

Lausuntopyynnon liitteenad on X:n selvitys tyoskentelystaan A Oy:ssa. Selvityksessdan X toteaa,
ettd han tyoskenteli A Qy:n palveluksessa M:n kaupungissa 1.8.1996-13.6.1997 kirjallisen
sopimuksen perusteella. X toteaa, ettd hdn otti vastaan tydterveysaseman asiakkaita aseman
osoitusten mukaisesti. Asiakkaat olivat aseman tyoterveyshuollon piirissa olevia henkil6ita. X:n
vastaanottojen ajat oli sovittu tyoterveysaseman kanssa etukateen. X:n asiakkaille antamien



palveluiden tuli olla tyoterveyshuoltolain ja -sopimusten mukaisia ja rajoittua niihin. X:n tuli
tarvittaessa ohjata asiakkaat jatkotutkimuksiin tai -hoitoihin ns. sopimuslaitoksiin
tyoterveysaseman ohjeiden mukaan. Asiakkaista tuli tehda kdayntimerkinnat tyoterveysaseman
tietojarjestelmaan. Asiakaskaynti tuli maaritella ja tilastoida tietojarjestelmaan oman koodiston
mukaisesti ainakin kolmella tavalla: 1) ladketieteellisen syyn perusteella 2)
tyoterveyshuoltosisallon perusteella ja 3) kunkin tydnantajan laskutussopimuksen kannalta.

Asiakkaiden kayntimaksut eivat ohjautuneet X:lle, vaan X laskutti tydterveysasemaa sovituin
kiintein taksoin (89 mk/potilaskdynti). X ei voinut muuttaa palkkiota asiakaskohtaisesti, esimerkiksi
vaativan tai aikaavievan kaynnin, erikseen laadittavan lausunnon tms. perusteella. Myéhemmin
lausunnoista kuitenkin sovittiin erillinen korvaus 50 mk/kpl. Tyoterveysasema laskutti asiakkaitaan
kaynnista kdytetyn ajan mukaan (esimerkiksi 20 minuutin kdynnista 145 mk) ja lisaksi toimenpide-,
todistus-, lausunto- ym. palkkiota. X:lla ei ollut mahdollisuutta em. lisat6illa vaikuttaa
tulonmuodostukseen, vaikka lisatyota, kuten lausuntojen kirjoittamista, oli tarvittaessa tehtava.
Muulle henkilokunnalle X:n tuli antaa konsultaatioapua ilman eri sopimusta.

X on selvittanyt, etta tyoskentely tapahtui tydnantajan tiloissa, tydnantajan valineilld ja
yhteistydssa koko muun henkilékunnan kanssa. Tydvaatteet, yhtion T-paidat, henkilokunnan
ruokailu seka tauko- ja sosiaalitilat olivat X:n kadytettavissa. X osallistui henkilokunnan kokouksiin. X
vastasi hanelle ohjautuneisiin puheluihin ja kyselyihin “talon vakena”. X opasti muuta
henkilékuntaa ja muitakin kuin omia asiakkaitaan tarvittaessa. Sijaisen hankkimista sairauden tms.
ajaksi ei hanelta edellytetty. X:n mukaan hanen tyéskentelynsa oli kaiken kaikkiaan hyvin
samanlaista kuin aiemmin hanen olleessaan vuosia saman ja muidenkin valtion tyoterveysasemien
tyoterveyslaakarina silta osin kuin tyossa oli kyse tyoterveyshuollon yleisladkaritasoisesta
sairaanhoidosta.

X tyoskenteli sopimuksen mukaan ”erikseen sovittavina aikoina”, joihin han pystyi
sopimisvaiheessa vaikuttamaan kohtalaisesti, koska tyo ei ollut kokopaivaista. Tydaika sijoittui
tyoterveysaseman yleisen aukioloajan rajoihin. X on selvittanyt, etta kun vastaanottojen lisaksi
otetaan huomioon lausuntojen ja lahetteiden laatimisen ym. reunatyon, oli tydssaoloa po.
ajanjaksona 3-5 paivaa viikossa, yhteensa keskimaarin 30 tuntia viikossa.

X:lle maksettiin tyosta sopimuksen mukaiset palkkiot. Myohemmin maksettiin lisdksi lausunnoista
50 mk/kpl, lukuunottamatta yksinkertaisia todistuksia, kuten sairauslomatodistuksia. X on
ilmoittanut laskuttaneensa W-yhtididen asiakkaista suoraan W-yhtiota. Kun vastaanottoon
varattiin 20 minuuttia/asiakaskaynti, tuntiansioksi tulisi 188 mk. X on todennut, ettd normaalilla
tyosopimuksella hdanen koulutuksellaan ja kokemuksellaan tuntiansioksi samasta tyodsta olisi tullut
noin 160 mk ja lisdksi lomakorvaukset ja tydnantajan maksama sosiaaliturva. Tyonantaja ei ollut
rajoittanut X:n oikeutta tehda muualla tyota, mutta X:n odotettiin pitdavan kiinni alun perin
sovituista vastaanotto- ja asiakaspuheluajoista. Ko. aikana X teki muuna ty6ta muutamia
kymmenia tunteja opetustyota.



X on liittanyt selitykseensa jaljenndksen hdnen ja A Oy:n 1.8.1996 solmimasta sopimuksesta.
Sopimus on seuraavan sisaltdinen:

”Sopimus sairaanhoitopalveluista

Palvelujen ostaja A Oy, kaupunki M
Palvelujen myyja Ladketieteen lisensiaatti X
Sopimusala Ladketieteen lisensiaatti X ottaa erikseen sovittavina aikoina

tyoterveysasemalla vastaan terveysaseman asiakkaita aseman

osoitusten mukaisesti.

Palkkio 89 mk asiakkaan kaynnistad vastaanotolla 30 mk puhelimitse asiakkaalle
annetusta hoito-ohjeesta 50 mk konsultaatioavusta hoitajalle hdanen

vastaanotollaan 30 mk lyhyestd konsultaatioavusta hoitajalle

Laskutus X laskuttaa antamastaan sairaanhoitopalveluista tyéterveysasemaa

kalenterikuukausittain.

Sopimuksen voimassaolo Sopimus on voimassa 1.8.1996 alkaen toistaiseksi.

Sopimuksen molemminpuolinen irtisanomisaika on 14 vrk. Irtisanominen on tehtava kirjallisesti.

Muut sopimusehdot Talla sopimuksella ei solmita palvelussuhdetta. Tatd sopimusta on

tehty kaksi samansanaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuolelle.

Mikkelissa 1 paivana elokuuta 1996

Y X

yksikdnjohtaja ladketieteen lisensiaatti
tyoterveyslaakari

A Oyll



A Oy:n selvitys

Mikkelin tydsuojelupiiri ei ole erikseen kuullut asiassa A Oy:ta. Myos Uudenmaan tydsuojelupiiri
on pyytanyt tydneuvoston lausuntoa vuosilomalain soveltamisesta X:n tyohon. Tassa yhteydessa A
Oy:ta on kuultu.

Ty6neuvosto on varannut A Oy:lle tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Yhtio on antanut yhden
selvityksen, joka koskee seka Mikkelin ettd Uudenmaan tydsuojelupiirien lausuntopyyntgja.
Selvityksessaan yhtio on todennut, etta palkkiotoimiset ldakarit, kuten A:han tyosuhteiset
laakaritkin tekevat itse ajanvarauslistansa eli maarittelevat sinne eripituisia vastaanottoaikoja (10
min., 20 min., 30 min. jne) haluamansa vastaanottofrekvenssin mukaan.

A Oy on todennut, etta X ei ollut velvollinen antamaan tyoterveysaseman muulle henkilékunnalle

konsultaatioapua. “Talon viakena” toimiminen, henkilékunnan ja muiden asiakkaiden opastus seka
henkilokunnan kokouksiin osallistuminen on tapahtunut omaehtoisesti. Markkinoinnillisista syista
yhti6 ei pitéanyt huonona sita, etta X kaytti yhtion tyovaatteita ja T-paitoja.

A Oy toteaa, etta X:n palkkio oli nettopalkkio, jonka suuruutta maarattaessa oli jo otettu
huomioon palkkion maaraa vahentavina vuokra tyotiloista ja korvaus tydvalineista seka
avustavista palveluista. Tyotiloihin sisaltyivat myos sosiaalitilat. A Oy ei ole jarjestanyt
tyontekijoilleen tyopaikkaruokailua, joten se ei ole voinut olla my6skaan X:n kaytossa. X
tyoskenteli etukateen sovittuina, hanen sopiviksi ilmoittaminaan aikoina. Yhtio toteaa, etta milla
tahansa ladkariasemalla eri Iadkareiden vastaanottovuorot tulee sopia tilajarjestelyjen vuoksi. A
Oy:ssa yleisesti my0ds tyosuhteinen henkilostd vuorottelee vastaanottohuoneissa. X ei tehnyt
sairausvastaanottoon liittyvia ldhetteitd, lausuntoja ja puhelinpalvelua palkkiotta, vaan korvaus
niista sisaltyi sopimuksen mukaan palkkioon. Lahetteet ja lausunnot annetaan
vastaanottokdynnilla potilaalle, joten ne my6s laaditaan vastaanottokaynnilla. Palkkiotoimisilta
ladkareilta ei edellyteta aikaavievien, esimerkiksi E- ja B-lausuntojen laadintaa, vaan ainoastaan
akuuttivastaanottoon liittyvien A-todistusten laatimista.

X:n ilmoittamia tydskentelyaikoja yhtio ei ole voinut tarkistaa, koska X:n kanssa ei oltu sovittu
mistadn tietysta tyoajasta, vaan hanen palkkio perustui pelkdstdan vastaanottokayntien maaraan.
Kaytannon vaatimusten vuoksi oli sovittava yksikoittdin tietyistd aikatauluraameista, joissa
tyoskentely tapahtui. X ei kdyttanyt tydajan seurantalaitetta. Kuukausiansioiden vaihtelu kuvaa
yhtion mielesta sita, ettad X:lle ei voitu taata ennakolta tiettya potilasmaaraa, vaan se maaraytyi
kysynnan mukaan. Toisaalta X saattoi ruuhka-aikoina myds itse vaikuttaa ansioihinsa ottamalla
vastaan mahdollisimman paljon potilaita.

A Oy katsoo, ettd X:n sopimussuhde ei ole ollut tydsuhde. A Oy:n mukaan X on itsekin selkedsti
mieltanyt sopimussuhteen muuksi kuin tydsuhteeksi, koska han ei ole yhtidssa toimiessaan eika
myoskaadn sen jalkeen ole asettanut jarjestelya kyseenalaiseksi tai ottanut yhtion kanssa puheeksi
esimerkiksi vuosiloma-asioitaan. Ennen paakaupunkiseudun tyoterveysasemilla toimimista



koskevan sopimuksen solmimista X oli ottanut yhteytta hallintopaallikkoé P:hen ja tiedustellut, oliko
jarjestelma samanlainen kuin M:ssa. P oli vahvistanut jarjestelman samanlaiseksi ja samalla oli
sovittu, etta X ottaisi padakaupunkiseudun toimintaa varten itse potilasvakuutuksen.

X hoiti W:n henkil0stdn sairausvastaanottoa ns. rautatielddkarind W:n kanssa tekemansa
sopimuksen perusteella. Timan sopimuksen sisdlto ja ehdot ei ole A:n tiedossa. A oli ainoastaan
sopinut W:n kanssa, etta toimintaa voidaan harjoittaa A:han tiloissa sovituin ehdoin.

A Oy katsoo, etta kyseessa oli muu kuin tydsuhde erityisesti seuraavilla perusteilla:

1. Xeiollut henkil6kohtaisesti sitoutunut tydsuhteeseen, vaan osapuolten tarkoituksena oli
sopia muusta kuin tydsuhteesta. X:lla oli mahdollisuus kayttaa sijaista ja akuuttikysynnan
turvaamiseksi se olisi luonnollisesti ollut erittdin suotavaa.

2. A:lla eiollut tydn johto- ja valvontaoikeutta.

3. A eiasettanut kilpailevan toiminnan kieltoa. A ei voinut vaikuttaa siihen, mita muuta
toimintaa X:lld oli samaan aikaan.

4. X:lle maksettua korvausta ei kasitelty palkkana eikd hanen tyoskentelyynsa sovellettu
tyosopimuslakia, tydaikalakia, vuosilomalakia, tyoeldkelakia eika tapaturmavakuutuslakia.

Lisatietona A Oy on todennut, etta kaikki asiakasvastuullisesti tyéterveyshuoltoa hoitavat
tyoterveyslaakarit ovat tydsuhteessa. Sairausvastaanoton vaihtelevan kysynnan vuoksi yhtio
tarjoaa laakareille mahdollisuutta pitda vastaanottoa yhtion tiloissa alan yleisen kaytannon
mukaan.

Lisaselvitys

Tybneuvosto on pyytanyt vield lisdselvitysta A Oy:lta seka X:lta. Tydneuvosto on pyytanyt selvitysta
siitd, kuka oli X:n esimies tyoterveysasemalla, toimiko tyoterveysasemilla muita ladkareita
samanlaisella sopimuksella kuin X, millaista yhteistyota X:l1a oli tyoterveysaseman muiden
laakareiden ja/tai esimiehen kanssa sekd konsultoiko X ketaan tyossaan. Lisaksi tyoneuvosto on
pyytanyt selvitysta siitd, miten ja kenen kanssa sovittiin se, etta X oli tyoterveysaseman
kaytettavissa eli miten X kdytannossa sai tietda, milloin hanellad oli toita, mitd muuta tyota X teki
samaan aikaan, kun han oli tyossa tyoterveysasemilla ja missa asemassa tdma mahdollinen muu
tyo tehtiin, maksoiko X tyoterveysasemille mitdan korvauksia, kuka korvasi toimenpiteet, joihin X
asiakkaita lahetti, pitikd X:n maksaa naista toimenpiteista tyoterveysasemalle mitdaan, miten X:lle
ilmoitettiin siita, etta palkkio oli ns. nettopalkkio ja miksi sopimukseen otettiin alunperin ehto siit3,
ettd kyseessa ei ole palvelussuhde. Tydneuvosto pyysi viela selvitysta siitd, miten aloite toimia W:n
ladkarina tuli ja miten asiasta sovittiin.



Kysymyksiin on vastattu seuraavasti

Esimies

A Oy on todennut, ettei X:1I3 ollut esimiesta. Sopimukseen liittyvia asioita hoiti X:n kanssa
tyoterveysaseman hallinnosta ja liiketoiminnasta vastaava yksikdnjohtaja. X on todennut, ettei
tyoterveysasemilla ilmennyt nimenomaisesti, kuka oli hanen esimies eikd myoskaan se, ettei
hanella olisi ollut esimiesta. Ei-ammatillisissa asioissa X joutui kysymaan erilaisia asioita
yksikdnjohtaja Z:Ita ja han oli viime kddessa paattaja. Z:lta X oli saanut myds joskus maarayksia
(mm. yhden sairauskertomuksen kirjoittaminen). X mielsi Z:n esimiehekseen.

Muita laakareita samalaisella sopimuksella

A Oy on ilmoittanut, ettd M:n tyoterveysasemalla ei toiminut muita palkkiotoimisia ladkareita.
Samoin X on ilmoittanut, etta muita palkkiotoimisia ei toiminut 1.8.1996-13.6.1997,
lukuunottamatta paria kolmea viimeista kuukautta em. ajasta.

Yhteistyo ja konsultointi

A Oy on todennut, etta tyoterveysasemalla toimi yksi vakituinen tydsuhteinen tyoterveyslaakari,
joka samalla toimi yksikénjohtajana. X:lla ei ollut sopimuksensa perusteella velvollisuutta
yhteistyohon eika konsultointiin hdanen kanssaan. Mahdollista luonnollisesti on, etta kollegiaalista
keskustelua on kayty seka puolin ja toisin on konsultoitu. M:ssa oli yksikdnjohtajan ja X:n valisessa
sopimuksessa sovittu erilaisista tehtavista ja palkkioista kuin mika oli A Oy:n normaali kdytanto.
Sopimuksessa oli sovittu tyoterveyshoitajien konsultaatiosta, josta myos maksettiin eri palkkio. X:n
kanssa tehdyn sopimuksen toteuttaminen vaati yhteisty6ta kaytannon asioissa, kuten
vastaanottoaikojen sopimisessa ja “talon tapojen” lapikdaymisessa. X on todennut, etta
ladketieteellisissa asioissa han konsultoi Z aa ja Z X:43. Tama menettely on X:n mukaan tavallista
tyopaikoilla samanikaisten ja samanpainoisen kokemuksen omaavien ladkarien kesken eika
sellaisenaan osoita esimies-alais -suhdetta. X on todennut, etta yksityisella |ddkariasemalla ei
konsultoitane tdssa maarin. Ei-ammatillisissa asioissa X piti esimiehenaan Z:aa.

Kaytanto sovittaessa vastaanottoaikoja

A Oy on todennut, ettd X ilmoitti, mitkd ajat hanelle sopivat ja vastaanottoajat sovittiin sen
mukaisesti yksikdnjohtajan kanssa. Se, kuinka paljon X:ll3 oli sovittuina vastaanottoaikoina
potilaita, maaraytyi toisaalta X:n ilmoittaman vastaanottofrekvenssin ja toisaalta kysynnan
mukaan. X on tadlta osin todennut ilmoittaneensa olevansa kaytettavissa paatoimenaan, mutta ei



kokopadivaisesti. Taman jalkeen oli sovittu yhdessa tydajat, jotka X olisi tyoterveysasemalla
vastaanottoa varten. Ajat olivat jokseenkin kiinteat viikosta ja kuukaudesta toiseen ja henkilékunta
sijoitti niille potilasaikoja. Toisen ladkarin poissaollessa X:aa pyydettiin tekemaan enemman tyota.

Muu tyo samaan aikaan

X on ilmoittanut opettaneensa joitakin kymmenia tunteja lddketieteellisia aineita M:n
terveydenhuolto-oppilaitoksessa. Tyo oli tydsuhteista ja sivutoimista.

Korvaukset tyoterveysasemille

A Oy:n mukaan X maksoi A:lle laskennallisen korvauksen vastaanottotilan kaytosta ja avustavista
palveluista. Kuten aiemmin on selvitetty, tdma osuus oli otettu huomioon palkkion suuruudessa.
Toimenpiteet maksoi asiakkaan tyonantaja tai ao. henkild. X ei maksanut A Oy:lle mitaan
maaraamistaan toimenpiteista. X on ilmoittanut, ettei han maksanut tyéterveysasemille mitaan
korvauksia. X lahetti asiakkaat tutkimuksiin samoin periaattein kuin asemalta muutoinkin
|ahetettiin.

Nettopalkkio

A Oy on ilmoittanut, etta X:lle ilmoitettiin sopimusta tehtdessa, etta palkkio on ns. nettopalkkio. A
Oy:n kasityksen mukaan X on ymmartanyt asian myds verrattaessa palkkion suuruutta yleiseen
ladkariasemien palkkiotasoon ja -kdytantdon. X taas on sita vastoin ilmoittanut, ettei han
selvittanyt palkkiotoimisen ladkarin palkkioiden muodostumisen yksityiskohtia. Han ilmoittaa
ymmartaneensa, ettd taksa ei voinut olla tavanomaisten ladkariasemia taksoja vastaava, koska
kaytossa oli tydnantajan tilat ja valineet.

Sopimusehto siitd, etta kyseessa ei ole palvelussuhde

A Oy on todennut, ettd ottamalla sopimukseen lausuma siitd, ettd kyseessa ei ole palvelussuhde,
haluttiin vield selventaa sita, ettei osapuolten tarkoituksena ollut tehda tydsopimusta. X on
todennut, ettd sopimus oli tyoterveysaseman edustajan laatima ja X oletti hdnen tietavan,
millainen sopimuksen tulee olla. X toteaa, ettd todennakoisesti tdssd molemmat osapuolet olivat
tietamattomia asian sdddospuolesta. X toteaa, ettei tydsuhteen laatu riipu siitd, millainen sopimus
on allekirjoitettu, vaan millaiset tydnteon tunnusmerkit vallitsevat.



Rautatielddkarina toimiminen

A Oy on ilmoittanut, etta X teki sopimuksen asiasta W:n kanssa. Sopimuksen sisalto ei ole A Oy:n
tiedossa. X on selvittdnyt, ettd han ei ollut W:n rautatieldaakari. Han hoiti Z:n aloitteesta W:n
potilailta Z:n ja W:n valisella suullisella sopimuksella. Sopimuksessa oli sovittu, ettd X hoitaa W:aa
silloin, kun rautatieldadkari Z ei ole paikalla. W:lle tehtaviin laskuihin merkittiin perusteluksi
"rautatieladkari Z:n poissaollessa sijaisena X.”



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Yleista

Vuosilomalain (272/1973) 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan tyosopimuslaissa
(320/1970) tarkoitettuihin tydnantajaan ja tyontekijaan. Tyontekijan on siten tehtava tyota
tyonantajalle sopimuksen perusteella, vastiketta vastaan, tydnantajan johdon ja valvonnan
alaisena, jotta vuosilomalaki tulisi sovellettavaksi. Tarkasteltaessa vuosilomalain soveltumista
lausuntopyynndssa tarkoitetun ladketieteen lisensiaatti X:n ja A Oy:n valiseen oikeussuhteeseen
on arvioitava, tayttyivatko tyoskentelyssa tyosuhteen tunnusmerkit vai oliko kyse itsendisesta
yrittdjyydesta.

Tunnusmerkistosta

Ty6suhteen ja yrittdjyyden rajanvetoa ei voida ratkaista tarkastelemalla pelkastaan tyésopimuslain
1 &:n 1 momentissa saddettyjen tunnusmerkkien tayttymista erikseen. Myos itsendisen yrittdjan
tyo perustuu sopimukseen ja myds itsendisen yrittdjan tyota voidaan ohjata ja valvoa jne. Néin
ollen seka tyosuhteessa ettd tehtdessa tyota itsendisena yrittajana voi vallita samantyyppiset
olosuhteet. Rajanveto on kuitenkin myds tallaisissa tilanteissa voitava tehda. Tassa yhteydessa
korostuukin usein kokonaisarviointi. Puhtaasti oikeudellisten seikkojen lisdksi arvioinnissa
joudutaan usein kiinnittdamaan huomiota oikeussuhteen laatuun vaikuttaviin taloudellisiin ja
sosiaalisiin seikkoihin. Ratkaisu yrittajyyden ja tyosuhteen valilld on usein tehty
kokonaisarvostuksella (mm. TN 1213-87, 1243-89, 1246-89, 1292-93 ja 1341-97). Tarkastelun
helpottamiseksi seuraavassa kdydaan lapi kuitenkin ensin yksittaiset tunnusmerkit.

Sopimus

Asiakirjojen mukaan X ja A Oy ovat 1.8.1996 solmineet kirjallisen sopimuksen, joka on otsikoitu
”sopimus sairaanhoitopalveluista”. Osapuolet on sopimuksessa nimetty palvelujen ostajaksi ja
myyjaksi. Sopimuksessa on sovittu, ettd X ottaa erikseen sovittavina aikoina tyoterveysasemalla
vastaan tyoterveysaseman asiakkaita aseman osoitusten mukaisesti. Sopimuksessa on lisaksi
seuraava ehto "Muut sopimusehdot Talla sopimuksella ei solmita palvelussuhdetta.” X:n
tyoskentely A Oy:n M:n tyoterveysasemalla on perustunut kirjalliseen sopimukseen.
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Tyon tekeminen ja vastike

X:n ja A Oy:n sopimuksen sisalloksi on sairausvastaanoton hoitaminen erikseen sovittavina aikoina.
Palkkioksi sopimuksessa on sovittu 89 mk/potilaskadynti. Lisdksi on sovittu palkkioksi 30 mk
puhelimitse asiakkaalle annetusta hoito-ohjeesta, 50 mk konsultaatioavusta hoitajalle hanen
vastaanotollaan ja 30 mk lyhyesta konsultaatioavusta hoitajalle. Sopimuksessa on sovittu, etta X
laskuttaa tyoterveysasemaa antamistaan palveluista kalenterikuukausittain. Kyseessa on siten
ollut tydsopimuslain edellyttamasta tyon tekemisesta A Oy:lle vastiketta vastaan.

Johto ja valvonta

Ty6sopimuslain 1 §:n 1 momentin mukaan tydntekijan on tehtdva tyota tyonantajan johdon ja
valvonnan alaisena. Perinteisesti johto ja valvonta -tunnusmerkki on ymmarretty niin, etta
tyonantajalla on oikeus tietyissa rajoissa ennen tyon aloittamista ja sen aikana maarata missa,
miten ja milloin tyo tehdaan ja valvoa, etta tyontekija noudattaa hanelle annettuja tyon
suorittamista koskevia maarayksia. Tyonantajalta ei ole kuitenkaan edellytetty tyon tosiasiallista
johtoa ja valvontaa yksityiskohtaisin maarayksin, ohjein ja tarkastuksin. Riittdvana on pidetty
tyonantajan yleisen, periaatteellisen maaraamisvallan olemassaoloa tyon suorittamisessa, tyon
jarjestamisessa ja valvonnassa. Johto ja valvonta tunnusmerkin tayttymista on arvioitava
jokaisessa yksittaistapauksessa erikseen. Tunnusmerkin sisaltdon vaikuttaa kaytannossa useita eri
tekijoita. Oikeuskdytanndssa tunnusmerkin arvioinnissa on kiinnitetty huomiota muun muassa
tyonteon paikkaan, palkkaustapaan, tyon suorittamisen konkreettiseen tapaan, tydaikaa koskeviin
maarayksiin ja toimeksiantojen maaraan.

Johto ja valvonta -tunnusmerkin arviointi liittyy kiintedsti koko oikeussuhteen laadun
kokonaisarviointiin. Asiakirjoista ei saa taydellista selvyytta siitd, miten X:n ty6ta kaytannossa
ohjattiin ja valvottiin. Tyoterveysaseman yksikonjohtaja nayttdaa kuitenkin asiakirjojen perusteella
olleen A Oy:n edustaja tyopaikalla suhteessa X:dan. Selvaa on kuitenkin se, etta johto ja valvonta
voi toteutua, vaikka erikseen nimettya esimiesta ei olisikaan. Osapuolet ovat esittdneet myos
erilaisia kasityksia siitd, miten X ja A Oy kaytannossa hoitivat vastaanottoajoista sopimisen. Talta
osin ei asiakirjojen perusteella voida esittaa mitaan oikeussuhteen arviointiin vaikuttavia erityisen
painavia tosiasioita.

Itsendinen yrittajyys

Itsendista yrittajaa ei ole maaritelty lainsdddannossamme. Tunnusmerkkeja itsendiselle
yrittdjyydelle voidaan kuitenkin hahmotella oikeuskdytannon perusteella. Naita ovat toiminnan
luonteesta riippuen muun muassa padoman menettamisen riski seka toiminnan julkisuus, yleisyys
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ja laajuus. Jotta edelld mainitut kolme kriteeria tayttyisivat, edellytetaan, ettd toimeksiantoja on
yhtaaikaa useita, palveluja tarjotaan ennalta rajoittamattomalle asiakaskunnalle, palveluita
markkinoidaan julkisesti ja toimintaa harjoitetaan erityisesta toimipaikasta kdsin. Muun muassa
tyota suorittavan tahon vastuu suurista tyohon liittyvista kuluista ja palvelujen tarjoaminen
yhtaaikaa usealle eri taholle voivat olla itsendiseen yrittajyyteen viittaavia asioita. Rajanveto
itsendisen yrittajan ja tyontekijan valilla voi olla vaikeaa tehda, etenkin silloin, kun toiminta ei ole
kovin laajaa.

Tydskennellessaan lausuntopyynnossa tarkoitettuna aikana A Oy:ssa X on ilmoittanut
opettaneensa joitain kymmenia tunteja ladketieteellisia aineita M:n terveydenhuolto-
oppilaitoksessa. Samoin X on A tiloissa ja A suostumuksella hoitanut myds W:n potilaita. X on A
Oy:ssa tyoskennellessaan ottanut itselleen potilasvakuutuksen. A Oy suoritti X:lle maksetuista
palkkioista ennakonpidatyksen. A Oy on ilmoittanut, etta sosiaaliturvastaan X olisi itse huolehtinut.

3. Arviointia

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa X on tydskennellyt ns. palkkiotoimisena ladkarina A
Oy:n M:n tybterveysasemalla. X on hoitanut yleislaakaritasoista sairausvastaanottoa siihen
liittyvine toimineen. X otti asiakkaat vastaan tyoterveysaseman osoitusten mukaisesti.
Sopimuksessa ei ollut maaritelty mitaan kiinteita vastaanottoaikoja tai tuntimaaria, joita tulisi
tayttaa. Se, miten X ja A Oy kdytann0Ossa sopivat vastaanottojen maarasta tai ajankohdasta, jaa
asiakirjojen perusteella avoimeksi. Jatkokaynneille X pystyi kuitenkin itse antamaan ajan
potilastietojarjestelmasta. Tyotehtavasta sovittiin palkkioksi 89 mk/potilaskaynti. A Oy on
ilmoittanut, etta kyseessa oli ns. nettopalkkio, josta oli jo vahennetty tilavuokra, tyéterveysaseman
avustavat palvelut, lomakkeiden kaytté yms. Tamantyyppisista asioista ei ole mainittu kuitenkaan
mitaan X:n ja A Oy:n valisessa sopimuksessa. X on ilmoittanut, ettei han sopimusta tehtdessa
selvittanyt palkkion muodostumisen perusteita, mutta ymmarsi palkkion olevan pienempi kuin
tavanomaisilla ladkariasemilla, koska kaytossa oli tydnantajan tilat ja valineet.

Edelld on tarkasteltu erikseen eri tunnusmerkkien tayttymista. Tarkastelun perusteella jai
avoimeksi se, tayttyiko tyossa johto ja valvonta vai ei. Lisdksi on tarkasteltava, mika merkitys on
osapuolten sopimuksessa olevalla maininnalla siitd, etta kyseessa ei ole palvelussuhde. Lopuksi on
tarkasteltava oikeussuhdetta kokonaisuutena.

Tyo6lakien soveltamissdaannokset ovat silla tavoin pakottavia, ettda sopimusosapuolet eivat voi
sopimuksen nimen valinnalla itse paattaa solmittavan oikeussuhteen laatua. Oikeussuhteen
laadusta ei voi paattaa yksinomaan ottamalla sopimukseen maininta esimerkiksi siita, etta
kyseessa ei ole tydsuhde. Sopimuksen nimen valinnalla ja samoin my6s osapuolten aseman
maarittelylla sopimuksessa voi kuitenkin joissain tilanteissa olla painoarvoa arvioitaessa
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osapuolten tarkoitusta. Osapuolten yhteiselle tarkoitukselle edellyttaen, etta kdytanndssa on
toimittu taman tarkoituksen mukaisesti, voidaan ty6lakien soveltamisalaratkaisuissa antaa
samanlainen merkitys kuin muillekin ratkaisussa huomioon otettaville tosiseikoille. Ratkaisua
oikeussuhteen laadusta ei voida tehda siten yksinomaan tarkastelemalla oikeussuhteen perustana
olevan sopimuksen nimea tai sen yksittdista ehtoa. Nain ollen pelkdan A Oy:n ja X:n valisen
sopimuksessa olevan toteamuksen perusteella ei voida ratkaista oikeussuhteen laatua. Jos
ndytettavissa on, ettd lausuma osoittaa osapuolten yhteista tarkoitusta, jonka perusteella
kdytannossa on toimittu ja jos tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet tukevat lausuman sisaltoa,
voidaan sille antaa ratkaisussa merkitysta.

Tybneuvosto on aiemmassa kaytdannossaan ottanut kantaa vuosilomasadanndsten soveltamisesta
terveydenhuollon ammattilaisiin.

Tybneuvosto on paatoksessdaan 1968-74 ottanut kantaa sairaalan puheterapeutin tyosuhteeseen.
Puheterapeutti oli sopinut keskussairaalan kansa palkkion perusteista seka vastaanoton ajasta ja
paikasta. Palkkio oli kdytanndssa noudatettujen taksojen mukainen ja se maaraytyi potilasta ja
kayntikertaa kohden. Vastaanotot olivat 2-3 kertaa viikossa. Potilaat tulivat vastaanotolle joko
osaston ldadkarin, poliklinikan kautta tai ilmoittautumalla suoraan puheterapeutille. C oli sitoutunut
hoitokerroilta maksettavia palkkioita vastaan hoitamaan puheterapeutin tehtavat
keskussairaalassa. C:n katsottiin olleen sairaalan yleisen tyén johdon ja valvonnan alainen ja lisaksi
sairaalan asianomaisen ladkarin valvonnan alainen. C:hen tuli soveltaa tyontekijan vuosilomasta
annettua lakia (199/119969) ja vuosilomalakia (272/1973).

Samoin tyéneuvosto padatyi paatoksessdaan 1182-85 siihen, etta konsultoivaan radiologian laakariin
D:hen tuli soveltaa vuosilomalakia. D toimi kansanterveystyon kuntainliiton terveyskeskuksessa
rontgenlaakarina kuntainliiton liittohallituksen tekeman kirjallisen sopimuksen perusteella.
Tutkimuksista D sai palkkion tietyn prosenttiosuuden sairausvakuutuksen palautustaksoista.
Tutkittavat potilaat olivat terveyskeskuksen osoittamia potilaita eivatka D:n yksityispotilaita. D
suoritti rontgentutkimukset terveyskeskuksessa johtavan ladkarin kanssa sopiminaan aikoina.
Kuntainliitto suoritti palkkiosta ennakonpidatyksen ja tydnantajan sosiaaliturvamaksut.
Matkakustannukset oli korvattu kunnallisen yleisen virkaehtosopimuksen mukaan. D kaytti
terveyskeskuksen laitteistoa ja tarvikkeita sekd apunaan terveyskeskuksen henkilékuntaa. D ei
suorittanut vuokraa laitteiston kaytosta eika laitososuusmaksua. D oli neuvotellut johtavan
ladkarin kanssa tyojarjestelyihin ja potilaiden tutkimiseen liittyvista kysymyksista.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd muun muassa se, maksetaanko tilojen ja
valineiden kaytosta korvausta vai ei, on yksi tekija, jolla on vaikutusta oikeussuhteen arvioinnissa.
Tybneuvosto on ratkaisukdaytanndssa kiinnittanyt huomiota myos siihen, miten henkil6a on
kohdeltu verrattuna muuhun henkilokuntaan eli onko hanelld ollut paasy samoihin tiloihin kuin
muullakin henkilékunnalla jne. Lisdksi on kiinnitetty huomiota vastikkeen suuruuteen verrattuna
yleiseen samantyyppisesta tyosta maksettavaan vastikkeeseen ja muun henkildkunnan
palkkatasoon (erityisesti TN 1293-93).
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Tydsuhteen ja yrittdjyyden rajanvetoa on tarkasteltu myos vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeus
katsoi ratkaisussaan 192:83 (1.3.1984), etta ylioppilaiden terveydenhoitosaation terveysasemalla
toiminut 1aakari oli tydsuhteessa sdaatioon. Ladkari piti aluksi vastaanottoa kerran viikossa ja
my6hemmin kolmena paivana viikossa. Laakaria avusti saation palkkaama henkilokunta ja han
kaytti saation tutkimusvalineita. Saatio suoritti [aakarille palkkion kustakin vastaanotolla kayneesta
potilaasta.

Sitavastoin ratkaisussa 5251:85 (29.5.1986) vakuutusoikeus katsoi |adkarin toimineen itsendisena
yrittdjana. Ladkari oli toiminut tyoterveysaseman tiloissa tyoterveyslaakarind, aseman omistavan
yhdistyksen valineilld, joista han ei ollut maksanut vuokraa. Potilaat olivat eri yhtididen
tyontekijoita. Yhdistyksen toimisto hoiti ajanvaraukset ja peri ladkarimaksut tyonantajilta tilittaen
ne ladkarille.

Kaytanndssa tyo tapahtui A Oy:n tiloissa ja valineilla.

Asiakkaiden maksut eivat ohjautuneet X:lle, vaan X laskutti A Oy:ta sovitun taksan mukaan. X on
laskenut, ettd hdanen tuntipalkakseen muodostui tosiasiassa enintddan 200 mk. X on todennut, etta
normaalilla tyésopimuksella tuntiansioksi olisi tullut noin 160 mk. X:n lisdksi M:n
tyoterveysasemalla toimi vain yksi muu laakari. Asiakirjoista ei saa sellaista kasitysta, etta X:aa olisi
kohdeltu muuhun henkilokuntaan verrattuna poikkeavasti tyoterveysasemalla. On selvaa, etta X.n
kanssa oli palkkiosta sovittu tehtdavan luonteen vuoksi eri tavoin kuin tyésopimussuhteisten
ladkareiden kanssa. Selvyytta ei ole siitd, mitd sopimusneuvotteluissa palkkion sisallosta sovittiin.
X:lla nayttaa ollen tietynlainen vapaus paattaa, kuinka paljon ty6ta han tekee ja milloin.
Tamantyyppista paatosvaltaa voi kuulua tydsuhteessa ja myos itsendisena yrittdjana tehtavaan
tyohon. X oli tyoskennellessdan sidottu tyoterveysaseman aukioloaikoihin ja kaytantoéihin. Han ei
voinut vapaasti maarata tyoskentelyajoistaan yms. Sopimuksessa todetaan, etta kyseessa ei ollut
palvelussuhde. Asiakirjojen perusteella ei voi kuitenkaan saada selvyytta, mita osapuolet mielsivat
sopimuksen tarkoittavan ja toisaalta ty6lainsaadannoén pakottavuudesta johtuen tallainen
maininta ei yksindan ole ratkaiseva. X ei ole erikseen maksanut tilavuokraa tai korvausta laitteiden
ja valineiden kaytosta. A Oy on tosin ilmoittanut, ettd kulukorvaukset sisaltyivat palkkioon.

Osa X:n oikeussuhteessa vallitsevista tosiseikoista jaa asiakirja-aineiston perusteella naytén
varaan. Osa asioista on kuitenkin selvia ja niiden perustella voidaan esittdaa seuraava lopputulos.

X:n tyd on perustunut henkil6kohtaiseen tydpanokseen ja ammattiosaamiseen. Talloin ei
toimintaan yleensa sijoiteta suuria pddomia, vaikka toimintaa harjoitettaisiinkin itsendisena
yrittdjana. Nain ollen ratkaisua tyosuhteen ja yrittajyyden vililla ei voida tehda kiinnittamalla
huomiota padoman menettdamisen riskiin tai ns. taloudelliseen yrittajariskiin. Nain ollen asiassa on
tarkasteltava muun muassa toiminnan julkisuutta, yleisyytta ja laajuutta. X on oman ilmoituksensa
mukaan toiminut samaan aikaan jonkin aikaa opetustehtavissa ja ottanut vastaan A Oy:n tiloissa
W:n asiakkaita. X on toiminut varsinaisen rautatieldadkarin, joka oli A Oy:n M:n yksikdnjohtaja,
sijaisena. X on toimiessaan sopimussuhteessa A Oy:00n ottanut vastaanotolla vastaan A Oy:n
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osoittamaa yhtion asiakkaiden henkilostoa. X on toiminut A Oy:n tiloissa eikd omassa erityisessa
toimipaikassaan. X:n toiminta ei talta osin nayta olleen yleista, julkista eika laajaa.

X on tydskennellessdan ollut A Oy:n yleisen johdon ja valvonnan alainen. X ei ole harjoittanut
ladkarintointa tyoterveysasemalla omaan lukuunsa. Edella selvitetyissa olosuhteissa X:n ei ole
toiminut silla tavoin itsendisesti, mita voitaisiin pitdaa luonteenomaisena ei-tydsuhteessa
suoritettavalle tyolle. Se, etta X:n palkkioiden suuruus mahdollisesti poikkesi A Oy:n tyosuhteisten
laakarien palkkioista, ei tydneuvoston kasityksen mukaan sanottavasti vaikuta X:n ja A Oy:n valisen
oikeussuhteen arviointiin. Mydskaan se, etta X itse mahdollisesti jarjesti elaketurvansa yms., ei tee
hanesta itsenaista yrittajaa.

Edelld esitetyilla perusteilla tydneuvosto katsoo, ettd X on tehnyt tyota vuosilomalain 1 §:n 1
momentissa tarkoitetussa tydsuhteessa ja tydhon on nain ollen sovellettava vuosilomalakia.

Sovelletut lainkohdat

Vuosilomalaki (272/1973) 1 § 1 momentti.

Tyosopimuslaki (320/1970) 1 § 1 momentti.



