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matkustamiseen kdytetyn ajan lukeminen ty6aikaan

TyOnantaja: A Oy

Lausuntopyynto

Hameen tydsuojelupiiri on pyytanyt tydneuvoston lausuntoa siita, onko ja milla edellytyksilla X:n
tyoskentelyyn A Oy:ssé ollut noudatettava tydaikalakia (605/1996) tai/ja sita edeltdanytta
tyOaikalainsdadantoa. Lisaksi lausuntoa on pyydetty siitd, missda maarin ja milld edellytyksilla X:n
tyossa matkustamiseen kayttama aika luetaan tydaikaan sisaltyvaksi.

Kanne perusteluineen

X on nostanut kanteen A Oy:tad vastaan Rauman karadjaoikeudessa 31.12.1998. Kanteessaan X

vaatii

1. maksamatta olevaa peruspalkkaa A Oy:n X:lle teettamista ylitdista vuosilta 1991-
1998 yhteensa 235.008 mk laillisine viivastyskorkoineen,



2. maksamatta olevia ylityokorvausten korotusosia vuosilta 1996-1998 yhteensa
53.833,00 mk viivastyskorkoineen,

3. odotusajan palkkaa kuudelta paivalta eli 3.918 mk viivastyskorkoineen ja

4. korvauksen oikeudenkayntikuluista korkoineen.

Vaatimuksia on perusteltu seuraavasti. X on tehnyt tydnantajan edustajan maarayksesta ylitoita
15.1.1995-4.4.1998. Vahainen osa teetetyista ylitoista on korvattu vapaana, mutta suuri osa
ylitoista on jaanyt korvaamatta. Vastaaja ei ole suostunut tydsuhteen aikana toistuvista
kehoituksista ja pyynnoista huolimatta korvaamaan ylit6ita. Vastaaja on irtisanonut X:n hdanen
kieltdaydyttya luopumasta ylitdiden korvausvaatimuksistaan. X:n tydsuhde on ollut sellainen, etta
haneen on tullut soveltaa tydaikalain saanndksia. X on oikeutettu tydaikalain séanndsten
perusteella saamaan peruspalkan mukaisen tuntipalkan kaikilta ylitydtunneilta ja lain mukaiset 50
%:n ja 100 %:n korotusosat vuosilta 1996-1998. Saatavien suoritus on viivastynyt tydsuhteen
paattyessa yli 6 pdivan ajan. X:1la on oikeus odotusajan palkkaan.

X:n tyosuhde alkoi 15.1.1991. Osapuolet solmivat 18.1.1991 kirjallisen ty6ésopimuksen, jossa
palkaksi maariteltiin 12.000 markkaa kuukaudessa. Vuoden 1995 ajan palkka oli 12.500 markkaa,
1.1.1996-28.2.1997 12.875 markkaa ja 1.3.-1997-4.4.1998 13.075 markkaa kuukaudessa. X:n
tyotehtavina olivat myyntiin ja myynnin edistamiseen liittyvat tyot sekd A Oy:n alihankintaan
liittyvat sopimus- ja kuljetustehtavat. Tehtavanimikkeena tydsopimuksessa on
aluemyyntipaallikké. Tehtavanimike ei kuvaa todellista tilannetta, silla X:lla ei ollut yhtaan alaista.
X toimi A Oy:n toimitusjohtajan alaisena toimien toimitusjohtajan ldhes paivittdin erikseen
antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisissa tyotehtavissa. Tyo edellytti paljon matkustamista.
X:n toimialueena oli teoriassa ja kdytannodssa koko Suomi. A Oy oli osoittanut X:n tydhuoneeksi
yhden huoneen X:n asunnosta. A Oy oli vuokrannut ko. huoneen X:Ita. Paaosin X:n tyo oli kuitenkin
matkatyota. X teki myos saannollisesti ja usein tyota A Oy:n paatoimipaikassa H:ssa. Tydnantajan
edustajalla on ollut jatkuvasti mahdollisuus valvoa ja on valvonutkin X:n ty6aikaa. Ty6nantaja on
maarannyt jatkuvasti tyotehtavia X:n tehtavaksi niin paljon, ettd X on joutunut tekemaan ylitoita. X
on joutunut tekemaan ylitoita myos kotonaan iltaisin ja viikonloppuisin. Naista X ei ole pitanyt
luetteloa eika nyt vaadikaan niita korvattavaksi. Korvattavaksi vaaditut ylityot ovat kaikki tehty
matkatdiden yhteydessa. Kaikista matkoista on laadittu matkalaskut, jotka X on toimittanut
tyonantajalle. Matkalaskuihin X on merkinnyt tyématkan alkamis- ja paattymisajan.

X oli kysynyt tyosopimusta solmittaessa A Oy:n toimitusjohtaja Y:Itad tydajasta ja mahdollisten
ylitdiden korvaamisesta. Y oli ilmoittanut, ettd tydaika on 8 tuntia paivassa ja ylitoita tulee tehda
vain tarvittaessa. Jos ylitoita tehdaan, tulee korvaus jarjestaa ensisijaisesti vapaana. X teki
saamansa ohjeen mukaan kaikki tydnantajan edustajan maaraamat tyot. Annettujen tehtavien
hoitaminen edellytti ylitdiden tekemista. X pyrki myds tydnantajan ohjeen mukaan ottamaan
korvauksen ylityosta vapaana. Ylityovapaita X piti vuonna 1991 yhden paivan, vuonna 1992 nelja
paivaa, vuonna 1993 yhdeksan, vuonna 1994 viisi paivaa, vuonna 1995 nelja paivaa, vuonna 1996



kolme paivaa ja vuonna 1997 nelja paivaa. Enempaa vapaapaivia X ei kyennyt pitamaan hanelle
maarattyjen toéiden suuren maaran johdosta.

X oli vaatinut tyosuhteen aikana vuosittain useasti toimitusjohtajaa huolehtimaan siita, etta X:n
toitd vahennetdan tai ettd hanelle maksetaan ylityokorvaukset. Tydnantaja ei puolittaisista
lupauksista huolimatta kuitenkaan tehnyt asialle mitdan. Pdinvastoin X:n tyotehtavat lisdantyivat
vuosien myota. X:n tydsuhde paattyi 4.4.1998 tyonantajan irtisanottua X:n.

A Oy:n vastaus

A Oy on vaatinut vastauksessaan Rauman karajaoikeudelle kanteen hylkaamista
kokonaisuudessaan ja kantajan velvoittamista maksamaan vastaajan oikeudenkayntikulut asiassa.
Vastaaja katsoo, etta X ei kuulunut tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella lain
soveltamisalaan. X:n tyo oli paaasiallisesti myyntiedustajan tyota eli matkatyota (tyoaikalaki 2 §:n
1 momentin 3 kohta ja kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalaki 1 §:n 2 momentin 3 kohta). X:n
tyo on tehty nimenomaan lain tarkoittamissa sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan
asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja eika tyonantajalla ole ollut siihen tosiasiallisia
mahdollisuuksiakaan. X ja tydnantaja olivat nimenomaisesti sopineet tyon edellyttavan
itsendisyytta ja oma-aloitteisuutta tydaikojen jarjestelyssa ja he olivat sopineet, ettei ty6 edellyta
ty6ajan valvontaa eika tyonantaja myoskaan sita tee. Vastauksessa on todettu, etta
ylityokorvausten vanhentumisaika on tydaikalain mukaan korostusosien osalta kaksi vuotta ja
peruspalkan osalta 10 vuotta. Tassa tapauksessa kuitenkin vastaaja kiistdaa koko
ylityokorvausvaatimuksen.

Vastaaja toteaa, ettd X on toiminut aluemyyntipaallikkona toimialueenaan koko Suomi. X:n
ty6huone sijaitsi L:ssa 2,5 tunnin ajomatkan padassa A Oy:n toimipaikasta H:ssa. Taman kaltainen
tyosuhde ei vastaajan mukaan kuulu ty6aikalain soveltamispiiriin, koska tyénantajalla ei ole
minkaanlaista mahdollisuutta seurata tyontekijan tydaikoja eika ole sita tehnytkdaan. Tyosuhteen
osapuolet olivat tyosuhdetta solmiessaan sopineet, ettei ty0aikoja seurata, vaan X pitaa itse huolta
tyOajoistaan ja tasoittaa mahdolliset ylityot pitdmalla vapaapaivia, kuten oli tehnytkin. Tyo oli
taysin itsenaistd ja X voi vapaasti suunnitella tarkat toimintatapansa.

Kantajan lisdlausuma

X on kiistanyt vastaajan vastauksessaan esittamat tiedot ja vaitteet silta osin kuin ne ovat
ristiriidassa X:n aiemmin ja lisdlausumassa esittaman kanssa. Lisdlausumassa X toteaa, ettd han
laati yksittdisten tehtdvien aikataulun neuvotellen aikataulusta esimiehensa ja muiden
tyontekijoiden kanssa lahinna kuukausittaisissa myyntilinkiksi kutsutuissa palavereissa. X oli
yhteydessa toimitusjohtajaan ldhes paivittdin ja tapasi toimitusjohtajan useasti kuukaudessa joko



A Oy:n toimitiloissa tai asiakkaiden luona matkoilla. X myontaa sen, etta tyosuhteen alussa
sovittiin siita, etta tarpeelliset ylityot pidetdan vapaana. Ty6tehtavien maaran vuoksi naita
vapaapaivia X ei voinut pitda enempaa kuin oli pitanyt. X:n tyosuhteen aikana tyonantajalta
laskuttamat matkalaskut perustuvat tyonsuoritusmatkoihin, jotka on luettava tydaikaan. Kyseessa
on tydaikalain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetuista matkoista, jotka ovat tyosuorituksia. X ei ole
tydsuoritusmatkojen yhteydessa hoitanut omia asioitaan lukuunottamatta lyhyita ruokailutaukoja.
Lisaksi X on tyonsuoritusmatkoilla kuljettanut mukanaan tyossaan tarpeellisia raskasta tavaraeraa.
X myontaa sen, ettd tydnantaja ei ole suoranaisesti maarannyt tiettyja ylitoitda hanen tehtavaksi.
Ty6nantaja on ollut kuitenkin koko tydsuhteen ajan tietoinen siitd, etta X:lle annettujen
tyotehtavien suoritus edellyttaa ylitoita. Tydnantajan on siten katsottava edellyttaneen tehtavaksi
ylitoita tarpeen mukaan. Olkien hankintatyo vei X:n kokonaistydajasta noin 10-15 %. X:n ty0 ei
ollut paaasiallisesti myyntiedustajan tyota. Eika myoskaan paaasiallisesti kauppaedustajan tai
myyntiedustajan tyota vastaavaa tyota. Tyo oli suurelta osin matkatyotad, mutta se, miten tyota
tehtiin, oli toimitusjohtajan tarkassa valvonnassa ja ohjauksessa. Ty6ta ei voida mitenkdan
rinnastaa kauppaedustajan tyohon. X:n tyd on myynninedistamisen osalta padasiassa painottunut
yhteydenpitoon suurasiakkaisiin, joiden kanssa on neuvoteltu pitkdaikaisista toimitussopimuksista.
X on tehnyt toki myds yksittdisten toimituserien kaupittelua, mutta tdma on rajoittunut vain niihin
ylijadmaeriin, jotka eivat ole menneet kaupaksi pitkdaikaisten sopimusten perusteella. X:n
kasityksen mukaan hdanen tyonsa on kokonaisuudessaan tehty sellaisissa oloissa, joissa
tyonantajalla on ollut mahdollisuus valvoa tyéhon kdytettavan ajan jarjestelyja. Tyonantaja on
myos valvonut tyohon kaytettavan ajan jarjestelyja. Valvonta on ollut seka ennakollista etta tyon
suorittamisen aikaan tehtya valvontaa ja ohjausta seka myds jalkikateista erilaista raporttien
perusteella tapahtunutta valvontaa. X ei ole missdan vaiheessa sopinut tyonantajan kanssa, etta
tyo edellyttadisi tyontekijan itsendisyyttad ja oma-aloitteisuutta tydaikojen jarjestelyssa eika
myoskaan siita, etta tyo ei edellyttaisi tydajan valvontaa oltu sovittu.

Valitoimet

Pyynto tyosuojelupiirille ja siihen liittyva selvitys

X on 7.4.1999 pyytanyt Himeen tyosuojelupiiria tutkimaan, onko hdanen tyoskentelyynsa A Oy:ssa
tullut soveltaa tybaikalakia tai aiemman vastaavan lain sdadnnoksia ja onko myodnteisessa
tapauksessa tyonantaja rikkonut ko. lakeja. X on pyytanyt, ettd tyosuojelupiiri antaa asiasta
lausunnon tai hankkii asiassa tyéneuvoston lausunnon.

Lausuntopyynndssa X on selvittanyt lisda tyoskentelydan. X oli sopinut tyosuhteen alusta lukien,
ettd han tekee tyota kotoa kasin, josta lahtien hanella oli oikeus laskuttaa matkatoista riippumatta
siitd, tehtiinko tyo asiakkaan luona vai A Oy:n toimipaikassa H:ssa. Pian tyosuhteen alkamisen
jalkeen oli sovittu siita, ettd A Oy maksaa X:lle korvausta tyéhuoneesta; vuokran maara X:n



asunnon yhdesta huoneesta oli aluksi 1000 markkaa/kuukausi ja myéhemmin 1050
markkaa/kuukausi. Tydhuoneessa oli osaksi tydnantajan kalusteita ja koneita. Puhelin ja
telekopiolaite olivat X:n omia, mutta niiden kustannukset maksoi tydnantaja. Ty0sopimusta
solmittaessa oli sovittu, etta X:n tydaika on klo 8-16, jotta se olisi yhtenevdinen A Oy:n asiakkaiden
kanssa. X:n toimialueena oli koko Suomi. Kaytannossa tyo kuitenkin painottui Etela-Suomeen niin,
ettd noin 70 % tyosta tehtiin I:n, J:n ja K:n talousalueilla.

X:n paaasiallisena tehtavana tuoreita herkkusienia kasvattavassa ja jalostavassa A Oy:ssa oli
markkinointi ja tuotekehitys. X vastasi toimitusjohtajan kanssa yhteistydssa yhteydenpidosta
keskusliikkeiden, tukkujen, teollisuuden, laitosten ja suurkeittiokaupan paattajiin, suunnitteli ja
valmisteli markkinointitoimenpiteet. Vuodesta 1991 lukien X:n tehtaviin kuului vastata
kuljetussuunnittelusta. Vuonna 1995 hanelle annettiin kokonaisvastuu sienien kasvattamisessa
tarpeellisen olkien hankinnassa (ostosopimusten teko viljelijdiden kanssa, laadun tarkastus,
varastoinnin ja kuljetusten jarjestaminen ym.). Lisaksi X:1Ia oli erilaisia myynnin kehittamiseen,
samoin kuin tuotekehitykseen liittyvia tehtavia seka muita toimitusjohtajan antamia
projektiluonteisia tehtavia.

X oli yhteydessa toimitusjohtaja Y:hyn arvionsa mukaan 10-20 kertaa viikossa. Yhteydenpito
tapahtui useimmiten puhelimitse. X antoi paivittdin ja useankin kerran paivassa alustavan raportin
tydmatkojen yhteydessa kdymistaan neuvotteluista ja muista toimenpiteista eri asiakkaiden ja
yhteyshenkil6iden kanssa. X laati myos kirjalliset raportit matkoista toimitusjohtajalle. Raportit X
lahetti telekopioina 1-2 paivan kuluttua matkasta. X raportoi myds tekemastaan tyosta
lahettamalle tyonantajalle joka toinen viikko matkalaskut tydsuoritusmatkoistaan. Matkalaskuihin
oli merkitty péivittdinen tybaika. X oli A Oy:n toimipaikassa O:ssa 1-3 paivaa kuukaudessa
markkinointihenkil6ston neuvotteluissa. Naissa neuvotteluissa oli X:n muistin mukaan ainakin
seuraavat A Oy:n markkinointia hoitavat tyontekijat: M (myoh. N), O, P, Q ja toimitusjohtaja Y.
Neuvotteluissa kaytiin lapi tehdyt tyot tarpeellisin osin ja suunniteltiin tulevat ty6t seuraavaan
kokoukseen asti eli noin kuukauden ajaksi eteenpdin. Tyonsuoritusmatkat tuli suunnitella tarkasti
senkin vuoksi, etta toimitusjohtaja Y oli mukana matkoilla, 1ahinna asiakaskdynneilla noin 30
pdivana vuosittain.

Markkinointihenkiloston palavereista laadittiin kirjalliset raportit. X teki olkien hankinnan
itsenaisesti. Han raportoi kuitenkin tyon tuloksista toimitusjohtajalle vahintaan viikoittain
saannollisesti. Olkien hankintaty6ta X teki aamuisin ja iltaisin muiden tydtehtavien kiireellisyyden
vuoksi. Tahan tyéhon X:lta meni kevaalla noin kolme viikkoa, kesalla noin kaksi viikkoa ja syksylla
lahes kuukausi. X:lld oli my0s useita toimitusjohtajan antamia erityisia projektitehtavia, kuten
selvitykset hevosen ja kanan lannan hankintamahdollisuuksista seka niiden
kdayttomahdollisuudesta sienikasvattamiseen.

Tydsuhteen aikana X:Itd ei oltu vdhennetty mitdan tehtavia. Tyonsuoritusmatkoilla X kaytti koko
tyGajan tyotehtdvien hoitamiseen. Taman lisdksi X kaytti aikaa tydaikana vain valttamattomaan
pikaiseen ruokailuun. Tyonsuoritusmatkoilla X:lla oli kdaytéssaan henkiléauto. Sen tavaratila ja
takapenkki olivat poikkeuksetta taynna tyohon liittyvaa valttamatonta materiaalia. Mukana



kuljetettavien materiaalien paino oli 30-150 kiloa. Tyomatkoilla oli oltava mukana
esittelytarvikkeita, erilaisia liikelahjoja ja naytteita. Naiden tarvikkeiden menekki oli matkan aikana
niin suuri, etta X joutui usein jarjestamaan A Oy:Ita lisatarviketoimituksen. X:lle toimitettiin usein
tukkuliikkeiden valityksin kuormalavallinen tavaraa. X katsoo olleensa kaikissa tyotehtavissa
tyonantajan edustajan toimitusjohtaja Y:n tarkan ohjauksen ja valvonnan alaisena. Matka- ja
tydsuunnitelmat X tosin teki padosin itse, mutta suunnitelmat tulivat tydnantajan tietoon jo ennen
niiden toteuttamista. Siten tydnantaja saattoi ohjata ja valvoa tyon tekemista.

Tyosuojelupiirin pyytama selvitys

Hameen tydsuojelupiiri on pyytanyt seka X:lta etta A Oy:lta selvitysta siihen 1) onko tyéneuvoston
lausunto asiassa tarpeellinen ottaen huomioon tyéneuvoston lausunnon nro 1357-99 (17/98), 2)
jos tyoneuvoston lausunto on tarpeellinen, mitka lausunnosta 1357-99 ilmenemattomat
seikat/periaatteet erityisesti ovat sellaisia, joista pitdisi hankkia tydneuvoston lausunto ja 3) jos
osapuolet pitdavat tydneuvoston lausuntoa 1357-99 sellaisena, etta sen perusteella asia voidaan
ratkaista, onko tydsuojelupiirin erillinen lausunto tarpeen ja jos on, mitka ovat ne seikat, jotka
pitdisi ottaa huomioon tai joihin pitdisi ottaa kantaa tdssa lausunnossa?

Osapuolet antoivat kyselyyn seuraavat vastaukset. X on katsonut, etta tyéneuvoston lausunto
asiassa on tarpeellinen. Tydneuvoston lausunto 1357-99 ei ole sellainen, jonka perusteella X:n asia
voitaisiin ratkaista. X:n tydhon on kuulunut myyntity® vain varsin vahaiselta osin. Paaasiallinen tyo
on ollut myynninedistaminen ja materiaalin hankintaan seka tuotannon ja jakelun ohjaukseen
liittyvat tyota. Tyoneuvoston lausunto 1357-99 ei ole sovellettavissa X:n tapaukseen, koska X:n
kiintedksi tyopaikaksi oli sovittu L:ssa sijaitseva X:n omakotitalosta vuokrattu tyéhuone. X:n
tyotehtavat olivat moninaiset. Tyotehtaviin kuului

toimitusmaarien selvittdminen yhdeksalta yhteistyoviljelijalta ja toimituksista ja
kuljetuksista sopiminen,

- yhteydenpidot kuljetusliikkeisiin,

- olkien osto, laaduntarkastus, varastointisuunnitelmat ja kuljetukset,

- sienten kylmakuljetuksesta sopiminen ja valvonta seka kuljetusten kehittdminen,
- erisienilaatujen myynti, tuotannon tasapainottaminen ja kehittaminen seka

- yhdyshenkilona toimiminen A Oy:n ja viljelijoiden valilla seka sienten jalostusyhtion
Tuoterenkaan ja A valilla.

Ty6paiva alkoi yleensa aamulla kello 05.00-08.00 ja paattyi kello 18.00-23.00. Aamulla ennen
toimistoaikaa X oli yhteydessa Tuoterenkaan kanssa ja sopi paivan toimituksista. Yhteydenpito



tapahtui autopuhelimella tyonsuoritusmatkalla. Taman jalkeen X oli yhteydessa kuljetusliikkeisiin
ja sopi tarvittavat kuljetukset seka tarkisti kuljetusten onnistumisen. Taman jalkeen X oli
yhteydessa yhteistydviljelijoihin ja selvitti, miten tuotanto on onnistunut ja riittavatko sienet
tilattuihin maariin. Tarvittaessa X oli yhteydessa ostajiin ja tukkuliikkeisiin.

Toimistoajan alettua X oli yhteydessa A Oy:60n, josta han sai paivan sienituotantoennusteet.
Jalleen arvioitiin sienien riittavyys. X:n tehtavana oli tasata myydyt sienet asiakkaille, ilmoittaa, jos
jotain jai puuttumaan ja ylituotantotilanteessa pyrkia myymaan ylimaaraiset sienet asiakkaille.
Kello 08.00-16.00 X hoiti paaasiassa tukuissa ja muiden suurasiakkaiden luona sienten
myynninedistamista ennalta sovitun ohjelman mukaisesti. Tapaamisilla oli usein mukana
toimitusjohtaja Y, jonka kanssa ohjelma, aikataulu ja matkareitti oli suunniteltu ja sovittu
etukateen. Matkaohjelma sovittiin paivakohtaisesti ja asiakkaittain A Oy:ssa pidetyissa
myyntipalavereissa. Asiakkaiden luona kdydessa X:n oli huolehdittava kdaynnin valmisteluista
(esittelymateriaali ja naytteet). X oli tilannut sienimateriaalin etukateen A Oy:Ita
kylmakuljetuksena sellaisille asiakkaille, joiden luo han meni ko. pdivdana ensimmaisenad. Tavaraa
oli X:aa varten toimitetut lavallinen tai useampikin lavallinen asiakkaan luokse. X lastasi tavarat
autoonsa ja jakoi ne eri asiakkaille paivan aikana. Naytemateriaalia ja tyOssa tarvittavaa
materiaalia X kuljetti autossa mukanaan paivittain noin 5-150 kiloa. Materiaali oli erittain kevytta
ja siten se usein taytti auton tavaratilan ja takapenkinkin kokonaan. Kunkin asiakaskdynnin jalkeen
X oli yhteydessa toimitusjohtaja Y:hyn kertoakseen kaynnin tulokset. Samalla han sai Y:Ita
toimintaohjeita jatkossa.

Kello 16.00-23.00 valisend aikana X ajaessaan L:aan tai muuhun yopymispaikkaan, hoiti
puhelimitse asioita soittamalla asiakkaille. Tana aikana X teki myds olkien ostosopimuksia ja teki
tarkastuksia eri puolella Eteld-Suomea. Olkien hankintaa hoitaessaan X:1la oli mukanaan
naytteidenottovalineet ja naytepussit. Han kuljetti naytteet tarkastettavaksi autossaan A Oy:lle.
Pitkat paivittdiset tyOajat johtuvat siita, ettd normaalitydajassa ei olisi ehtinyt suorittamaan
annettuja tehtdvia. Suuren osan asioista X hoiti matkapuhelimellaan. Suurin osa matka-ajasta kului
puhelimessa - X:n matkapuhelinliittyman lasku oli ajoittain Iahes yhta suuri kuin A Oy:n muut
puhelinlaskut, vaikka A Oy:ssa oli tuohon aikaan noin 70 tyontekijaa, joista 30 toimistotehtavissa.

A Oy on katsonut, ettei tydneuvoston lausunto asiassa ole tarpeen. A Oy on todennut, etta
tyoneuvoston lausunnosta TN 1357-99 ilmenevat jo kaikki ne seikat, joita X:n ja A Oy:n vdlisen
asian ratkaisemiseen tarvitaan. Jos tyosuojelupiiri kuitenkin paattaa lausuntoa pyytaa, olisi siind A
Oy:n mielesta otettava huomioon samat seikat kuin tyéneuvoston lausunnossa 1357-99 eli tyo
kiintean tyopaikan ulkopuolella, tyon luonne, sen itsenaisyys ja tydn suoritustapa. A Oy on
todennut, etta lisdksi tulisi ottaa huomioon yhtion markkinointihenkil6ston neuvotteluissa laaditut
raportit, jotka selkedsti ja riidattomasti osoittavat sen, milla tasolla ja tarkkuudella X:n tehtavat
palavereissa suunniteltiin. X:n vaitteet tydmatkojen tarkoista aikatauluista kuukaudeksi eteenpain
eivat siten pida paikkaansa.



Tybneuvoston pyytama selvitys

Tydneuvosto on vield varannut asianosaisille mahdollisuuden esittaa lisanakokohtia asiassa. X ei
ole antanut vastausta. A Oy:n vastauksessa on todettu seuraavaa. X sopi itse asiakastapaamisensa,
paatti itse ajoreittinsa, lepoaikansa ja mahdolliset yopymispaikkansa. A Oy katsoo, ettd X:3an ei
tule soveltaa tyOaikalakia eika sitd aikaisemmin voimassa ollutta kauppaliikkeiden ja toimistojen
tydaikalakia. Aluemyyntipaallikké X teki tyota osaksi kotonaan ja osa hanen tydstaan oli
matkatyota. Toimitusjohtaja eivatka muut tyotoverit voineet sopia X:n toiden ajankohdista eivatka
he sita tehneetkaan. X sopi ajankohdat taysin itsenaisesti asiakkaiden kanssa. Samoin han on
voinut taysin vapaasti ja itsendisesti paattaa, milloin hdan minkakin tyon aloittaa ja lopettaa. X ei
ole ollut velvollinen ilmoittamaan naita aikoja tydnantajalle eika ole ndin tehnytkdan. X:n
tydmatkojen matka-ajat eivat ole tyosuoritusta. Mukana mahdollisesti kuljetettu materiaali on
ehka muutamaa poikkeusta lukuunottamatta sopinut tavalliseen asiakirjasalkkuun. Hanen ei ole
myo6skaan tarvinnut kuljettaa muita tyontekijoita autossaan.

Tybneuvosto on lisaksi pyytanyt erikseen selvitysta A Oy:n organisaatiosta ja sen eri tasoilla
toimivien henkildiden lukumaarista. A Oy on toimittanut kaavion ja siihen liittyen sanallisen
selvityksen. Yhtion organisaatiosta vastaa toimitusjohtaja ja organisaation perustana on
katetietoiset itseohjautuvat tiimit. Tiimien tyota tukevat linkit, joihin on koottu A Oy:n parhaat
asiantuntijat muusta organisaatiosta riippumatta. Linkkeihin voi kuulua myds A Oy:n ulkopuolisia
henkil6ita. Linkit kdyttavat apunaan apuvalmentajia. Kaikesta toiminnasta kokonaisvastuun kantaa
paavalmentaja, joka on toimitusjohtaja. Kirjallisessa selvityksessa yhtio toteaa, etta tyontekijoille
on annettu huomattavasti vastuuta ja “kyttdaminen” on unohdettu kokonaan. Tama ei kuulu
yhtion yrityskulttuuriin. Tyontekijoiden kokonaismaara on 98 ja jakautuu markkinointiin ja
myyntiin (22), kasvatukseen (53), alustatuotantoon (15) ja taloushallintoon (8). Linkit tukevat
tiimien tyota hankkimalla ja valittamalla tietoa, tutkimustuloksia jne. Esimerkiksi
markkinointilinkki, johon X kuului, piti palaverin noin kerran kuukaudessa. Apuvalmentajilla on
kaikilla itsendinen asema, mutta he tekevat tydtaan yhtion toimipisteessa H:ssa toisin kuin
aluemyyntipaallikkd X, jonka tyoajan jarjestelyt eivat voineet olla valvottavissa.

Tybneuvosto huomauttaa, etta X on toimittanut kysyttyihin asioihin selvityksensa vasta siina
vaiheessa, kun hdnelle on varattu tilaisuus lausua katselmuksesta. Tassa yhteydessa X toteaa, ettd
tyosuhdetta solmittaessa ei sovittu, ettd han paattaisi tyosuorituksensa ajan itse. X:n tydskentely
oli tydnantajan valvonnan alaisena tarkoin suunniteltu. Tyon suunnittelu tapahtui X:n mukaan
kuukausittain etukateen myyntilinkkikokouksissa. Nadissa kokouksissa sovittiin seuraavan
kuukauden tyotehtavat ja tavoitteet yleisesti. Naiden paatosten perusteella X laati
toimitusjohtajan maarayksesta ja ohjeiden mukaisesti projektiaikatauluksi otsikoidulle lomakkeelle
tarkan tyosuunnitelman seuraavan kuukauden jokaiselle viikolle ja paiville. X pyytaa talta osin, etta
tyoneuvosto tutustuisi naihin aikatauluihin sopivalla tavalla. Aikatauluista voisi kiistattomasti
todeta, ettd X:n tehtavista keskusteltiin ja sovittiin niiden yhteydessa toimitusjohtajan kanssa
kaydyissa keskusteluissa varsin tarkasti. X:n mukaan toimitusjohtaja edellytti projektisuunnitelmat



hyvaksyessaan, ettd kaikki siina ja muutoin erikseen viikoittain antamat ylimaaraiset tyotehtavat
tulee viipymatta tehda riippumatta siitd, kuinka kauan tydsuorituksiin menee aikaa.
Toimitusjohtaja oli ollut paivittdin useasti yhteydessa X:dan ja oli ollut jatkuvasti tietoinen siita,
missd X on ja mita han tekee. X ei ole voinut itsendisesti ja vapaasti paattaa, milloin han minkakin
padivan tyot aloittaa ja lopettaa. X oli ollut velvollinen paivan kuluessa jopa useasti raportoimaan
toiden edistymisesta toimitusjohtajalle ja han oli ndin tehnytkin. Toimitusjohtaja oli usein
madrannyt muutoksia matkasuunnitelmiin kutsuen X:n esimerkiksi H:n illaksi palaveriin tai
tulemalla X:n hotellimajoituspaikkaan palaveriin. Yksi esimerkki toimitusjohtajan maaraamista
lisatoista oli Strateginen suunnitelma -nimisen tuotanto- ja myyntisuunnitelman laatiminen. X
toteaa, etta tydmatkojen matka-ajat olivat osa tydsuoritusta. Tydomatkoilla mukana kuljetettu
materiaali oli sianndnmukaisesti niin runsasta, etta X:n autossa ei voitu kuljettaa yhtaan
lisamatkustajaa. Jos mukana kuljetettiin matkustajaa, tuli matkustajalle jarjestaa tilaa jattamalla
osa myyntimateriaalista pois. Materiaali taytti siten auton tavaratilan, takapenkin ja myos
kuljettajan viereisen istuimen. Toimitusjohtaja oli vaatinut X:aa laatimaan kaikista puheluistaan
puheluraportit ja nama raportit toimitettiin sddannollisesti toimitusjohtajan kayttoon.

Tybneuvosto huomauttaa, etta X on esittanyt edelld selostetun hanelle varatun
maadrdajan paattymisen jalkeen ja asiassa toimitetun katselmuksen jalkeen. Nadin ollen
X:n esittamiin asioihin ei ole voitu katselmuksessa kiinnittaa huomiota.

Ty6neuvosto on pyytanyt Rauman karajaoikeudelta selvitysta siitd, miten on paadytty
tyoneuvoston lausunnon hankkimiseen sellaisessa kasittelyvaiheessa, jossa suullista valmistelua ei
ole viela aloitettu. Lisaksi on tiedusteltu sitd, onko kardjaoikeus ollut myétamielinen lausunnon
hankkimisen suhteen vai ei. Kdrdjaoikeuden karajatuomari on ilmoittanut, ettei nimenomaista
kansliakirjausta ole tehty siita, etta kantaja hankituttaa tydneuvoston lausunnon. Karajaoikeuden
mielestd kantajan hanke tydneuvoston lausunnon hankkimisesta ilmenee taysin riittavalla
selvyydella kantajan kirjallisesta lausumasta. Kardjaoikeus on ilmoittanut, ettd sen kanta
tyoneuvoston lausunnon hankkimiseen on selkeasti myotamielinen. Jos kardjaoikeus olisi pyytanyt
lausuntoa, olisi se tapahtunut kirjallisen valmistelun vaiheessa eli ennen henkilétodistelua.
Kardjaoikeus on ilmoittanut, ettei ole syyta otaksua, etta tyéneuvoston lausunnon antamista
ajatellen asiassa voitaisiin paasta suullisessa valmistelussa pidemmalle kuin mihin nyt on
kirjallisessa valmistelussa paasty.

Katselmus

Tybneuvosto valtuutti istunnossaan 7.10.1999 tyoneuvoston sihteerin tekemaan katselmuksen A
Oy:ssa. Katselmuksen tarkoituksena oli selvittdd muun muassa, mika tydaikalaki tuli yhtiossa
sovellettavaksi X:n tyoskentelyn aikana ja toisaalta, millaista materiaalia X kuljetti autossa
matkoilla mukanaan. Katselmus suoritettiin 27.10.1999. Katselmuksessa oli ldsna tydneuvoston
sihteerin lisdaksi A Oy:n toimitusjohtaja ja talouspaallikko. Katselmuksessa selvisi, ettd myynti- ja
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toimistoty® on yhtion muusta tuotantotoiminnasta erillistd toimintaa. Myyntiorganisaation
tehtavadna on myyda tuotannon tuottamat sienet. Katselmuksessa esiteltiin yhtion yleista mainos-
ja esittelymateriaalia seka kaytiin l1api tuotevalikoimaa. Katselmuksen yhteydessa liitettiin
asiakirjoihin selvitys vuoden 1996 kehityskeskustelusta, joka oli kayty X:n ja Y:n valilla.
Katselmuksesta on laadittu erillinen pdytakirja, joka liitetaan asiakirjoihin.

Kuuleminen katselmuksesta

Tybneuvosto varasi asianosaisille tilaisuuden lausua vield katselmuspdytakirjan johdosta. A Oy:n
puolesta esitettiin poytakirjan kohtaan 6, etta toimitusjohtajan kasityksena oli se, etta X
nimenomaan oma-aloitteisesti vei sienindytteita asiakkaille.

X on esittanyt katselmuspoytdkirjan johdosta seuraavaa. X katsoo, etta katselmuksessa on
selvitetty asioita, joiden oikeudenmukaisessa selvittamisessa olisi X:n lasnaolo ollut tarpeen. X
kiistaa katselmuspdytdkirjassa esitetyt tiedot siltd osin kuin ne ovat ristiriidassa hanen aiemmin tai
seuraavassa esittamien vaitteiden kanssa.

Palkkaus

X:n kasityksen mukaan hanelle oli sovittu kuukausipalkka eikd muusta palkkaustavasta tydsuhteen
aikana sovittu. Toimitusjohtaja oli ilmoittanut, ettd tyonantaja haluaa maksaa erilaisia bonuksia
tuloksesta riippuen. X:n mukaan tallaiset bonukset eivat kuuluneet hanen palkkausjarjestelmaan,
vaan ne olivat ylimaaraisia henkilokuntaetuja.

X:n tyo H:ssa

X on ilmoittanut, ettd myyntilinkkipalaverit ja niiden yhteydessa kaydyt neuvottelut
toimitusjohtajan kanssa kestivat yhdestd kolmeen paivaan. X kavi lisdaksi usein n. 2-3 kertaa
kuukaudessa A Oy:ssa toimintaan tutustumaan kutsuttujen asiakasryhmien oppaana.
Osallistuessaan myyntilinkkipalavereihin X oli arvionsa mukaan 80 prosenttisesti ajasta tyossa
toimitusjohtajan tydhuoneessa joko koko myyntilinkin tai toimitusjohtajan kanssa. Loppuajan X
kdvi neuvotteluja eri myyjien ja pakkaamon tyontekijoiden seka olkitoimituksia hoitavien
tyontekijoiden kanssa.

Yhtion toimitilat

X:11a ei ole huomauttamista katselmuksessa todetuista asioista talta osin.
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Tyohon liittyva valttdmaton materiaali

X toteaa katselmuksen olleen taltd osin puutteellinen. Naytepaketin koko oli noin 15 litraa ja naita
paketteja tuli olla kerralla mukana jopa kymmenia. Esimerkiksi keskusliikkeiden tukkuihin jaettiin
20-80 naytepakettia eli pakkaus esimerkiksi jokaiselle puhelinmyyjalle. Suurena osana mukana
kuljetettavasta materiaalista oli erilainen mainosmateriaali, kuten julisteet, reseptit ja telineet.
Mainosmateriaali oli erittdin painavaa ja tallaista materiaalia oli autossa kerralla keskimaarin yli
100 kg. Tuotenaytteisiin kuului vield 5 kg:n ja 10 kg:n muoviastiat, joissa oli tayssailykkeita ja
puolijalosteita. Lisaksi vuosina 1991-1996 oli ns. Champ-salaatti- ja dippikastike seka
tuoresalaatteja. Samoin muun muassa herkkusienipyorykoéita koemarkkinoitiin pitkaan ja niiden
toimitukset armeijalle ja kouluille tapahtuivat X:n henkildautossa. Lisaksi X toimitti autollaan
tuotteita elintarviketeollisuudelle koekaytt66n suuria eria kerrallaan. X toimitti myos kauppoihin
konsulenteille tavaraa autollaan. X:3a kaytettiin usein apuna taydennystoimituksessa, mikali han
oli Iahialueella. X toimitti myds saannollisesti kevaisin ennen lomakauden alkamista ja ennen
joulua liikelahjoja kymmenille sidosryhmiin kuuluville henkilGille. Téllaisia liikelahjoja olivat
etupaadssa sienipakkaukset ja isot sienikorit, mutta myos T-paitoja, hattuja, kynid ym. normaaleja
liikelahjatavaroita kaytettiin.

Tuotteiden kuljetuksessa X:lld oli apunaan tyonantajan isot kylmalaukut. Naissa kuljetettiin
pakastetavaroita. Pakastetavarat X nouti pakastamoista tai valmistajilta. Kohteita, joihin X toimitti
3 ja 9 kg:n sadilykeherkkusienipurkkeja, oli vahintaan 150. Suurille asiakkaille purkkeja toimitettiin
useita usean kerran vuodessa lahinna koekayttoon. X huolehti yhteydenpidosta G:ssa toimivan B-
nimiseen yhteistydkumppaniin. Liiketta kdytettiin alihankkijana ja liikkeelle siirrettiin osa
valmistuksesta. X kuljetti yhteistoiminnan aikana suuria maaria raaka-aineita ja ndytteita
autossaan G:lle.

TyOsuhteen paattyessa X:n hallussa oli myynti- ja ndytemateriaalia kaksi noin 1,5 metrin korkuista
FIN-lavallista.

Olkien hankinta

Viite siitd, ettd X:n sddnnénmukaisiin tehtaviin ei kuulunut olkien naytteiden otto, on peraton.
Kosteina vuosina X kavi syksyisin jokaisella olkia toimittavalla tilalla (30-70 kpl) ottamassa naytteet
olkipaaleista. Kuivina vuosina naytteita otettiin satunnaisesti. Aluksi X otti ndytteet omalla
porakoneellaan ja my6hemmin A Oy:n akkuporakoneella. Ndytteet otettiin 2 litran vetoisiin
muovipusseihin. Ndytteenottomatkoilla pusseja X:ld oli autossaan useita kymmenia. Luonnollisesti
olkitoimitusten yhteydessa A Oy:ssa otettiin vield ndytteet, joiden perusteella olkitoimitukset
hyvaksyttiin ja niiden hinta maariteltiin.

X katsoo, etta hdanen tydsuhteeseensa tulee soveltaa tydaikalakia ja matkustamiseen kaytetty aika
tulee lukea ty6ajaksi.
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Lausuntopyynnon liitteena olevista asiakirjoista saatava selvitys

X ja A Oy ovat 18.1.1991 solmineet tydsopimuksen, jossa X:n tehtavaksi on maaritelty “hoitaa A
Oy:n myyntid ja myynnin edistamista suoraan toimitusjohtajan alaisuudessa”. Palkan osalta on
sovittu, etta "aluemyyntipaallikon kokonaispalkka on 12.000,-mk/kk.”. Asiakirjoissa on
lyhennysjdljennds A Oy:n laatukasikirjasta, jossa yhtié on maaritellyt X:n toimenkuvan. Siina
todetaan X:n tehtaviksi markkinoinnin osalta huolehtia laatukasikirjan mukaisista
markkinointitoimenpiteista laatukasikirjassa kuvatulla tavalla, valmistella
viikoittaista/kausittaista/vuosittaista markkinointiohjelmaa ja vastata yhteydenpidosta
keskusliikkeiden, tukkujen, teollisuuden, laitosten ja sk-kaupan paattajiin. Yhteydenpidosta A on
todettu, etta X valittaa tiedon tehdyistda markkinointitoimenpiteista ja varmistaa, etta naiden
vaikutus varasto- ja pakkaamotoimintoihin ymmarretaan, kehittaa tiedonkulkutoimenpiteita siten,
etta kustannukset A minimoituvat ja aistii kentalla olevat ja kehittyvat sienikauppaan liittyvat
muutokset ja valittaa ne toimitusjohtajalle. Kuljetusvastuun osalta on todettu, etta X vastaa
kuljetusten kustannustehokkuudesta, kehittymisestd seka tuotteiden laadun varmistamisesta
kuljetuksen aikana. Lisaksi on todettu, etta X:lld on kokonaisvastuu oljenhankinnassa (osto, laatu,
varastointi, kuljetukset). X:n tehtavaksi on lisaksi maaritelty varmistaa muualla tapahtuvan
jatkojalostuksen sujuminen laatukasikirjan ohjeiden mukaisesti. Yhteistyoviljelijoiden
yhdyshenkilona X:n tehtavaksi on todettu maksimoida kannattavin myyntitapa ja huolehtia
viikoittaisesta varaston tasapainosta. Lisdaksi muina tehtavina on todettu osallistuminen
tuotekehitykseen, huolehtiminen omasta kehittamisesta pystydkseen suoriutumaan eritasoisista
kasvavista tehtavista seka toimitusjohtajan antamat muut projektiluonteiset tehtavat.

Asiakirjoissa on myyntilinkin kokousten muistiot 27.7.1995, 3.1.1997 ja 26.11.1997. Muun muassa
kokouksessa 27.7.1995 on X:n osalta sovittu tehtdvista esimerkiksi seuraavasti ”X selvittaa
kalkyylin Paijat-Hameelle ostetuista Holl.sienista ja tayssailykkeen toiminnasta.” Tyon kuvista on
sovittu X:n osalta ”2 pv/vko liikkumista, 3 pv/vko L:ssa mm. puhelinmyynti ja rahdit.”. Kokouksessa
3.1.1997 on sovittu muun muassa etta ”X paivittaa tukkujen ja ketjujen listauksen paattajista.” ”X
ilmoittaa E:lle, F:lle ja W:lle muuttuneesta sailyvyysajasta ja kertoo oikeasta sadilytystavasta.”
Kokouksessa 26.11.1997 on sovittu, ettd ”X ottaa Z:n laatupaallikk6on yhteyttad, laskutusvirheiden
ennaltaehkaisyyn” ja “Muihin I:n tukkuihin on yhteydessa.”.
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TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Yleista

X on tydskennellyt A Oy:ssa 15.1.1991-4.4.1998. X:n toimenkuvaus on yhtién laatukasikirjassa. X:n
aluemyyntipaallikon tehtavanimikkeeseen kuului vaihtelevia ja useita tehtadvia. Tehtavia on
kuvattu yhtion laatukasikirjassa. Tehtavat vaikuttavat tdssa yhteydessa laajoilta,
kokonaisvastuullisilta tehtavilta. Kasikirjassa ei ole yksityiskohtaisesti maaritelty tehtavia.
Paadasiallisena tehtavana kaytanndssa oli markkinointi. X hoiti yhteyksia sidosryhmiinsa, joita olivat
keskusliikkeiden, tukkujen, teollisuuden, laitosten ja suurkeittiokaupan paattajat. Myéhemmassa
vaiheessa X vastasi kuljetussopimuksista seka olkien hankinnasta.

X:lla oli siis erilaisia, vaihtelevia tehtavia. X:lla oli A Oy:n vuokraama tyo6tila omassa kodissaan
L:ssa. X:n kiintedksi tyopaikaksi oli siten sovittu L:ssa sijaitseva tydhuone. X:n toimenkuvaan liittyi
kiintedsti matkustelu ja asiakaskaynnit eri puolella Suomea. X kdvi myos yhtion toimitiloissa H:ssa
muun muassa kuukausittaisissa myynti- ja markkinointihenkilostén palavereissa.

X on nostanut kanteen Rauman kardjaoikeudessa 31.12.1998 vaatien A Oy:td muun muassa
maksamaan ylityokorvausten perus- ja korotusosia. Korvattavaksi vaaditut ylityot on kaikki X:n
mukaan tehty matkatoéiden yhteydessa. Himeen tydsuojelupiiri on pyytanyt tydneuvoston
lausuntoa yleisesti siitd, onko ja milla edellytyksilla X:n tyéskentelyyn A Oy:ssa ollut noudatettava
tyOaikalakia (605/1996) ja/tai sitd edeltanytta tyoaikalainsdadantoa ja siitd, missa maarin ja milla
edellytyksilla X:n tydssa matkustamiseen kayttama aika luetaan tydaikaan sisaltyvaksi.

Asiassa on siten tarkasteltava ensin sitd, mika laki olisi tyossd mahdollisesti tullut sovellettavaksi
ennen tyoaikalakiuudistusta (23.11.1996). Samassa yhteydessa tulee tarkastella sita, miten
tyoneuvoston toimivaltaan vaikuttaa se, etta asia on vireilla myos karajaoikeudessa.

Taman jalkeen on tarkasteltava, kuuluuko lausuntopyynnossa kuvattu tyo sovellettavaksi tulevien
lakien alaan vai ei.

Sovellettavaksi tuleva laki

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalakia sovellettiin lain 1 §:n mukaan ty6sopimuslaissa
(320/1970) tarkoitettuihin tydnantajaan ja tyontekijaan kauppaliikkeessa ja toimistossa samoin
kuin ndihin verrattavassa yrityksessa, joissa oli muita tyontekijoita kuin tyonantajan puoliso tai
lapset. Vakiintuneen soveltamiskdaytannon mukaan teollisuuslaitoksen toimistoissa ja konttoreissa
sovelletaan kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalakia, vaikka teollisuuslaitos olikin muun
tyoaikalain alainen (mm. TN 1010-76). A Oy:ssa on tata kdytantoa vastaavalla tavalla erotettu
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toisistaan sienten tuotanto ja niiden myynti ja markkinointi. Tarkasteltaessa X:n tyoskentelya
ennen 23.11.1996, on arviointi siten tehtava kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain
perusteella.

Asian vireillaolo tuomioistuimessa

Kantaja X on pyytanyt tydsuojelupiirin valityksin tydneuvoston lausuntoa asiassa, joka on vireilla
karadjaoikeudessa. Asiassa ei ole kuitenkaan aloitettu suullista kasittelya, vaan karajaoikeus odottaa
tyoneuvoston lausuntoa asiassa. Kardjaoikeus on ilmoittanut olevansa my6tamielinen sen
suhteen, etta tyoneuvoston lausunto hankitaan asian kasittelyn tassa vaiheessa. Tyoneuvosto
katsookin talla perusteella tarkoituksenmukaiseksi tutkia lausuntopyynnén, vaikka samaa asiaa
koskeva riita on vireilla kdradjaoikeudessa.

Tyo tyopaikan ulkopuolella

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalakia (400/1978) ei sovellettu lain 1 §:n 2 momentin 3
kohdan mukaan kauppaedustajan tai tata vastaavan tyontekijan liikkeen tai yrityksen ulkopuolella
tekemassa tyossa, mikali ei voitu katsoa tyonantajan asiaksi valvoa, miten liikkeen tai yrityksen
ulkopuolella tehtava tyo oli jarjestetty tyoajan kdyton osalta. Hallituksen esityksessa on talta osin
todettu, etta saanndsta sovellettaessa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, onko tyénantajalla
kohtuulliset mahdollisuudet joko itse tai alaistensa avulla valvoa, koska yrityksen tai liikkeen
ulkopuolella tehtava tyo alkaa tai loppuu. Lisaksi todetaan, etta ratkaisevaa merkitysta ei ole sill3,
onko tyosuorituksen jatkuva valvominen mahdollista vai ei. Tulkinnassa voidaan kayttaa apuna
esimerkiksi sita, onko tyonantajalla ollut tyopaivakirjan tai tyoaikataulun avulla ollut mahdollista
madarata tyoajan kayttamisesta (HE 5/1978, s.5.)

Ty6neuvosto on muun muassa paatoksessdaan TN 1275-91 tarkastellut kauppaliikkeiden ja
toimistojen tydaikalain soveltamista aluepaallikon tyohon.

Aluepaallikko tyoskenteli I:std olevan C Liitto ry:n Lansi-Suomen aluepaallikkéna kaupungissa R.
Aluepaallikon toimialueena oli Vaasan ja Keski-Suomen ldani, K:n talousalue ja Ahvenanmaan
maakunta. Padosan aluepaallikon tydstda muodosti yhteydenpito liiton jaseniin, mika edellytti
matkustamista. Han jarjesti mm. koulutustilaisuuksia, osallistui paikallisyhdistysten kokouksiin ja
kavi tydmailla. Hanella oli toimistohuone yksinomaisessa kdytossdan R:lla. Tyonantajan suositus
oli, ettd aluepdallikko oli ainakin yhden paivan viikossa tavoitettavissa toimistossa. Tyonantaja ei
I:sta kasin valvonut tyoajan kayttoa eikd muutoinkaan yksityiskohtaisesti maarannyt yksittaisista
tyotehtavista. Osapuolet olivat sopineet tulostavoitteista ja aluemyyntipaallikko oli toimittanut
viikkosuunnitelman liiton toimistoon, jotta hanet saatettaisiin tarvittaessa tavoittaa matkoilta
puhelimitse. Tyoneuvosto katsoi, etta tyon itsendisen luonteen, vaihtelevien
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tyonsuorituspaikkojen ja -aikojen vuoksi tyonantajalla ei ollut ollut kohtuullisia mahdollisuuksia
valvoa aluepaallikon tyon alkamista ja loppumista. Aluepaallikko oli organisaatiossa suoraan
toimitusjohtajan alainen ja hanelta edellytetyt tyon tulokset olivat olleet pitkdn ajan kuluessa
syntyvid. Toimintatavat olivat jaaneet suurelta osin jaseniston tarpeiden mukaan aluepaallikon
itsensa harkittaviksi eika tyon suoritus ollut ollut hdanen kaytossaan olleeseen toimistoon sidottua.
Tydneuvosto katsoi, ettei tyoskentelyyn tullut kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 1 §:n 2
momentin 3 kohdan mukaan soveltaa sanottua lakia.

Lausunnossaan TN 1332-1996, joka koski kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalain soveltamista
toimialapaallikon tyohon, tydoneuvosto tarkasteli eri valvontatapoja. Talta osin tydneuvosto totesi,
ett’ tyosuorituksen jalkeen tyonantajalle toimitettuja raportteja, matkalaskuja yms. ei voida
yksindan pitaa riittavina osoittamaan valvontamahdollisuutta. Lisdksi todettiin, etta eri asemassa
valvontamahdollisuuden toteutumisen kannalta on ty6, jonka suorituspaikka pysyy samana
verrattuna ty6hon, jossa suorituspaikka on osittain tyontekijan itsensa paatettavissa ja jossa
suorituspaikka vaihtelee viikon ja jopa yhdenkin paivankin aikana useaan otteeseen.

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaissa ei ollut nimenomaista saannosta, jolla kotityo olisi
jatetty lain ulkopuolelle. Laissa oli kuitenkin sdannos siita, etta tydnantaja ei saa pidentaa laissa
saadettyja tydaikoja antamalla tyota tehtavaksi tyontekijan kotona. Sdannoksen ensisijaiseksi
tarkoitukseksi on katsottu tydaikaa saanndstavien lakien kiertdmisen estaminen siten, etta
tyopaikalla tehtavan tyon lisaksi tyontekijalla teetettaisiin tyota kotona. Sadnndksen on katsottu
sisaltavan myos ajatuksen siitd, etta kotona tehtava tyo ei ole lain alaista (mm. Virtanen,
Kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalaki, s. 56). Tydneuvosto katsoi paatoksessaan TN 111996-
86, ettei kauppaliikkeiden ja toimistojen tybaikalakia tullut soveltaa yhdistyksen palveluksessa
olleisiin puhelinmyyjiin, jotka tyoskentelivat kotonaan.

Tyoaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tyéhon, jota
tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi
valvoa siihen kdytettavan ajan jarjestelyja. Kyseiseen saanndkseen pyrittiin kokoamaan vanhan
tybaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohdan ja kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 1 §:n 2
momentin 3 kohdan ja maatalouden tydaikalain 2 §:n 3 kohdan sadannokset. Uuden saanndksen
soveltamisala on kuitenkin laajempi kuin vastaavien vanhojen saanndsten. Tydaikalain
ulkopuolelle on jatetty siten kotityo (ty6 kodissa tai muualla tyontekijan itse valitsemassa paikassa,
jossa tyonantajan ei voi valvoa tyohon kaytettya aikaa). TyOaikalakia ei sovelleta myoskadan
tyohon, jota tyontekija tekee kiintedan tydpaikan ulkopuolella, jos tydnantajan asiana ei ole valvoa
tyohon kaytetyn ajan jarjestelyja. Tassa arvioinnissa ratkaisevana on tyotehtavien itsendinen
suoritustapa eika niinkaan tyotehtavien laatu. Tyopaikan ulkopuolella tehtdva tyd on tydaikalain
piirissa, jos tydnantaja voi maarata ja maaraa tyopaikan ulkopuolella tehtdavan tyon paivittaiset
ajankohdat. Samoin, jos tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa tydnantajalle paivittdisen tydajan
alkamisen ja paattymisen ajankohdat, mikali tydnantaja voi taman perusteella valvoa tydajan
kayttoa.
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Tybaikalain 2 § 1 momentin 3 kohtaa tyoneuvosto on tarkastellut lausunnossaan 1357-99, jossa oli
kyse myyntiedustajan tyoskentelysta.

X on tydskennellyt kotonaan ja padosin muualla kuin tydnantajan toimitiloissa H:ssa. X:n kiintedna
tyopaikkana on ollut hdanen asuntonsa yhteydessa ollut huone. Tarkasteltaessa kauppaliikkeiden ja
toimistojen tydaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohdan ja ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa on
arviointi tehtava padosin samalla tavoin. Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa
sovellettavien sdaanndsten tulkinta voidaan esittaa samalla tavoin kuin tyoneuvoston lausunnossa
1357-99. "Tyoaikalakia ei siis sovelleta tyohon, jota tyontekija tekee kiintean tyopaikkansa
ulkopuolella, jos katsotaan, etta tyo on luonteeltaan tai suoritusolosuhteiltaan niin itsendista, ettei
tyonantajan asiana ole valvoa tyohon kaytetyn ajan jarjestelyja. Tyonantajan tehtadviinhan kuuluu
valvoa ty6ajan kayttoa niin, ettei saannollista tydaikaa yliteta eika ainakaan yliteta ylityon
enimmaismaaria. Siihen, milloin kiintean tyépaikan ulkopuolella tehty tyo jaa tydaikalain
ulkopuolelle, vaikuttaa tyon luonne ja suoritusolot. Niiden on oltava tosiasiallisesti niin itsenaisia,
ettei tyonantajan voida edellyttda valvovan tydajan jarjestelyja. Talloinkin on kiintealla tyopaikalla
tehtavaan tyohon sovellettava tydaikalakia, ellei tallainen tyo ole tilapaista ja lyhytaikaista.
Tamantyyppisia toita, joita tehdaan osittain tyopaikalla ja osittain muualla voivat olla muun
muassa kauppaedustajan tai vastaavan tyo, erdat tyét avosairaanhoidossa, terveydenhuollossa ja
sosiaalitoimessa ja nk. kenttatyo (HE 34/1996, s. 36). Ratkaisevana asiassa ei ole ammattinimike tai
tyotehtavien laatu, vaan tyotehtavien suoritustapa. Lainkohdassa tarkoitettu tyontekija edustaa
tyonantajaansa asiakkaiden / muun sidosryhman keskuudessa.

Tyon suoritustavan on siis oltava itsendinen ja lisdksi on kiinnitettava huomiota tydntekijan
mahdollisuuksiin itsenaisesti suunnitella tarkat toimintatavat. Se, voidaanko tyonantajan asiaksi
katsoa valvoa tyoajan jarjestelyjd, on arvioitava tapauskohtaisesti. Arvioinnin pohjaksi voidaan
esittaa tiettyja suuntaviivoja. Hallituksen esityksessa tyoaikalaiksi (HE 34/1996, s. 37) todetaan,
etta kiintean tyopaikan ulkopuolella tehtavaan tyohon on sovellettava tybdaikalakia, jos tydnantaja
voi etukateen maarata tyopaikan ulkopuolella tehtavan tyon paivittaiset ajankohdat. Samoin, jos
tyontekija on velvollinen ilmoittamaan, milloin han aloittaa ja lopettaa paivittdisen tyonsa.
Lisdedellytyksena on, ettd tydnantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus valvoa tyopdivan aikana
ty6ajan kayttoa. Tyoneuvosto on lausunnossaan 1349-98 todennut, etta tavat, joilla tydnantaja voi
osallistua tyoaikojen jarjestelyyn ja valvontaan voivat muodostua erilaisiksi eri olosuhteissa.
Ratkaisevana arvioitaessa tyOaikalain soveltumista on pidettava sitd, voiko tydnantaja paattaa tai
etukateen tietaa tydajan pysymisen saannollisen tydajan rajoissa, ylityon tekemisesta ja
lepoajoista (TN 1275-91 ja 1329-1996). Jos tydnantaja voi maarata ja maaraa tyopaikan
ulkopuolella tehtavan tyon paivittdiset ajankohdat, on tyo tyopaikan ulkopuolella tyoaikalain
piirissa. Ndin myds silloin, jos tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa tyonantajalle paivittdisen
ty6ajan alkamisen ja paattymisen ajankohdan edellyttden, ettd tydnantajalla on myds
mahdollisuus valvoa varsinaisen tybajan kdyttoa. Toisaalta tydneuvosto on katsonut tyoaikalain 2
§:n 1 momentin 3 kohtaa tulkitessaan (TN 1349-98), ettd vaikka tyonantaja ei nimenomaisesti
maaraa tyon alkamis- ja paattymisajankohdista, voi tyénantaja muilla toimenpiteilla vaikuttaa
tyGaikojen jarjestelyyn siten, etta tyoajasta, sen sijoittelusta ja muusta jarjestelysta on
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tosiasiallisesti maaratty etukateen. N&in on silloin, kun tyonantaja tai tdméan edustaja viime
kdadessa tekee paatokset siitd, missa tyokohteessa ja milloin tyontekija on, seka arvioi tyéhon
kuluvien tuntien maaran. Jos tyoaika on tarkasti suunniteltu, voidaan tyénantajan katsoa
etukateen maaranneen myds tydaikojen jarjestelysta. Tallaisesta tilanteesta tyoneuvosto esitti
lausunnossaan 1349-98 esimerkkina tapauksen, jossa tyon tekeminen on sidottu esimerkiksi
asiakkaiden toimisto- tai muihin annettuihin kellonaikoihin. Tallin tyénantaja voi tarkan
tydmaaran mitoituksen avulla tosiasiallisesti maarata etukateen tyon alkamisesta ja paattymisesta.

Ty6nantajalla on oltava mahdollisuus valvoa tyontekijan tybajan kayttéa myods tydpaivan aikana.
Mitdan valitdonta ja jatkuvaa valvontaa ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on
valvontamahdollisuuden olemassaolo. Tyontekijan on oltava, kuten lausunnossa TN 13321996 on
todettu, silla tavoin tydnantajan valvonnassa, etta tyonantaja voi tarvittaessa selvittaa tydajan
pysymisen saannollisen tydajan rajoissa. Valvonnan taso ja sen kdaytannén muodot ovat aina
ty6nantajan itsensa padatettavissa. --- Tyoneuvoston lausuntokaytannossa on katsottu, etta
tyonantajan mahdollisuus saada jalkikateen tietoa tydajan kaytosta raporttien tms. valitykselld, ei
valttamatta tayta valvontakriteeria - valvontaan on oltava mahdollisuus nimenomaan
tyosuorituksen aikana.”

Verrattaessa X:n tyoskentelya edella esilla olleisiin tapauksiin erona on se, etta X:n kiintedna
tyopaikkana oli hdanen kodissaan sijaitseva huone eika tila yhtion toimitiloissa.

Selvaa on kuitenkin se, etta tyotehtaviensa puolesta X:n tyd on laadultaan ja sisalloltdan ollut
kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain ja tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua tyota. Kyseessa ei em. lainkohtien kannalta tarvitse olla yksinomaan myyntityosta.
Osittain avoimeksi asiakirjojen perusteella jaa, miten yhtio oli tietoinen X:n ty6skentelysta ja sen
ajoittumisesta. Osapuolten kasitykset siitd, miten toimitusjohtaja oli tietoinen X:n tyoskentelysta
tai miten usein X oli yhteydessa yhtioon ja millaista ohjeistusta han sai, ovat erilaiset. X:nkaan
tapauksessa tyosuorituksen jalkeen toimitettujen matkalaskujen tms. ei voida katsoa tayttavan
tyon valvonta -kriteeria. X:n toimenkuva sinansa vaikuttaa kuitenkin melko itsendiselta. Ja kun
kiinteana tyopaikkana oli X:n kodin yhteydessa ollut huone, on tydnantajalla katsottava olleen
erittdin rajalliset mahdollisuudet tydajan seurantaan ja valvontaan. On selvaa, etta silta osin kuin
on kyse kotona tehdysta tyosta, ei X:n tyoskentelyyn tullut soveltaa kauppaliikkeiden ja
toimistojen tydaikalakia eika tydaikalakia. Asiakkaiden luona tehtdvan tyon osalta A Oy:n ja X:n
esittamat kasitykset ovat siina maarin ristiriitaiset, ettei tydneuvosto voi ottaa asiaan lopullista
kantaa. Ratkaisu on tehtava edellad tassa lausunnossa esitettyjen nakdkohtien mukaan ja
kardjaoikeudessa esitettava naytté huomioon ottaen.

X on tyoskennellyt jonkin verran myds yhtion toimitiloissa. Tama tyo6 vaikuttaa asiakirjojen
perusteella lyhytaikaiselta ja tilapadiseltad. Tahan tyohon ei siten tule soveltaa tydaikalakeja.
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Matkustamiseen kadytetyn ajan lukeminen tyoaikaan

X on vaatinut kanteessaan ylitydkorvauksia matkaan kaytetyn ajan osalta. Kanteen menestyminen
edellyttaa sita, etta ensiksi katsotaan, etta X:n tyohon on sovellettava kauppaliikkeiden ja
toimistojen tydaikalakia ja 23.11.1996 lukien ty6aikalakia. Jos talta osin paadytdaan myonteiseen
ratkaisuun, tulee tarkastella myos sita, miten matkaan kaytettya aikaa on arvioitava.

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 3 §:n 9 momentin mukaan matkaan kaytettya aikaa ei
luettu tyoajaksi, vaikka matka-ajalta olisi sovittu maksettavaksi korvauksia. Samoin tydaikalain 4
§:n 3 momentin mukaan matkaan kaytettya aikaa ei lueta tydaikaan, ellei matkaa ole samalla
pidettava tyosuorituksena. Vaikka tydaikalain 4 §:n 3 momentti poikkeaa hieman aiemmista
vastaavista saannoksista, ei saannoksella tarkoitettu muuttaa vallinnutta paasaantoa. Aikaa, joka
kuluu matkustamiseen tyon suorituspaikalle ja sielta takaisin, ei siis yleensa lueta tydajaksi. Jos
matka on pelkdan matkustamisen ohella tydsuoritusta, voidaan tama aika lukea tydajaksi.
Pelkastaan se, etta tyontekija kuljettaa tyénantajan osoittamaa moottoriajoneuvoa, ei ole
tyOsuoritusta, ellei kyseessa ole moottoriajoneuvon ammattikuljettaja (TN 848-68).

Matkaan kdytettya aikaa tyoaikalain (605/1996) kannalta tydneuvosto on tarkastellut
lausunnossaan 1357-99. Samalla tavoin asia voidaan tarkastella tassa yhteydessa.
"Tyosuoritukseen viittaavia seikkoja on esitetty hallituksen esityksessa tyoaikalaiksi (HE 34/1996).
Asiaa ei ole voitu tarkoin saataa. Arviointi siitd, onko matkustaminen tyésuoritusta, on aina
tehtdva tapauskohtaisesti. Tydneuvosto on kumotun tydaikalain aikana ottanut kantaa asiaan.
Matkustamisella voi olla tyésuorituksen piirteita silloin, kun tyéntekija joutuu kuljettamaan
moottoriajoneuvoa ja samalla tyon tekemista varten tarkoitettuja tarvikkeita tai valineita.
Menomatkan lukeminen tydaikaan ei tarkoita sita, ettd myds paluumatka olisi luettava tyoaikaan.
Jokaista matkaa on arvioitava erikseen. Tyoneuvosto on aikaisemmassa kaytannossaan katsonut,
ettd matka on tyOsuoritusta, jos kuljetettavana on satoja kiloja tai yli tuhat kiloa painavia
tyovalineita ja -tarvikkeita (mm. TN 887-70,1050-78, 1204-87 ja 1205-87). Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta kuljettavilla tarvikkeilla tulisi aina olla jokin tietty paino, jotta matkustaminen
luettaisiin tydaikaan. Jos tarvikkeet ja valineet ovat painoltaan vahaisia, voi myos niiden kuljetus
olla tietyin edellytyksin tyosuoritusta. Tall6in on kiinnitettdava huomiota siihen, olisiko tarvikkeiden
kuljetus jarjestettava tyopaikalle, jos tyontekija kulkisi sinne muulla tavoin kuin tyénantajan
osoittamalla ajoneuvolla ja siihen, onko matkustaminen tavaroita kuljettaen tyontekijan
ajankayton kannalta edullisempaa kuin julkisilla kulkuvalineillda matkustaminen. Tdssa yhteydessa
tyovalineilld ja -tarvikkeilla ei tarkoiteta kuitenkaan pienia ammattitydkaluja. Lisaksi on
tarkasteltava sitd, onko tyontekija maaratty kuljetustehtavaan vai ei (mm. TN 1322-95).
Matkustaminen voi olla tyosuoritusta myos silloin, kun tyontekija kuljettaa ajoneuvossa tyon
tekemistd varten tarpeellista tyovoimaa (ks. em. tydneuvoston lausunnot). Tyosuoritus-kriteeria
on kuitenkin tulkittava suppeasti. Matkustamisen on oltava edella selvitetyin tavalla
matkustamisen ohella myo6s tyosuoritusta, jotta se luettaisiin ty6aikaan. Mika tahansa tydskentely
matkustamisen aikana, ei tee matkustamisesta tyosuoritusta.”
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X on ilmoittanut matkojen aikana hoitaneen runsaasti tyoasioitaan puhelimitse. Lisdksi han on
ilmoittanut kuljettaneensa mukanaan tyossa tarvittavaa materiaalin 5-150 kg:n painosta. Ottaen
huomioon edella esitetyn, ei tydasioiden hoitamista puhelimella matkan aikana, voida pitaa
tydsuorituksena, joka tekisi matkaan kaytetysta ajasta tydaikaa. X:n ja a Oy:n kdsitykset X:n
mukana kuljettamastaan materiaalista ovat ristiriidassa. Nain ollen tyoneuvosto ei voi ottaa asiaan
taltakaan osin lopullista kantaa, vaan asia on ratkaistava kardjaoikeudessa mahdollisesti
esitettavan nayton perusteella. Arvioitaessa materiaalin osuutta on otettava erityisesti huomioon
se, kenen aloitteesta materiaalia kuljetettiin. Tydneuvosto huomauttaa lopuksi, ettd matkaan
kdytetyn ajan tarkastelu on tarpeen ainoastaan, jos katsotaan, etta kaikkeen X:n tyohon
sovelletaan kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalakia seka tyoaikalakia. Jos ndin on, on
lopullinen ratkaisu matkaan kaytetyn ajan lukemisesta tydaikaan tehtava edella esitetyilla
perusteilla.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (605/1996) 2 § 1 momentti 3 kohta ja 4 § 3 momentti.

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaki (400/1978) 1 § 2 momentti 3 kohtaja3§9
momentti.



