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Lausuntopyynto

Vaasan hovioikeudessa on vireilla X:n ja A Oy Ltd-nimisen yhtion valinen tyésuhteen irtisanomista
koskeva riita-asia. Erdiden X:n asiassa esittamien vaatimusten arviointi edellyttaa ratkaisua siita,
onko X:n tyosuhteeseen ollut sovellettava tyOaikalakia. X on ollut tyosuhteessa yhtioon seka
ennen voimassa olleen tyoaikalain (604/1946) ettd 23.11.1996 voimaan tulleen tydaikalain
(605/1996) aikana.

X:n tyosuhde on alkanut 20.3.1995 ja paattynyt irtisanomiseen 5.11.997. Tyonantajaksi kirjallisiin
sopimuksiin on merkitty B, joka on kaupparekisteriin merkityn A Oy Ltd:n aputoiminimi. Kirjallisten
tyosopimusten mukaan X tyoskenteli yhtion palveluksessa puhelinkeskustelijana aikuisten
viihdelinjalla. X tyoskenteli yksinomaan kotonaan. X hoiti tyénsad omaa puhelinkonettaan kayttaen
eika tyo edellyttanyt erityista teknista laitteistoa.

Hovioikeus on pyytdnyt tyoneuvoston lausuntoa tydaikalain (604/1946) 1 §:n 2 momentin 2
kohdan ja tydaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisesta ja tulkinnasta
seuraavilta osin:



- merkitseeko yksistadn se, ettda X on tydskennellyt yksinomaan kotonaan, ettei hanen
tyosuhteeseensa ole ollut sovellettava lausuntopyynndssa tarkoitettuja tyoaikalakeja vai
onko asiassa merkitysta seuraavissa kohdissa tarkoitetuilla asioilla

- onko X:n kotonaan tekema tyo ollut tydaikalakien alaista, mikali han on voinut itse paattaa
tyon tekemisen paivittdisista ajankohdista eika tydnantaja ole X:aa sitovasti maarannyt
tyotuntien sijoittumisesta

- onko X:n kotona tekema tyo ollut tydaikalakien alaista, mikali X ei ole voinut itse paattaa
tyon tekemisen paivittdisistd ajankohdista, vaan tyOnantaja on hanta sitovasti maarannyt
tyotuntien sijoittumisesta

- kun kyse on ollut tyosta, jota X on tehnyt yksinomaan kotonaan, edellyttdako se, ettd X:n
tyosuhteeseen voidaan soveltaa tydaikalakeja, ettd tydnantajan asiana on katsottava
olleen valvoa tai etta tyonantajalla on taytynyt olla mahdollisuus valvoa X:n tyohoén
kdayttaman ajan jarjestelyja?

Valitus

X on valittanut Kauhavan kardjdaoikeuden asiassa antamasta tuomiosta. X vaatii valituksessaan
muun muassa, etta A Oy Ltd / B velvoitetaan suorittamaan hanelle kardjaoikeudessa vaaditut
ylity6-, sunnuntai- ja juhlapyhadkorvaukset, lomakorvaukset ajalta 1.4.1995-31.3.1997
taysimaaraisesti, odotusajan palkan ja vahingonkorvaus tydsopimuksen ennenaikaisesta
lakkaamisesta.

Valituksen perustelut

Kauhavan kardjaoikeus on katsonut, etta X:n tyosuhteeseen ei sovelleta tydaikalakia.
Kardjaoikeuden perustelujen mukaan X on ainakin osittain tydskennellyt aikoina, joihin han on
voinut vaikuttaa ja etta tyonantajan mahdollisuus valvoa tydajan noudattamista on ollut verrattain
vahdinen. X toteaa valituksessaan, etta kardjaoikeuden perustelut eivat vastaa tosiasiallista
tilannetta ja ettd johtopaatds on vaara. X toteaa, ettad on kiistatonta, ettd han on tydoskennellyt
kotonaan. Oikeuskirjallisuudessa ja lain valmistelussa on katsottu, ettei pelkdstaan siita, etta tyo
tehddan kotona seuraa, ettei tydaikalakia sovelleta. Tyoskentelyn jagaminen tyoaikalain
soveltamisen ulkopuolelle edellyttaa lisdksi, etta tyontekija voi itsendisesti paattaa tyon tekemisen
ajankohdista tyonantajan valvomatta tyohon kaytettavan ajan jarjestelyja. Kdytannossa X on
tyoskennellyt ennalta vahvistettujen tyévuorojen mukaisesti ja tydnantaja on velvoittanut niita
myo6s noudattamaan. Tyonantajalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus valvoa ty6ajan kayttoa
tyopaivan aikana. Valvontakeinot ovat olleet erityisen hyvat verrattaessa niitd tavanomaisissa



olosuhteissa tyoskentelyyn. Tyonantajalla on ollut puhelinlaitoksen kanssa tehdyn sopimuksen
mukaan mahdollisuus seurata seka puhelinlinjan aktivointi- etta sulkemisaikaa ja tyévuoron aikana
tulleita vastattuja ja vastaamatta jaaneita puheluita. Kontrolli on ollut erittdin tiukkaa. Ty6ohjeissa
on todettu, ettd puhelimeen on vastattava kahden sekunnin sisalla halytyksesta. Kaytdanndssa B on
myos toteuttanut valvontaa.

Vastaus

Vastaaja on pyytanyt valituksen hylkaamista. Valittajan vaatimukset yli- ja
sunnuntaityokorvauksista eivat perustu lakiin. Valittaja on ollut kotity6ssa, joka jaa tydaikalain 2
§:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tyoaikalain ulkopuolelle. Kotity¢ jaa aina lain ulkopuolelle
riippumatta siita, missa maarin ja miten tydnantaja voi tyota valvoa. Valittajan toisenlainen
tulkinta ei perustu lakiin.

Muu asiakirjoista saatava selvitys

Vastaajayhtio on hovioikeuteen toimittanut C Oy:n todistuksen, jossa todetaan, etta C Oy vuokrasi
A Oy Ltd:lle puheluiden valittamistad varten automaattikeskuksen, joka sijaitsi puhelinyhtion omissa
lukituissa tiloissa. Puhelinyhtio toimitti A Oy Ltd:lle kuukauden 1-15 pdivan ja kuukauden 16-31
paivan valisilta ajoilta puhelutiedot (tyontekijoiden kertyneet minuuttimaarat, kertyneet varatut ja
vastaamatta jatetyt soittomaarat) noin viikko jalkikateen. Puhelinyhtio on kirjallisessa
ilmoituksessaan todennut, ettei A Oy:lla ollut minkaanlaista pdivakohtaista mahdollisuutta valvoa
tyontekijoidensa linjalla olemisia. Hovioikeudesta saatujen tietojen mukaan hovioikeus on
padkasittelyssa todennut, ettei em. puhelinlaitoksen selvitykseen voida kuitenkaan vedota
todisteena.

Kantajan asiakirjatodisteissa on tyovuoroluetteloita, joissa on viikonpdivittdin merkitty tyoaika
esimerkiksi seuraavasti: ma 24.3. 8-15 + 2-8, to 10.11. 8-16 ja pe 25.4. 15-21 + 22-2. Lisaksi
asiakirjoissa on kahdeksan eri tyésopimusta. Tyésopimukset on solmittu ajallisesti perakkain
20.3.1995 lukien ja toistaiseksi. Joissakin tydsopimuksissa on liiteosa, jossa on tarkemmin
maaritelty sopimuksen ehtoja. Muun muassa 13.11.1995 paivatyssa sopimuksessa, joka on B:n
edustajan allekirjoittama, on maarays siita, ettd tydnantaja maksaa palkkaa aktiivisesta
puhelimessaoloajasta ja ettd tama palkka sisaltda vuorotydlisat ja mahdolliset ylityot. Lisdksi
sopimuksissa on sovittu siitd, etta tyontekija sitoutuu noudattamaan tyénantajan kanssa ennalta
sovittua puhelinpalveluaikaa. "Tyovuorot sovitaan etukdteen viikon jaksoissa. Seuraavan viikon
tyovuorotoiveet voi esittda tydnantajalle viimeistaan kuluvan viikon maanantaihin mennessa.”
Sopimukseen on kirjattu myos, ettd kaikista tydvuoropoissaoloista on tyontekijan ilmoitettava
tyonantajalle hyvissa ajoin ennen tyovuoron alkamista. --Tydntekijan on vastattava jokaiseen



hédnelle tulevaan asiakassoittoon. Mikali vastaamattomia soittoja kuitenkin tyontekijalle tulee, on
tyonantajalla oikeus vahentaa seuraavassa tilissa tyontekijan palkasta 50 mk per tyontekijalta
vastaamatta jaanyt asiakassoitto---asiakassoittoihin on vastattava heti---tyontekijan on
huolehdittava itse palvelulinjoille aktivoitumisesta ja poistumisesta--".

X on allekirjoittanut 1.3.1996 paivatyn tydsopimuksen, joka on korvannut 13.11.1995
allekirjoitetun sopimuksen. Sopimuksessa on sovittu sdaanndlliseksi tydajaksi 8 tuntia paivassa ja 40
tuntia viikossa. Sopimuksen liitteessa on maardays muun muassa siita, etta viikoittainen tydaika on
enintaan 40 tuntia ja minimi tydvuoron pituus on nelja tuntia. Lisaksi siind on maarays siita, etta
"tybnantaja maaraa tyoajasta, joka kasittaa seka arki- etta viikonlopputyot. Tyontekija on
velvollinen noudattamaan tyonantajan tydaikaa koskevia maarayksia, tyontekija sitoutuu
noudattamaan tyonantajan kanssa ennalta sovittua puhelinpalveluaikaa. Tyévuorot sovitaan
etukateen viikon jaksoissa---". Samantyyppisia ehtoja on myos 5.8.1996, 13.1.1997 ja 13.6.1997
tehdyissa sopimuksissa. 1.9.1997 paivatyn "kotitydsopimuksen” on allekirjoittanut ainoastaan
tyGantajan edustaja. Siind on maarays, jonka mukaan “tydaika keskimaarin 8 tuntia/paiva ja
keskimaarin 40 tuntia/viikko. Tehtdva enintdaan 1000 tehtya minuuttia kalenteriviikossa (ma-su)---.
Kysymys on tyoaikalain 2 §:n 3 kohdan tarkoittamasta tyostd, joka ei kuulu tyoaikalain piiriin ja
taman vuoksi ei lain tarkoittamia yli-, sunnuntai tai pyhatyokorvauksia makseta.” Sopimukseen
lisdehdoissa on todettu, ettd “kuukaudessa tehtava tydaika on vahintaan 160 tuntia. Tyonantaja
maaraa tybajasta, joka kasittaa seka arki- etta viikonlopputyot. Tydntekijan olisi noudatettava
tyonantajan kanssa yhdessa sovittuja ohjeellisia tydvuoroja ellei muutoksista sovita---".

Asiakirjoissa on myos C Oy:n laatima tilasto X:n puheluista ajalta 1.6.-31.8.1997. Tilastoon on
merkitty lukumaarat “linja varattu” ja "jatetty vastaamatta” —puheluista paivakohtaisesti.
Asiakirjoissa on myos tyohonopastuspaketiksi —nimetty asiakirja, jossa on kdaytannon ohjeita
puhelinpalvelun suorittamiseksi. Asiakirjassa todetaan muun muassa, etta "puhelimeen on
vastattava heti ensimmaiseen piraukseen (2 sek. sisalld)---puhelu kestaa pisimmillaan 20
minuuttia, jonka jalkeen se turvallisuussyista katkeaa---puheluun on aina tyovuoron aikana
vastattava. Jos joudut poistumaan puhelimesi daresta, niin poista itsesi ulos toistd. Kesken
tyovuoron El saa kadota mihinkdan pidemmaksi aikaa!---lkava kylla soittoihin vastaamattomuutta
joskus saattaa ilmeta tyovuoron aikana ja siksi olemme joutuneet ottamaan kayttoon tarkkailun.
Tama on tyopaikka siind missa muutkin, vaikka oletkin kotonasi. Ethan saisi muutenkaan

III

tyopaikalla puhua yksityispuheluita

Kauhavan kardjaoikeuden tuomion perustelujen mukaan riidatonta on se, etta X tyoskenteli
kotonaan ja ainakin osaksi tydaikoina, joihin hdn on voinut vaikuttaa. Lisaksi todetaan, etta
"vaikkakin otetaan huomioon kehittyva puhelintekniikka, tydnantajan mahdollisuus valvoa ty6ajan
noudattamista on ollut verraten vahdinen---. Johtopaatos kotityosta on, ettei X kuulu
tydaikalainsdadadannon piiriin---".

X on pyytanyt asiassaan ennen kardjakasittelya lausuntoa Uudenmaan tyosuojelupiirilta.
Lausunnossaan tyosuojelupiiri on katsonut, ettd X:n tekema tyd on kuulunut tydaikalain
soveltamisen piiriin.



Tybneuvosto esittda danestyksen jalkeen lausuntonaan seuraavaa.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Tydaikalain soveltaminen tydntekijan kotona tehtavaan tyéhon

Vuoden 1946 tyoaikalain 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovellettu tyontekijan
kotonaan tekemaan tyéhon. Tyoneuvoston kaytanndn mukaan mainittua lakia ei ollut sovellettava
esimerkiksi kotonaan tydskennelleen puhelunvalittdjan (TN 38-47), puhelinkeskuksen hoitajan (TN
369-55), puhelinaseman hoitajan (TN 594-60) eika invataksin puhelinvalittajan (TN 1250-90)
tyohon. Lain yksiselitteisen sanamuodon lisdksi tulkintakdytanto oli taysin vakiintunut.

Voimassa olevan tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta "ty6hon, jota
tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi
valvoa siihen kdytetyn ajan jarjestelyja”. Saanndksen sanamuoto samoin kuin sen asiallinen laajuus
poikkeavat vuoden 1946 tydaikalain 1 §:n 2 momentin 2 kohdan sdadnnoksesta olennaisesti. Tama
johtuu siitd, ettd tyodaikalain soveltamisala on vuoden 1946 tydaikalain soveltamisalaa selvasti
laajempi. Sen piiriin kuuluvat periaatteessa muun muassa aikaisemmin kauppaliikkeiden ja
toimistojen tyoaikalain (400/1978) soveltamispiiriin kuuluneet myynti-, esittely-, yms. tyot, joita
usein tehdaan oloissa, joissa tyontekija itse paattaa pitkalti tyon tekemisen ajankohdista ja joissa
tyonantajan asiana ei ole valvoa tyohon kaytettavaa aikaa tai muutoinkaan huolehtia
tyOaikajarjestelyista. Naista ei ole nyt kysymys.

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa on jo sen sanamuodon mukaan saadetty tydneuvoston
kasityksen mukaan erikseen toisaalta tyontekijan kotonaan tekemasta tyosta ja toisaalta muualla
kuin kiinteallad tyopaikalla tehtavasta tyosta. Tyontekijan kotonaan tekema tyo on tarkoitettu
jattaa poikkeuksetta tyoaikalain ulkopuolelle, mutta muualla kiintedan tyépaikan ulkopuolella
tehtdva tyo taas vain nimenomaisesti maaratyissa tapauksissa. Tallaiseen tulkintaan viittaavat
vahvasti myds taman lainkohdan perustelut (HE 34/1996, s. 36), joissa selvitetdan tarkoitusta
yhdistaa vuoden 1946 tyoaikalain 1 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun kotona tehtédvan tyon
seka kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa ja maatalouden
tybaikalain 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettujen moninaisten toitten saantely.

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan tulkinnassa on lisdksi otettava huomioon, etta tyontekijan
kodissaan tekemaan tyohon kdytettavan ajan valvonta ei ensiksikdan kotirauhan eika ehka
yksityisyyden suojan kannalta muutoinkaan ole ongelmaton. Myds tybaikalain noudattamisen
valvonta lain 43 §:ssa sdddetylld tavalla on selvasti ongelmallisempaa kuin esimerkiksi tehtdessa
tyotd muutoin tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa oloissa. Naihin seikkoihin
viitataan jo vuoden 1946 tydaikalain valmistelutoissa (Km. 1941:5, s.9); ja ndita seikkoja on
viimeaikaisessa (muussa) lainsddaddannossa korostettu vield aikaisempaa enemman.



Edelld sanotun perusteella tydneuvosto katsoo lausuntonaan tdssa yksittdistapauksessa, etta sen
paremmin vuoden 1946 tydaikalakia kuin voimassa olevaa tyoaikalakia ei ole tullut soveltaa X:n
kotonaan tekemaan tyéhon.

2. Kanneaika

Siltad varalta, ettd hovioikeudessa olisi sovellettava edella tarkoitettujen tydaikalakien sddanndksia
kanneajoista tydneuvosto toteaa, ettd se on muun muassa lausunnossaan TN 1353-98 (dan. 8-1)
katsonut kanneajan maardytyvan kannetta nostettaessa voimassa olevan lain mukaan. Kun kanne
hovioikeudessa kasiteltdavassa tapauksessa on nostettu 18.8.1998, kanneaika maaraytyy
tyoneuvoston kasityksen mukaan voimassa olevan tyoaikalain 38 §:ssa sdaadetyn mukaisesti
siltdkin osin kun vaatimukset on perustettu aikaisempaa tyoaikalainsdadantoon.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (604/1946) 1 §:n 1 momentin 2 kohta.

Tyoaikalaki (605/1996) 2 §:n 1 momentin 3 kohta ja 38 §.

Aidnestys

Tybneuvosto danesti sekd padasiasta (7-2) etta lausuntoon otettavasta kanneaikaa koskevasta
lausumasta (6-3). Enemmisto6n paaasiassa kuuluivat puheenjohtaja Tiitinen seka jasenet
Kangasperko, Posio, Wilska, Varis, Virtanen ja Levonen. Jasenet Levonen, Posio ja Virtanen
katsoivat, ettei kanneaikaa koskevaa lausumaa oteta lausuntoon.



ERIAVA MIELIPIDE

Jasenet Virtanen, Levonen ja Skippari totesivat, ettd kanneaikaa koskevaa lausuma ei oteta

lausuntoon.
Virtanen totesi liséksi seuraavaa.

Olen padasiasta enemmiston kanssa samaa mieltad. Katson kuitenkin, ettd kanneaikaa koskevaa
lausumaa ei tule ottaa lausuntoon. En voi yhtya tydneuvoston kanneajasta antamaan lausuntoon
TN 1353-98, koska arvioitaessa tyoaikalakiin perustuvien saatavien vanhentumista on otettava
huomioon, etta ylitydkorvausten on katsottava vanhentuvan mahdollista ylity6ta tehtaessa

voimassa olleen lain mukaisesti.



ERIAVA MIELIPIDE

Tybneuvoston jasen Skippari esitti lausuntoon seuraavan eridvan mielipiteen, johon jasen
Kelloniemi-Haara yhtyi.

Kumottua vuoden 1946 tyGaikalakia ei sovellettu kotona tehtyyn tyéhon. Siita oli lain (604/1946) 1
§:n 2 momentin 3 kohdassa nimenomainen saannds. Tydneuvosto onkin kdaytanndssaan katsonut,

etta tyoaikalakia (406/1946) ei ole tullut soveltaa mm. kotona tydskentelevaan puhelinvalittajaan

(TN 38-47), puhelinkeskuksen hoitajaan (TN 368-55) eika puhelinaseman hoitajaan (TN 594-60).

Epaselvyytta voi siten olla vain 23.11.1996 voimaan tulleen uuden tydaikalain (605/1996)
soveltamisesta, jonka 2 §:n 1 momentin 3 kohta kuuluu seuraavasti. Tata lakia ei sovelleta ty6hon,
jota tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan
asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja. Kyseiseen sadannokseen koottiin lakia
valmisteltaessa vanhan ty6aikalain 1 § 2 momentin 3 kohdan ja kauppaliikkeiden ja toimistojen
tybaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohdan ja maatalouden tydaikalain 2 §:n 3 kohdan saanndkset.
Hallituksen esityksessa uudeksi tydaikalaiksi (HE 34/1996 vp s 36) perustellaan 2 §:n 3 kohtaa
seuraavasti. "Ty6aikalain ulkopuolella jaisi ensiksikin tyo, jota tyontekija tekee yksinomaan
kotonaan tai muualla itse valitsemassaan paikassa, jossa han myos itse paatta tyon tekemisen
ajankohdista.”

Itse saannos seka sen perustelujen sanamuoto viittaavat selvasti siihen, etta kotityonkin olisi
tapahduttava tyonantajan valvonnan ulkopuolella, jotta tyoaikalakia ei siihen sovellettaisi.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kommentit eivat nekaan tue kasitysta, jonka mukaan kotityo
olosuhteista riippumatta olisi ollut tarkoitus jattaa uuden tydaikalain ulkopuolella.

Tiitinen — Kroger — Lonka — Paanetoja, TyOaikalaki 1996, s. 54: ” Tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3-
kohdan soveltamisala on kuitenkin aikaisempaa sdatelya huomattavasti laajempi. Tama on
otettava huomioon saannoksen tulkinnassa. Tyoaikalain ulkopuolelle on jatetty kotityd, jolla
tarkoitetaan tyota, jota tyontekija tekee kodissaan tai muualla itse valitsemassaan paikassa, jossa
tyonantaja ei voi valvoa tyohon kaytettya aikaa.”

Rautiainen — Aimil4, Tyoaikalaki, s. 34 —35: ” Tydntekijan yksinomaan kotonaan tekema tyé tai
muualla itse valitsemassaan paikassa tekema tyo jaa siis TAL:n soveltamisalan ulkopuolelle.
Edellytyksena on lisdksi se, ettd tyontekija voi myos itse paattda tyon tekemisen ajankohdista.”

Rusanen — Palanko-Laaka - Heikkero — Skippari — Itkonen, Tydaikalaki, vuoden 1996 tydaikalain
saannokset ja tulkinnat, s. 33: ” Tyoaikalain soveltamisen ulkopuolelle jaa perustelujen mukaan
siten — sellainen tyo, jota tyontekija tekee yksinomaan kotonaan tai muualla itse valitsemassaan
paikassa, jos han itse paattaa tyon tekemisen ajankohdista”
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Hietala — Kaivanto, Ty0Oaikalaki, s. 36: ” Tyoaikalain ulkopuolelle jaa ensiksi tyo, jota tyontekija
tekee yksinomaan kotonaan tai muualla itse valitsemassaan paikassa, jos han myos itse paattaa
tyon tekemisen ajankohdista. Kotityon tai siihen rinnastettavan tyén jaaminen tyoaikalain
soveltamisalan ulkopuolelle edellyttaa, ettei tydnantaja tyontekijaa sitovasti maaraa
kotityontekijan tyotuntien sijoittumisesta. Ellei viimeksi mainittu edellytys tayty, voi tyontekijan
kotonakin tehty tyo6 olla poikkeuksellisesti tydaikalain alaista.”

Tyoaikalaki (605/1996) saadettiin osittain my6s EY:n tydaikadirektiivi (93/104/EY)
toimeenpanemiseksi maassamme. Viranomaisten velvollisuutena on tulkita kansallisia saaddksia
mahdollisuuksiensa mukaan niin, etta ne tayttavat direktiiveissa asetetut vaatimukset.

Tyo6aikadirektiivin 1 artiklan mukaan sita sovelletaan kaikkeen seka julkiseen etta yksityiseen
toimintaan, poikkeuksena artiklan 3 kohdassa mainitut ilma-, rautatiemaantie-, meri-, sisavesi- ja
jarvikuljetus, merikalastus, muu merelld tapahtuva tyo ja ladkarien harjoittelu. Direktiivin 17
artiklan nojalla on lisdksi mahdollista poiketa direktiivin sdanndksista, silloin kun kyseessa olevan
toiminnan erityispiirteiden vuoksi ty6ajan pituutta ei mitata ja/tai maaritella etukateen tai
tyontekijat voivat itse paattaa siitd. Kotityota sellaisenaan tai kaikissa tapauksissa ei direktiivi jata
tyOaikasaantelyn ulkopuolelle, kuten erdaat em. toimialat ja erdaat nimelta mainitut tyot on jatetty.
Tyoaikadirektiivin vaatimuksia parhaiten vastaisi sellainen tydaikalakimme tulkinta, jonka mukaan
kotityo jaa tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle, jos sita tehdaan sellaisissa olosuhteissa, joissa
tyOajan pituutta ei mitata ja / tai maaritella etukateen tai tyontekijat voivat itse paattaa siita.

Edella esitetyilla perusteilla paadyn tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa tulkitessaan siihen, etta
tyOaikalakia (605/1996) ei sovelleta tyohon, jota tyontekija tekee kotonaan sellaisissa oloissa, ettei
voida katsoa tydantajan asiaksi valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja.

Tyontekijan yksinomaan kotonaan tekema tyo jai tyoaikalain (604/1946) ulkopuolelle kaikissa
tapauksissa. X:n tyoskentelyyn ei siten ole tullut soveltaa 22.11.1996 saakka voimassa ollutta
tyOaikalakia (604/1946).

Tyoaikalain (605/1996) ulkopuolelle X:n kotonaan tekema tyo jaa edellyttden, ettei voida katsoa
tyonantajan asiana olleen valvoa siihen kaytettavan ajan jarjestelyja. Tyohon kaytetyn ajan
valvonnalle on siten annettava merkitysta ratkaistaessa kotityon kuulumista tydaikalain
(605/1996) piiriin. Valvonnan ja sen mahdollisuuksien olemassaolo po. tapauksessa on sen
kaltainen nayttokysymys, johon tydneuvosto ei voi ottaa kantaa.



ERIAVA MIELIPIDE

Asian esittelija, sihteeri Paanetoja esitti padasian muotoilun osalta eridavan mielipiteen.

Katson, etta tydneuvoston lausunnosta tulisi jattaa 4. kappale pois.
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