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Asia: Palolaitoksen viranhaltijoiden oikeus kieltaytya varallaolosta

tyOaikalain (605/1996) perusteella.

Tyonantaja: A:n kaupunki

Lausuntopyynto

Mikkelin tyosuojelupiiri on pyytdanyt tydneuvoston lausuntoa siita,

1) onko A:n kaupungin palolaitoksen viranhaltijoilla oikeus kieltdytya varallaolosta silloin, kun
tyoaikajdrjestelma perustuu tydaikalain 14 §:n nojalla mydnnettyyn poikkeuslupaan ja siita,

2) voidaanko palo- ja pelastuslaitoksen viranhaltijat velvoittaa olemaan toistuvasti varalla
silloin, kun tyoaikajarjestelma perustuu tydaikalain 6 §:n tarkoittamaan sdannolliseen
tyOaikaan.

Ty6suojelupiiri on todennut, ettd A:n kaupungin palolaitokselle on myonnetty tydaikalain
(605/1996) 14 §:n nojalla poikkeuslupa, jonka mukaan tyoaika on keskimaarin 42 tuntia viikossa.
Saannollinen tybaika on poikkeusluvan mukaan 24 tuntia, josta aktiivityoaika on 12 tuntia.
Ty6vuoron jalkeen seuraa kolme vapaapaivaa. Lupaan ei sisally mitddn ehtoja ja se on voimassa
31.12.2000 saakka. Lupa on ollut voimassa samansisaltdisena jo usean vuoden ajan.



A:n kaupunginvaltuusto paatti 10.5.1999, ettd osa palomiehistad on edella mainittujen tyoaikojen
lisaksi varalla. Varallaolo alkaa saanndllisen tyévuoron jalkeen arkisin kello 16.00 ja viikonloppuisin
kello 8.00 ja paattyy seuraavan tyévuoron alkuun. Tyésuojelupiirin mukaan henkildsto on
tyytymaton varallaolojarjestelmaan, koska tyohon sidonnaisuus on muodostunut liian suureksi ja
ylitdiden maara on lisadantynyt huomattavasti. Jarjestelmassa esiintyy myos jatkuvasti
tyoturvallisuutta vaarantavia tilanteita miehistévajeen vuoksi.

Ty6suojelupiiri toteaa, etta A:n kaupungin sille toimittamista selvityksista ilmenee, etta ylitdiden
maarat ovat tydaikalain sallimissa rajoissa. Tyonantajan ja henkilokunnan mielipiteet
varallaolojarjestelman vaikutuksesta tyoturvallisuuteen poikkeavat toisistaan. Tyonantaja ja
henkiloston edustajat eivat ole padsseet sopimukseen tydaikojen muuttamisesta. Tyonantajan
mielesta asiaa ei voida ratkaista ennen kuin Kuopion hallinto-oikeus on ratkaissut
kaupunginvaltuuston paatdksesta tehdyn valituksen. Henkiloston edustajat ovat katsoneet, etta
varallaolojarjestelma pitaisi epatarkoituksenmukaisena purkaa ja tavoitteena on palata
poikkeusluvan mukaisen jarjestelmaan ilman varallaoloa.

Ty6suojelupiiri on ilmoittanut, etta Kuopion hallinto-oikeuteen tehty valitus koskee A:n
kaupunginvaltuuston 10.5.1999 tekemaa paatosta varallaolojarjestelmasta. Valitus on tehty palo-
ja pelastustoimesta annetun lain nojalla, joten hallinto-oikeudessa ei todennakdisesti tulla
kasittelemaan tydaikalain 5 §:n 3 momentin soveltamista ja tulkintaa.

Ty6suojelupiirin mukaan vasta vuonna 1999 on joissakin palolaitoksissa esiintynyt tarvetta lisata
poikkeuslupien mukaisiin tydaikajarjestelmiin varallaolo. A:n kaupungin edustajat ovat muun
muassa 26.11.1999 pidetyssa neuvottelussa perustelleet varallaolon liittamista
tybaikajarjestelmaan taloudellisilla syilla. Tyosuojelupiiri katsoo, etteivat taloudelliset syyt voi
missdan tapauksessa olla tyOaikalaissa tarkoitettuja erittdin pakottavia syitd maarata viranhaltija
ilman suostumustaan varallaoloon. A:n kaupungissa on vuosikausia voitu hoitaa palo- ja
pelastuslain mukaiset tehtavat ilman varallaolojarjestelmaa. Tyosuojelupiirin mukaan kyseessa ei
ole tyon laadun ja erittain pakottavien vuoksi valttamaton varallaolo. Tydsuojelupiiri katsoo, ettei
lainsdataja huolimatta lain ja hallituksen esityksen sanamuodoista ole tarkoittanut varallaoloon
perustuvaa tyoaikajarjestelmaa sadannénmukaiseksi ja pysyvaksi.

Muut asiakirjat

Lausuntopyynnon liitteend on A:ssa 1.12.1999 pidetysta neuvottelutilaisuudesta laadittu muistio.
Tilaisuuden tarkoituksen oli kuulla A:n kaupungin ja tyontekijoiden edustajia varallaolon kaytosta.
Paikalla oli sekd kaupungin ettd A:n Palomiehet SPAL ry:n edustajat. Tilaisuus jarjestettiin
tyosuojelupiirin toimesta.



Asianosaisten kuuleminen

Tyéneuvosto on varannut A:n kaupungille seka A:n palomiehet SPAL ry:lle tilaisuuden tulla
kuulluksi asiassa.

A:n kaupunki toteaa selvityksessaan, etta muissakin palolaitoksissa kuin A:ssa on jouduttu
ottamaan taloudellisista syista kdyttoon varallaolojarjestelma. Jarjestelma turvaa miehiston
vahimmaisvahvuuden saatavuuden ja turvallisuuden operatiivisissa tilanteissa. A:ssa
varallaolojarjestelman piirissa olevilla henkil6illa on keskimaarin yksi varallaoloperiodi
kuukaudessa. Periodi on kahden tyovuoron valinen aika. Maanantaista perjantaihin varallaolo
alkaa klo 16.00 ja paattyy seuraavana aamuna klo 8.00 (16 varallaolotuntia). Lauantaisin ja
sunnuntaisin varallaolo alkaa klo 8.00 ja paattyy seuraavana aamuna klo 8.00 (24 tuntia
vuorokaudessa). Varallaolojarjestelmalla taataan tavoitevahvuisen yksikon saatavuus ja nain
syntyva tyohon sidonnaisuus ei ole merkittava.

A:n palomiehet SPAL ry katsoo, etta varallaolosta ei ole sovittu. Ns. kotivarallaolo koskee vain
erityisia ja poikkeuksellisia olosuhteita eika pelastustointa voida rakentaa sen varaan.
Viranhaltijoilla on oikeus kieltaytya varallaolosta eika viranhaltijoita voida toistuvasti velvoittaa
varallaoloon. Yhdistys katsoo, etta vireilla oleva valitus kaupunginvaltuuston paatoksesta ei ole
peruste laiminlyoda tyoturvallisuutta ja tyoaikanormeja.

Lisaselvitys

Tybneuvosto on pyytanyt A:n kaupungilta lisdselvitysta seuraaviin asioihin

- mika oli palolaitoksen henkiléston lukumaara ennen varallaolojadrjestelman kayttéonottoa
ja mika se on ollut varallaolojarjestelman kayttéonoton jalkeen? Onko miehityksessa
tapahtunut muutoksia ja jos on, niin millaisia?

- minka takia varallaolojdrjestelma on otettu kdytt6on? Miten operatiivisten tilanteiden
hoito suoritettiin ennen varallaolojarjestelmaa? Mita eroa tassa suhteessa on, kun
verrataan aikaa ennen varallaolojarjestelmaa ja aikaa sen kayttéonoton jalkeen?

A:n kaupunki on todennut selvityksessaan, etta palolaitoksen vakinaisen henkilokunnan maara ei
ole muuttunut varallaolojarjestelman aikana. Varallaololla korvattiin yksi vuosi- tai sairauslomalla
ollut viranhaltija. Tyovuorossa on kuusi palomiesta, yksi paloesimies ja palomestari, joka on virka-
ajan ulkopuolella paallystopaivystdjana asuntovarallaolossa ja osallistuu kaikkiin halytystehtéaviin

varallaolonsa aikana.

A:n kaupunki toteaa lisdksi, ettd kaikkia toimintoja on pyritty jarjestdmaan ja tassa yhteydessa
pidettiin tarkoituksenmukaisena siirtya lausuntopyynndssa kuvattuun varallaolojarjestelmaan,



Ennen jarjestelmaan siirtymista kuultiin 1danin valmiusjohtajaa. Operatiivisten tilanteiden hoito
erosi varallaolojarjestelman aikana sita edeltaneesta ajasta siten, etta jos tyévuorossa oli kaksi
palomiesta lomalla, niin toisella oli sijainen ja toinen korvattiin asuntovarallaolossa olevalla
palomiehell3, jolla oli kdytossaan palolaitoksen halytysajoneuvo ja halytyspuhelin. Varallaolija
halytettiin ylitydhon paloasemalle, jos toinen sairaankuljetusauto lahti tehtavaan. Jos kyseessa oli
sammutuspelastustehtava, varallaolossa ollut halytettiin suoraan kohteeseen tai tarvittaessa
tuomaan paloasemalta lisdakalustoa.

A:n kaupunki toteaa, etta kaupunginvaltuusto on 12.06.2000 tehnyt paatoksen, jolla se hyvaksyi
palokunnan tyévuoron vahvuudeksi 6+1+1 siten, ettad vuosi- ja sairauslomien ajaksi palkataan
sijaiset. Nain ollen varallaolojarjestelma on kaytossa poikkeustapauksissa eli silloin, kun patevia
sijaisia ei ole saatavissa.

Edelld olevan perusteella tydneuvosto esittdad danestyksen (5-2) jalkeen lausuntonaan seuraavan.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Varallaolo ja saanndllinen tydaika

Tyoaikalain (605/1996) 5 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja ja tyontekija voivat sopia, etta
tyontekijan on oltava asunnossaan tai muualla tavoitettavissa niin, ettd hdanet voidaan tarvittaessa
kutsua tyohon. Myos viranhaltija voi tehda tallaisen sopimuksen (1 §:n 2 momentti).

Viranhaltijan varallaolo ei kuitenkaan aina perustu vapaaehtoisuuteen. Ty6aikalain 5 §:n 3
momentin mukaan julkisen yhteison virkamies tai viranhaltija ei saa kieltaytya varallaolosta, jos
varallaolo on tyon laadun ja erittdin pakottavien syiden vuoksi valttamatonta.

Varallaolosta voidaan sopia laissa sdadetyin tavoin riippumatta siitd, minka lainkohdan perusteella
saannollinen tyoaika maaraytyy. Julkisen yhteisén virkamies tai viranhaltija voidaan my6s maarata
olemaan varalla riippumatta siita, mihin ty6aikalain saanndkseen saanndllinen tydaika perustuu.
Julkisyhteison yksipuolista maardysvaltaa rajoittavat kuitenkin ty6aikalain 5 §:n 3 momentissa
saadetyt edellytykset. Naiden edellytysten tayttyessa varallaolo voidaan julkisyhteison
madrdyksesta yhdistada myos tydaikalain 14 §:n mukaiseen poikkeukselliseen saanndlliseen
tybaikaan.

2. Julkisyhteison oikeus maarata viranhaltija varallaoloon

Kunnan viranhaltija ei voi kieltdytya varallaolosta, mikali varallaolo on tyon laadun ja erittdin
pakottavien syiden vuoksi valttamatonta. Hallituksen esityksen melko niukoissa perusteluissa
tybaikalain 5 §:n 3 momentiksi on viitattu julkiyhteiséjen lakisaateisiin velvollisuuksiin huolehtia
yhteiskunnan ja yksilon kannalta tarkeista tehtavista. Tallaisia tehtavia voi hallituksen esityksen
mukaan olla muun muassa palo- ja pelastustoimessa. Saannoksessa tarkoitettuina tdéina "voitaisiin
pitda toita, joiden on yleisen tai yksityisen edun vuoksi jatkuttava hairiintymattéomina" (HE
34/1996, s. 42). Toiden olisi oltava luonteeltaan sellaisia, etta niita ei voida siirtda tehtavaksi
myohemmin ilman, ettd kansalaisten henki, terveys tai omaisuus vaarantuu. Hallituksen
esityksessa korostetaan, etta julkisen yhteisdn on voitava turvata "kaikissa tilanteissa kansalaisen
ja yhteiskunnan turvallisuus ja hyvinvointi".

Toiden "laadun" lisdksi viranhaltijan maaraaminen olemaan varalla edellyttaa "erittdin pakottavia
syita". Lainvalmistelutdissa ei ole selvitetty yksityiskohtaisesti, mita viimeksi lainatulla lausumalla
on tarkoitettu. Jonkinlaista johtoa tydaikalain 5 §:n 3 momentin tulkintaan voisi periaatteessa
saada lain 18 §:n 4 momentin perusteluista. Naissa on kuitenkin |ahinna vain viitattu lain 5 §:n 3
momentin perusteluihin.



Vuoden 1946 tyoaikalain (604/1946) 11 §:n 8 momentin mukaan "viran tai toimenhaltija" ei
saanut kieltdaytya tekemasta ylityotd, jos sen suorittaminen oli "tyon laadun ja erittdin pakottavien
syiden vuoksi valttamatonta", vaikka ylityon teettaminen yleensa edellytti virkamiehen tai
viranhaltijan suostumusta. Tyoneuvosto on tasta tydaikalain 5 §:n 3 momentin ja18 §:n 4
momentin kanssa samasanaisesta lainkohdasta antamassaan lausunnossa (TN 208-51) todennut,
etta

"(t)Jaman laatuista tyota on Iahinna sellainen valtion, kunnan tai muun julkisen
yhdyskunnan laitoksissa, kuten sairaaloissa, vankiloissa ja huoltolaitoksissa,
poliisilaitoksissa, palolaitoksessa, rautateilld (ja postissa) tehtava tyo, jonka yleisen edun
takia tulee hairiintymattomasti jatkua. Jos tehtavaan pystyvaa tyévoimaa jostakin syysta
ei ole tallaiseen tydohon kaytettavana niin paljon, etta saanndllinen tydaika siihen riittaa,
on kysymyksessa sellainen tyoaikalain 11 §:n (3) momentissa tarkoitettu tapaus, jossa
viran tai toimen haltija ei saa kieltdytya tekemasta laissa sallittua maaraa ylityota.
Tyoaikalain asianmukainen soveltaminen edellyttaa kuitenkin, etta tyévoima
kysymyksessa olevissa laitoksissa pidetdan niin suurena, ettd normaalitapauksissa - niihin
luettuna myds ne tapaukset, joissa tydévoiman tarpeen tiettyjen jarjestelyjen tai
tapahtumien takia edeltapain tiedetaan olevan tavallista suurempi - tyot yleensa voidaan
tdman tyovoiman ja sielld, missa se on mahdollista, tilapaistyontekijdin avulla hoitaa
tarvitsematta turvautua ylityon teettamiseen."

Vaikka lainatussa lausunnossa on kasitelty julkisen yhteison oikeutta maarata virkamies tai
viranhaltija tdman suostumuksetta tekemaan ylityéta, on siita tydneuvoston kasityksen mukaan
saatavissa johtoa myos voimassa olevan tyoaikalain 5 §:n 3 momentin tulkintaan.

Niin tydaikalain 5 §:n kirjoitustavasta kuin sen valmisteluasiakirjoista kdy tyéneuvoston mielesta
ilmi, ettd tyonantaja ja tyontekija (viranhaltija) voivat sopia toistaiseksi noudatettavasta
varallaolosta. Muutoinhan 5 §:n 1 momentin viimeinen virke ("Varallaoloajan pituus ja varallaolon
toistuvuus eivat saa haitata kohtuuttomasti tyontekijan vapaa-ajan kayttoa.") olisi tarpeeton.
Ty6aikalain 5 §:n 3 momentin saannos on taas selvasti poikkeus yleissaannosta.
Poikkeussaannoksena sita on tulkittava suppeasti ainakin jossakin maarin samankaltaisesti kuin
tyoneuvosto tulkitsi vuoden 1946 tydaikalain 11 §:n 8 momentin sdannodsta edelle lainatussa
lausunnossaan.

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa palo- ja pelastustoimessa on epailyksitta "laadultaan" tyoaikalain
5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja toitd. Tassa ei, jo tosiasiatietojen vahaisyyden vuoksi ole
mahdollista, eika tydneuvoston mielesta tarpeenkaan pyrkia edes luonnehtimaan niita palo- ja
pelastustoimen toitd, joita olisi pidettava "laadultaan" tydaikalain 5 §:n 3 momentissa
tarkoitettuina toina kuin toteamalla, ettd nama voivat vaihdella yksittaistapauksittain.

Ty6aikalain 5 §:n 3 momentin mukaan tyon "laatu" ei kuitenkaan yksindan riitd perusteeksi
julkisyhteisolle maarata viranhaltija olemaan varalla edes tilapaisesti, vaan tama edellyttaa aina
myos "erittdin pakottavia syita". Jo edella mainituista syista tyoneuvosto ei katso voivansa tassa



vhteydessa antaa yksityiskohtaista lausuntoa siitakadn, minkalaisia syita olisi pidettdva "erittain
pakottavina".

Ty6aikalain 5 §:n 3 momentista kdy selvasti ilmi, etta siina tarkoitettujen edellytysten tulee tayttya
yhtaaikaa. Talla ja muutoin edelld esitetyilld perusteilla tydneuvosto toteaa yleisluontoisena
lausuntonaan, etta yksinomaan esimerkiksi ennakoidut tai ennakoitavissa olevat yleiset
taloudelliset perusteet eivat voi kuin ehka aivan poikkeuksellisesti tayttaa tydaikalain 5 §:n 3
momentissa sdaddettya edellytysta pakottavuudesta, eika viranhaltijoiden varallaoloa voida siis
jarjestaa jatkuvasti toistuvaksi julkisyhteison maaraykselld, vaan téllaisesta on sovittava
viranhaltijoidenkin kanssa tyoaikalain 5 §:n 1 momentissa sdaddetyin rajoituksin, vaikka tyot
olisivatkin "laadultaan" lain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja.

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalaki (605/1996) 5 §.

Paatos perustui puheenjohtaja Tiitisen ja jasenten Kangasperko, Kaittola, Rusanen ja Skippari

mielipiteeseen.



ERIAVA MIELIPIDE

Tybneuvosto ddnesti ensin jasen Virtasen ja sihteeri Paanetojan lausuntoluonnoksista.

Virtasen eridva mielipide seuraavassa:

2. Julkisyhteison oikeus maarata viranhaltija varallaoloon

Kunnan viranhaltija ei voi kieltdytya varallaolosta, mikali varallaolo on tyén laadun ja erittdin
pakottavien syiden vuoksi valttamatonta. Hallituksen esityksen melko niukoissa perusteluissa
tyoaikalain 5 §:n 3 momentiksi on viitattu julkisyhteisojen lakisaateisiin velvollisuuksiin huolehtia
yhteiskunnan ja yksilon kannalta tarkeista tehtdvista. Tallaisia tehtdvia voi hallituksen esityksen
mukaan olla muun muassa palo- ja pelastustoimessa. Sdanndksessa tarkoitettuina tdéina ”voitaisiin
pitda toita, joiden on yleisen tai yksityisen edun vuoksi jatkuttava hairiintymattémina” (HE
34/1996, s.42). Toiden olisi oltava luonteeltaan sellaisia, ettd niitd ei voida siirtaa tehtavaksi ilman,
ettd kansalaisen henki, terveys tai omaisuus vaarantuu. Hallituksen esityksessa korostetaan, etta
julkisen yhteison on voitava turvata "kaikissa tilanteissa kansalaisen ja yhteiskunnan turvallisuus ja
hyvinvointi”.

Toiden "laadun” lisdksi viranhaltijan maaraaminen olemaan varalla edellyttaa “erittdin pakottavia
syita”. Lainvalmistelut6issa ei ole selvitetty yksityiskohtaisesti, mita viimeksi lainatulla lausumalla
on tarkoitettu. Jonkinlaista johtoa ty6aikalain 5 §:n 3 momentin tulkintaan voisi periaatteessa
saada lain 18 §:n 4 momentin perusteluista. Naissa on kuitenkin vain viitattu lain 5 §:n 3 momentin
perusteluihin.

Vuoden 1946 tyGaikalain (604/1946) 11 §:n 8 momentin mukaan ”viran tai toimenhaltija” ei
saanut kieltdaytya tekemasta ylityotd, jos sen suorittaminen oli “tyon laadun ja erittdin pakottavien
syiden vuoksi valttamatonta”, vaikka ylityon teettaminen yleensa edellytti virkamiehen tai
viranhaltijan suostumusta. Tyoneuvosto on tasta tydaikalain 5 §:n 3 momentin ja18 §:n 4
momentin kanssa samasanaisesta lainkohdasta antamassaan lausunnossa (TN 208-51) todennut,
etta

" (T)aman laatuista tyotd on lahinna sellainen valtion, kunnan tai muun julkisen
vhdyskunnan laitoksissa, kuten sairaaloissa, vankiloissa ja huoltolaitoksissa,
poliisilaitoksessa, rautateilla (ja postissa) tehtava tyo, jonka yleisen edun takia tulee
hairiintymattomasti jatkua. Jos tehtavaan pystyvaa tyovoimaa jostakin syysta ei ole
tillaiseen ty6hon kaytettavana niin paljon, ettd sdanndllinen tyoaika siihen riittaa, on
kysymyksessa sellainen tydaikalain 11 §:n (3) momentissa tarkoitettu tapaus, jossa viran
tai toimen haltija ei saa kieltdytya tekemadsta laissa sallittua maaraa ylityota. Tyodaikalain
asianmukainen soveltaminen edellyttaa kuitenkin, etta tyovoima kysymyksessa olevissa



laitoksissa pidetaan niin suurena, etta normaalitapauksissa — niihin luetaan myos ne
tapaukset, joissa tyovoiman tarpeen tiettyjen jarjestelyjen taso tapahtumien takia
edeltdpain tiedetdan olevan tavallista suurempi — tyot yleensa voidaan taman tyévoiman
ja sielld, missa se on mahdollista, tilapaistyontekijdin avulla hoitaa tarvitsematta
turvautua ylityon teettamiseen.”

Tyéneuvoston kasityksen mukaan lausunnosta ei ole saatavissa paljoakaan johtoa voimassa olevan
tybaikalain 5 §:n 3 momentin tulkintaan. Siina on lausuntopyynnon sisaltoon pitaytyen keskitytty
tydvoiman vahadiseen merkitykseen. lausunnossa ei ole selvitetty laissa asetettujen edellytysten
sisaltda sinansa.

Niin tydaikalain 5 §:n kirjoitustavasta kuin sen valmisteluasiakirjoista kdy tyoneuvoston mielesta
ilmi, ettd tyonantaja ja tyontekija (viranhaltija) voivat sopia toistaiseksi noudatettavasta
varallaolosta. Muutoinhan 5 §:n 1 momentin viimeinen virke (”Varallaoloakan pituus ja varallaolon
toistuvuus eivat saa haitata kohtuuttomasti tyontekijan vapaa-ajan kayttoa.”) olisi tarpeeton.
Ty6aikalain 5 §:n 3 momentin sdannos on poikkeus yleissdanndsta. Poikkeussdadannoksena sitd on
tulkittava suppeasti. Laissa asetetut edellytykset ovat varsin tiukat. Nekin johtavat siihen, ettei
saannos voi tulla sovellettavaksi kovin laajasti.

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa palo- ja pelastustoimessa on epdilyksitta “laadultaan”
tybaikalain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja toita. Tassa ei, jo tosiasiatietojen vahaisyyden vuoksi
ole mahdollista, eika tyéneuvoston mielesta tarpeenkaan pyrkia edes luonnehtimaan niita palo- ja
pelastustoimen to6itd, joita olisi pidettdava “laadultaan” tydaikalain 5 §:n 3 momentissa
tarkoitettuina t6ina kuin toteamalla, etta ndma voivat vaihdella yksittaistapauksittain.

Ty6aikalain 5 §:n 3 momentin mukaan tyon “laatu” ei kuitenkaan yksinaan riita perusteeksi
julkisyhteisolle maarata viranhaltija olemaan varalla, vaan tama edellyttdaa aina myos “erittdin
pakottavia syita”. Lisdksi varallaolon tulee olla "valttamatonta”. Edelld mainitun tiedon
vahaisyyden vuoksi tydneuvosto ei katso voivansa tassa yhteydessa antaa yksityiskohtaista
lausuntoa siitdkaan, minkalaisia syita olisi pidettava ”erittdin pakottavina”. Varallaolon muoto ja
jarjestelytapa puolestaan riippuvat tydneuvoston mielesta niista syista, joiden varallaolo on
valttamatonta.

Esittelija Paanetoja esitti lausunnon kohtaan 2. viimeiseen kappaleeseen eridvan mielipiteensa,
jonka mukaan lausunnon kohdan 2. viimeinen kappale kuuluu:

Tyobaikalain 5 §:n 3 momentista kdy selvasti ilmi, etta siina tarkoitettujen edellytysten tulee tayttya
yhté aikaa. Talld ja muutoin edelld esitetyilla perusteilla tydneuvosto toteaa lausuntonaan, etta
yksinomaan lausuntopyynndssa tarkoitetun kaltaiset ennakoidut tai ennakoitavissa olevat yleiset
taloudelliset perusteet eivat voi kuin ehka aivan poikkeuksellisesti tayttaa tydaikalain 5 §:n 3
momentissa sdddettya edellytysta pakottavuudesta, eika viranhaltijoiden varallaoloa voida siis
mainitulla perusteella jarjestaa jatkuvasti toistuvaksi julkisyhteison maaraykselld, vaan tallaisesta
on sovittava viranhaltijoidenkin kanssa tyOaikalain 5 §:n 1 momentissa sdadetyin rajoituksin,
vaikka tyot olisivatkin "laadultaan" lain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja.
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Virtasen ehdotusta kannatti jasen Aimala. Esittelijan esitystad kannattivat puheenjohtaja Tiitinen,
jasenet Kangasperko, Kaittola, Rusanen ja Skippari. Esittelijan esitys voitti danin 5-2.

Seuraavaksi ddanestettiin esittelijan esityksen ja puheenjohtaja Tiitisen esityksen, joka on nyt
annetun lausunnon sisaltdinen, kesken. Puheenjohtajan esitysta kannattivat jasenet Kangasperko,
Kaittola, Rusanen ja Skippari. Sihteerin esitystd kannattivat jisenet Virtanen ja Aimal3 (5-2).

Esittelija Paanetojan eridva mielipide, johon jasenet Virtanen ja Aimala yhtyivit:
Lausunnon 2 kohdan viimeisen kappaleen tulisi kuulua:

Tybaikalain 5 §:n 3 momentista kay selvasti ilmi, etta siina tarkoitettujen edellytysten tulee tayttya
yhtaaikaa. Talla ja muutoin edelld esitetyilld perusteilla tydneuvosto toteaa lausuntonaan, etta
yksinomaan lausuntopyynndssa tarkoitetun kaltaiset ennakoidut tai ennakoitavissa olevat yleiset
taloudelliset perusteet eivat voi kuin ehka aivan poikkeuksellisesti tayttaa tydaikalain 5 §:n 3
momentissa sdaddettya edellytysta pakottavuudesta, eika viranhaltijoiden varallaoloa voida siis
mainitulla perusteella jarjestaa jatkuvasti toistuvaksi julkisyhteison maaraykselld, vaan tallaisesta
on sovittava viranhaltijoidenkin kanssa tydaikalain 5 §:n 1 momentissa saadetyin rajoituksin,
vaikka tyo6t olisivatkin "laadultaan" lain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja.



