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Lausuntopyynto

Akava ry on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa siitd, voiko A:n kaupunki maarata
pelastuslaitoksella tyoskentelevat palomestarit ja muut ns. paallystopaivystavaksi maaratyt
viranhaltijat jatkuvasti varallaoloon suoraan ty6aikalain 5 §:n 3 momentin nojalla vai onko
varallaolosta neuvoteltava ja sovittava viranhaltijan kanssa.

Akava ry toteaa lausuntopyynnossaan, etta tyoaikamaaraykset ovat kunnallisessa yleisessa virka-
ja tyoehtosopimuksessa (= KVTES) 2001-2002 kirjattu sen Il lukuun. Mainitun sopimuksen 5 §:ssa
on maarays varallaolosta. Sen 1 momentin viimeinen virke on seuraava:

"viranhaltijalla varallaolo perustuu sopimukseen tai maaraykseen ja tyontekijalla sopimukseen”.
Virketta kasittelevassa soveltamisohjeessa todetaan, etta: ”Viranhaltijan velvollisuudesta olla
varalla on sdadetty tydaikalain 5 §:n 3 momentissa (viittausmaarays)”. Sulkuihin merkitty
viittausmaarays tarkoittaa sita, etta kyseinen tydaikalain maarays ei ole sopimuksen osa. Nain
ollen sitd koskevaa erimielisyytta ei voi ratkaista kunnallisen padsopimuksen (13.1.1993)
mukaisessa neuvottelumenettelyssa.



A:n kaupunki on paattanyt vuonna 1993 muuttaa palomestareiden tyon vuorotyostd paivatyoksi ja
velvoittanut samalla palomestarit osallistumaan varallaoloon tyénantajan yksipuolisella
maarayksella.

Palomestarit ovat tydaikalain alaisia ja kunnallisen yleisen virka- ja tyéehtosopimukset 7 §:n
mukaisessa yleistydajassa. TyOaika on jarjestetty kuitenkin siten, ettd se on keskimaarin 38 tuntia
15 minuuttia viikossa. Palomestarit paivystavat ja ovat kotivarallaolossa keskimaarin 61
vuorokautta vuodessa. Paivatyossa tydvuoro on 8.00-16.00 ja paivystysvuorossa (varallaolossa)
7.45-18.00 tyopaikalla paloasemalla ja 18.00-7.45 kotivarallaolossa 60 sekunnin
halytysvalmiudessa.

Akava ry:n kasityksen mukaan kysymyksessa on samanlainen tilanne taloudellisia perusteitaan
myoten kuin tydneuvoston lausunnossa TN 1369-00 kuvattu B:n palolaitoksen viranhaltijoita
koskeva tapaus. Lausunnossa on todettu, etta viranhaltijoiden varallaoloa ei voida jatkuvasti
(toistuvasti) jarjestaa julkisyhteison maaraykselld, vaan tallaisesta on sovittava viranhaltijoiden
kanssa tydaikalain 5 §:n 1 momentissa sdaadetyin rajoituksin, vaikka tyot olisivatkin “laadultaan”
l[ain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja. Koska A:n kaupunki on katsonut, etta tydneuvoston
lausunto, joka koskee B:n kaupungin palolaitosta, ei sido A:n kaupunkia eika ole ennakkotapaus, ja
on siten kieltdaytynyt sopimasta varallaolosta palomestareiden kanssa, on Akava ry katsonut
tarpeelliseksi pyytda tydneuvostolta erillistda A:n kaupungin pelastuslaitosta koskevaa lausuntoa.

Lausuntopyynnon liitteena oleva selvitys

Lausuntopyynnon liitteena on Kymen tydsuojelupiirin 19.10.2001 antama lausunto (dnro
208/30/2001) palomestareiden varallaolosta. A:n kaupunki, Akava-JS / A:n kuntasektori ja KVL:n
A:n paikallisyhdistys ry ovat pyytaneet tyosuojelupiiriltad lausuntoa siita, voiko A:n kaupunki
maarata pelastuslaitoksella tyoskentelevat palomestarit varallaoloon suoraan tydaikalain 5 §:n 3
momentin nojalla, vai onko varallaolosta neuvoteltava ja sovittava viranhaltijan kanssa.
Ty6suojelupiiri on lausunnossaan tarkastellut tyéturvallisuuslain 9 §:n 1 momenttia ja tyoaikalain 5
§:43. Tyosuojelupiiri toteaa, ettei lainsddadanndssa aseteta esteita teettda julkisen yhteison
viranhaltijalla varallaoloa, mikali ty6aikalaissa saadetty valttamattomyysedellytys tayttyy. Lisaksi
lausunnossa todetaan, etta “varallaolojarjestelman tyoaikalain mukaisuus riippuu siitd, onko
varallaolo kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen sikali kuormittavaa, etta sen voidaan
katsoa kohtuuttomasti haittaavan tyontekijan vapaa-ajan kaytt6a”. Jos kuormittavuus on sellaista,
ettd tyontekijan fyysinen tai psyykkinen terveys saattaa olla vaarassa, ei varallaolojarjestelma ole
tyosuojelupiirin mukaan myoskaan tyoturvallisuuslain mukainen. Tyosuojelupiiri toteaa, etta
tybaikalain 5 §:n varallaolosdaanndksen kohtuullisuuden arviointiin vaikuttaa ensiksikin viikkolepo
(35 tuntia viikossa). Etukateen sitovasti ja pysyvasti ei voida sopia siitd, ettei viikkolepoa tarvitsisi
antaa. Toiseksi varallaolon enimmaismaara voisi olla enintddn 150 tuntia kuukaudessa ja
vuositasolla noin 1650 tuntia. Tallainen varallaolomaara merkitsisi tydhonsidonnaisuusajan



kaksinkertaistumista. Tydaikalain 5 §:n sanamuodon mukaan varallaoloaika ei tydsuojelupiirin
mukaan voine olla missdan tapauksessa pidempi kuin em. maarat. Yhteenvedossaan
tyosuojelupiiri katsoo, ettei ole estettd maarata pelastuslaitoksella tyoskentelevia palomestareita
varallaoloon suoraan tydaikalain 5 §:n 3 momentin nojalla, mikali samalla otetaan huomioon
tydsuojelupiirin lausunnossaan esittamat tyoturvallisuusnakdkohdat ja varallaolon vaikutus vapaa-
ajan kayttoon.

Asianosaisen kuuleminen

A:n kaupunki on selvityksessdan todennut, ettd kunnan on pelastustoimilain (561/1996) 4 §:n
mukaan vastattava pelastustoimesta alueellaan ja sen pitaa siina tarkoituksessa muun ohessa
huolehtia pelastustoimintaan kuuluvista tehtavista. Kunnan pelastustoimen palvelutason pitaa
pelastustoimilain 15 §:n 1 momentin mukaan vastata kunnan alueella esiintyvia
onnettomuusuhkia. A:n kaupunki on tdman vuoksi mainitun pykalan 2 momentin mukaisesti
selvittanyt ja arvioinut kaupungin alueella esiintyvat uhat ja maaritellyt niiden perusteella
kaupungin pelastustoimen palvelutason.

Pelastustoimen palvelutaso muodostuu pelastustoimilain 15 §:n 2 momentin mukaan palokunnan
henkil6stosta ja kalustosta seka palokunnan toimintavalmiusajasta. Palokunnan toimintavalmius-
aikaan kuuluu erottamattomana osana myos paallystopaivystys. A:n kaupunginvaltuusto on
paattanyt kaupungin pelastustoimen palvelutasosta 11.12.2000 (144 §). Paatos edellyttda sen
liitteena olevan A:n kaupungin pelastustoimen palvelutasoraportin 3.1 kohdan mukaan muun
ohessa riittdvaa paallystoviranhaltijoiden varallaolojarjestelmaa. Mainitun palvelutasoraportin 3
kohtaa koskevan raporttiin liittyvan yhteenvetotaulukon mukaan kaupungissa on aina
paallystopaivystdja, joka varsinaisen tydajan ulkopuolella suorittaa paallystépaivystyksen olemalla
paallystovarallaolossa. Peruslahtoa ja erikoistilanteita johtamaan sisdasiainministerion ohjeiden
(A:42) mukaan tarvittavan, pelastusviranomaiseksi maaratyn paallystoviranhaltijan on oltava aina
saatavilla, mika edellyttaa riittavaa varallaolojarjestelmaa. Paallystopaivystajan tehtavana on
johtaa sellaisia pelastustoimenpiteita, joita tekemaan on halytetty peruslahto eli yhta useampi
pelastusyksikko.

Paallystopaivystajina toimii kaksi apulaispalopaallikkda, valmiussuunnittelija ja kolme
palomestaria, siis kaikkiaan 6 viranhaltijaa kukin vuorollaan etukateen vahvistetun
tyovuorotaulukon mukaisesti. Paallystopaivystysjakso muodostuu sdannéllisestd tydajasta ja sen
paatyttya valittomasti alkavasta vapaamuotoisesta varallaolosta. Paallystopaivystykseen
osallistuvien palomestareiden saannollinen tydaika on kunnallisen yleisen virka- ja
tyoehtosopimuksen 2001-2002 (KVTES) Ill luvun 7 §:ssé tarkoitetun yleistydajan mukaisesti
enintdan 9 tuntia vuorokaudessa ja keskimaarin 38 tuntia 15 minuuttia 6 viikon ajanjaksossa.
Saannoéllinen vuorokautinen tyoaika sijoittuu aikaan kello 7.45 — 16.45.



Paivystysvuoro otetaan vastaan ja luovutetaan paloasemalla. Pdivystysvuoro on kahden
vuorokauden pituinen. Maanantaina vuoro alkaa kello 7.45 ja paattyy keskiviikkona kello 7.45,
keskiviikkona vuoro alkaa kello 7.45 ja paattyy perjantaina kello 7.45 ja perjantaina vuoro alkaa
kello 7.45 ja paattyy maanantaina kello 7.45.

Paallystopaivystykseen sdaannollisen tydajan ulkopuolella kuuluva varallaolo on palopaallikon
30.4.2002 antamalla, 1.6.2002 noudatettavaksi tulleella kirjallisella tyonjohdollisella maarayksella
jarjestetty KVTES:n lll luvun 5 §:n 1 momentin mukaiseksi vapaamuotoiseksi varallaoloksi.
Paallystopaivystajat voivat varallaolon aikana oleskella vapaan valintansa mukaan asunnossaan tai
muualla esimiehen hyvaksymassa paikassa. Halytyksen saatuaan paallystopaivystdjan on
valittdmasti lahdettava suorittamaan saamaansa tehtavaa.

Paallystopaivystajan pitaa ehtia kaupungin keskustaajama ja sen ldhialueilla olevien 1. ja 2.
riskialueiden halytyskohteisiin viimeistaan silloin, kun paikalle halytetyt yksikot taydentyvat
peruslahdoksi ja poikkeustapauksissa kuitenkin viimeistaan 20 minuutin sisalla saamastaan
halytyksesta. Paallystopaivystadjalle maksetaan vapaamuotoisesta varallaolosta KVTES:n Ill luvun 5
§:n 3 momentin mukaisena rahakorvauksena 30 % korottamattomasta tuntipalkasta kultakin
varallaolotunnilta.

A:n kaupungin mukaan tydaikalain 5 §:n 3 momentin mukaan viranhaltija ei saa kieltaytya
tyonantajan maaraamasta varallaolosta, jos varallaolo on asianomaisen tyon laadun ja erittdin
pakottavien syiden vuoksi valttamatonta.

Kaupunki saa ndin ollen tyoaikalain 5 §:n 3 momentin perusteella maarata pelastustoimen
viranhaltijan, kuten esimerkiksi paallystopaivystdjan, varallaoloon viranhaltijan mahdollisesta
kieltaytymisesta huolimatta. Mainittua sdannosta koskevissa hallituksen esityksen (HE 34/1996)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaankin, etta tydnantajan on korvattava varallaolo, josta
viranhaltija ei voi kieltdytyd, 5 §:n 2 momentin mukaisesti, jollei korvauksesta naissa tilanteissa ole
muuta sovittu. Viranhaltijan maaraaminen varallaoloon ei siten edellytd, etta hanen kanssaan
ennen madrayksen antamista tai sen antamisen jalkeen sovittaisiin varallaolokorvauksesta.

Viranhaltijan velvollisuus osallistua varallaoloon on ehdoton mainituin tydaikalain 5 §:n 3
momentin mukaisin perustein eika sita ole rajoitettu viittaamalla 5 §:n 2 momentin mukaiseen

viranhaltijan vapaa-ajan kayttoon.

Tastd huolimatta on syyta kiinnittda huomiota siihen, ettd A:n kaupungin pelastuslaitoksen
paallystopaivystdjat, muiden ohella palomestarit X ja Y, ovat nykyisen tydaikajarjestelman
perusteella varalla noin 75 tuntia kuukaudessa ja keskimaarin 60 vuorokautta eli noin 900 tuntia
vuodessa. Varallaolon maara ja toistuvuus alittavat huomattavasti esimerkiksi Kymen
tyosuojelupiirin A:n kaupungille 19.10.2001 antamassa lausunnossa mainitsemat, tydaikalain 5
§:ssd tarkoitetun, viranhaltijan vapaa-ajan kayttda vain kohtuullisesti haittaavan varallaolon
enimmaismaarat eli enintddn 150 tuntia kuukaudessa ja enintdan noin 1650 tuntia vuodessa.



Varallaolo ei vaikuta viikkolevon antamiseen, koska varallaoloaikaa ei tydaikalain 5 §:n 1
momentin mukaan lueta tydaikaan. Viikkolepo voidaan nain ollen tydaikalain estamatta antaa
varallaolon aikana.

Tyoaikalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 34/1996) perustelujen mukaan (s. 52) lain 5 §:n 3
momentin tarkoituksena on turvata yhteiskunnan ja yksilon kannalta tarkeat toiminnot kuten
muiden ohessa palo- ja pelastustoimi. Perusteluissa mainitaan esimerkkina 5 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta tyosta ja erittdin pakottavista syista, joiden vuoksi viranhaltija ei saa kieltaytya
varallaolosta, muiden ohessa nimenomaan palo- ja pelastustoimen piirissa suoritettava tyo, jonka
on yleisen tai yksityisen edun vuoksi jatkuttava hairiintymattémana. A:n kaupungin
paallystopaivystajat tekevat ja varautuvat tekemaan juuri tallaista tyota.

Mainittujen hallituksen esityksen perustelujen mukaan julkisen yhteisén on voitava turvata
kaikissa tilanteissa kansalaisten ja yhteiskunnan turvallisuus ja hyvinvointi. Hallituksen esityksen
perustelut osoittavat, etta lainsaatdjan tarkoituksena on ollut, ettei viranhaltija saa kieltaytya
varallaolosta, jos tama kieltdaytyminen voi johtaa siihen, ettda omaisuus, henki tai terveys eli
kansalaisten ja yhteiskunnan turvallisuuden ja hyvinvoinnin takaaminen vaarantuu palo- ja
pelastustoimen valmiustason ndin heiketessa. Yksittdisen viranhaltijan etu vaistyy talldin yleisen
edun tieltd. Tydaikalain 5 §:n 3 momentin mukainen velvollisuus olla varalla ei edellyta hallituksen
esityksen perusteluista ilmenevia tilanteita laajempia poikkeusoloja.

Pelastustoimen laillisen palvelutason turvaamiseksi paallystopaivystykseen maaratty viranhaltija ei
nadin ollen saa kieltaytya siihen liittyvasta varallaolosta. Viranhaltija ei saa kieltaytymisensa tueksi
vedota esimerkiksi mielestaan riittamattomaan varallaolokorvaukseen. Muussa tapauksessa
viranhaltija voisi hinnoitella varallaolokorvauksen mielensa mukaan.

A:n kaupungin palveluksessa olevat palomestarit ovatkin pyrkineet huomattavasti KVTES:n Il
luvun 5 §:n mukaisia varallaolokorvauksia korkeampiin korvauksiin (60 % + 15 %) asiasta
kaupungin kanssa neuvotellessaan ja ehdottaessaan A:n kaupungille paikallisen sopimuksen
tekemista operatiivisen palopaallyston tydaikajarjestelyista.

Palomestarit X ja Y ovat jadneet kaupungin kanssa erimielisiksi varallaolonsa jarjestamisesta ja siita
suoritettavasta korvauksesta. Kunnallisen yleisen virka- ja tyéehtosopimuksen 2001-2002 (KVTES)
Il luvun 5 §:n 3 momentin mukaan vapaamuotoisesta varallaolosta maksetaan rahakorvauksena,
varallaolon aiheuttamat rajoitukset huomioon ottaen, 20-30 % korottamattomasta tuntipalkasta
tai annetaan vastaava vapaa-aika. Kaupunki ei voi virkaehtosopimusta rikkomatta suorittaa
viranhaltijalle hanen kanssaan sopimalla suurempaa varallaolokorvausta kuin
virkaehtosopimuksella on maaratty suoritettavaksi.

Ty6aikalain 5 §:n 3 momentin sddnnds, jonka mukaan viranhaltija ei saa kieltdytya sdannoksessa
mainitusta varallaolosta ei ilmeisesti tarkoita sita, etta viranhaltija on mainitun kiellon vuoksi
velvollinen sopimaan varallaolosta. Jos kuitenkin nain olisi, voisi tallainen kieltdytyminen olla
kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta annetun lain (28.6.1966/484) 6 §:ssa tarkoitettu
viranhaltijasta johtuva irtisanomisperuste. Mainittu tydaikalain 5 §:n 3 momentin sddannos



tarkoittaa vaihtoehtoisesti sitd, ettd tydnantaja saa viranhaltijan laittoman kieltdytymisen vuoksi
maarata viranhaltijan tydaikalain 5 §:n ja KVTES:n lll luvun 5 §:n mukaiseen varallaoloon mainitun
KVTES:n lll luvun 5 §:n mukaisella korvauksella.

Tybneuvosto on pyytanyt A:n kaupungilta vield lisdselvitystd muun muassa siita, miten
pelastuslainsddadanndssa asetetut velvoitteet taytettaisiin, mikali kdytossa ei olisi paallysto-
paivystysta. Lisaselvityksena A:n kaupunki on todennut, etta pelastustoimilain 46 §:n mukaan
pelastusviranomaisena toimivaa paallystopaivystajana tarvitaan perus- tai alueldhtja seka
erityistilanteita varten. Mainitun kaltaisia tilanteita A:ssa oli 5-vuotiskaudella 1997-2001 yhteensa
40. Kun 40 "1aht6a” jaetaan kuudella paallystopaivystajalla, saadaan 6,666 "1ahtoa” /
paallystopaivystaja / jakso. Jos oletetaan, etta niistd yli puolet on varsinaisena ty6aikana (=virka-
aikana), jaa varallaoloajalle kolme ”1aht6a” / paallystopaivystaja / jakso eli 0,5 "1aht6a” / vuosi.
Yhteiskunnan ja tyontekijan kannalta ainoa jarkeva paallystdpadivystysmuoto on vapaamuotoinen
varallaolo, jolloin tyontekija voi viettda aikaa esimerkiksi perheensa kanssa eika hanen tarvitse olla
paallystopaivystyksessa paloasemalla. Koska A:n kaupungissa on vuosittain keskimaarin 40
tilannetta, joissa palopaallystopaivystajaa tarvitaan, ei kdytdanndssa ole muuta jarkevaa
vaihtoehtoa pelastustoimen kokonaisvaltaisen halytysvalmiuden yllapitamiseksi kuin nykyinen
varallaolojarjestelma. Tallaista varallaolojarjestelmaa kaytetdaan Suomessa yleisesti kunnissa ja
kaupungeissa.

Tybneuvosto on pyytanyt A:n kaupungilta lisaselvitysta. Selvityksenaan A:n kaupunki on
toimittanut “tyonjohdollisen maarayksen pelastustoimilainsdadanndn edellyttaman
pelastusviranomaisena toimivan palopaallystéviranhaltijan jokahetkisen saatavuuden
varmistamiskesi suoritettavaan varallaoloon osallistumisesta”. Maarayksessa todetaan, etta
palopaallystopaivystdjan saatavuus varsinaisen tydajan ulkopuolella varmistetaan KVTES:n
mukaisella vapaamuotoisella varallaololla, jota kutsutaan paallystopaivystykseksi. Maaraykseen
sisaltyy KVTES:n soveltamisohjeen mukaiset tarkemmat ohjeet paallystopaivystyksesta. Niiden
mukaan paallystopaivystajan on jarjestettava paallystopaivystyksensa siten ja oltava sellaisessa
valmiudessa, etta han ehtii kaupungin keskustaajaman ja sen ldhialueilla olevien 1. ja 2.
riskialueiden halytyskohteisiin viimeistdan silloin, kun paikalle halytetyt yksikot tadydentyvat
peruslahdoksi ja poikkeustapauksissa kuitenkin viimeistdaan 20 minuutin sisalla saamastaan
halytyksesta. Kaupungin muullekin alueella paallystépaivystdjan on yleensa ehdittava halytyksen
saatuaan silloin, kun paikalle halytetyt yksikot taydentyvat peruslahdoksi. Lisdksi A:n kaupunki on
toimittanut selvityksen pelastuslaitoksen pelastustoimen seka erikseen maéaratyista ja hallintoon
liittyvista tehtavistd, tydvuoroluettelon paallystopaivystyksesta ja varallaolosta ajalla 24.8. —
27.12.2002, pelastuslaitoksen organisaatiokaavion, selvityksia operatiivisesta valmiudesta seka
selvityksen edellytettavasta palvelutasosta ja sen saavuttamiseksi tarvittavista toimenpiteista
kustannuksineen.

A:n kaupunki on toimittanut A:n pelastuslaitoksen halytysselosteet Iahdoittdain —taulukon. Sen
mukaan A:n kaupungissa on vuosittain (1997-2001) keskimaarin vain 8 sellaista tilannetta, jossa
palopaallystopaivystajaa tarvitaan.



Varallaoloaikana ”1aht6ja” / paallystopaivystdja on vain 0,5 / vuosi. A:n kaupunki on toimittanut
selvitysta asiaan liittyvista neuvottelutoimista ja paatoksista. Lisdselvityksessa on todettu, etta
tyonjohdollisessa maarayksessa ei ole madritelty lahtdaikavaatimusta, vaan siind on maaritelty
KVTES:n 5 §:n 1 momentin soveltamisohjeen mukaisesti, miten halytyksen tullessa on mentava
onnettomuuspaikalle. Sisaministerio on asettanut 60 sekunnin ldhtéaikavaatimuksen vakinaisten
palokuntien miehistodlle, joka on tydssa “kasarmoidusti” paloasemalla. Paallystopadivystdjan on
halytyksen saatuaan lahdettdva valittomasti tehtdavaansa suorittamaan. Lahdon tulee taydentya
peruslahdoksi 20 minuutissa (sisaministerion ohje 1993).

Akava ry on lisdselvityksessdan todennut seuraavaa. Varallaolo on A:ssa pysyva jarjestelma ja sita
tehddan ennakolta laaditun paallystopaivystys- ja varallaololistan mukaan. Jarjestelma ei tayta
tunnusmerkkeja, joiden perusteella siihen voitaisiin maarata erittdin pakottavien syiden johdosta.
A:n kaupungin tyénjohdollinen maarays 30.4.2002 perustuu vaaraan lain tulkintaan. Tyéhon
liittyvien asioiden tulisi perustua sopimuksiin. Asiasta on kayty useita neuvotteluja. Neuvottelussa
12.6.2001 paatettiin pyytaa tyosuojelupiirin / tydneuvoston lausunto palomestareiden
varallaolosta. Samalla paatettiin, ettd neuvotteluja jatketaan lausunnon saamisen jalkeen.
Sittemmin henkilostojohtaja Z ilmoitti kaupungin kdyttavan tyonjohdollista maaraysta hoitaakseen
asian.

A:n kaupunki on selvityksessaan todennut, etta varallaolossa paallystopaivystadja halytetaan
keskimaarin 0,5 kertaa vuodessa eli kerran kahdessa vuodessa. Tama ei pida paikkaansa. Tilasto
kertoo ainoastaan, montako peruslahtotasoista tilannetta on ollut. Akava ry toteaa viitaten A:n
kaupungin pelastuslaitoksen halytysselosteeseen, ettd paallystopaivystdja on halytetty 173 kertaa
vuodessa ja varallaoloaikana héalytyksia on ollut noin 80 / vuosi.

Varallaolo on luonteeltaan jatkuvaa halytysvalmiudessaoloa. Laht6ja voi olla useita
varallaolovuoron aikana. Oman lisdnsa tuo asiakkaiden ja hatdakeskuksen puhelimitse suorittamat
yhteydenotot, joita ei ole kirjattu. Tapa, jolla varallaolo on jarjestetty, ei ole Akava ry:n mielesta
vapaamuotoista varallaoloa. Tyénjohdollisessa maarayksessa on yksityiskohtaisesti maaratty,
miten ja missd valmiudessa paivystajan on oltava.

Paallystopaivystaja voi lilkkkua A:n kaupungin alueella siten, etta riskialueilla 1 ja 2 hanen on oltava
halytyksen saatuaan viimeistaan 20 minuutin kuluttua. Nain ollen paivystajan liikkkumavapaus
rajoittuu suppealle alueelle. Paallystopaivystyksella varmistetaan operatiivisen johtajan
tavoitettavuus. A:n kaupunki ei ole velvoittanut viranhaltijaa asumaan lahella
virantoimituspaikkaa, vaikka se olisi virkasdaannon mukaan mahdollista. Tyonjohdollisessa
maarayksessa on kuitenkin maaratty paallystopaivystdja oleskelemaan tietylla alueella ja olemaan
valittdmassa lahtovalmiudessa hadlytysajoneuvo, raskas ja tilaa vieva sammutusvarustus mukanaan
sekd kantamaan halytys- ja viestintdvalineitd mukanaan kaiken aikaa. Varallaoloon maaraaminen
ei ole Akava ry:n mielesta tyoaikalain hengen mukainen ratkaisu, joten asiasta tulisi sopia. Jos
asiasta ei paasta sopimukseen, on paallystoviranhaltijan tavoitettavuus hoidettava virkatyona.
Akava ry on liittanyt selvitykseensa neuvottelumuistioita ja poytakirjoja.



A:n kaupungin palopaallikko on vield 26.11.2002 toimittanut lisaselvityksen, jossa todetaan, etta
paatoimisen, operatiivisen paallystoviranhaltijan tehtdva on sen laatuinen, etta siihen kuuluu
oleellisesti velvollisuus osallistua varallaoloon sovittaessa tai maarattdaessa. Toimialan tehtavat
ovat sen laatuisia, etta niiden hoitamiseen on pakottava tarve jo pelkdstaan sen vuoksi, etta
pelastustoimilaissa maarataan tehtavat hoidettaviksi ja onnettomuuden laajeneminen ja
lisdvahinkojen syntyminen estettavaksi.

Suullinen kuulustelu

Tydneuvosto on A:n kaupungin pyynnosta jarjestanyt asiassa suullisen kuulustelun 28.11.2002.

Kuultavina olivat A:n kaupungin henkilostopaallikkd Q ja palopaallikké R, valmiussuunnittelija ja
paallystopaivystaja S, palomestari ja paallystopaivystaja X seka AEK ry:n lakimies T. Suullisessa

kuulustelussa ei tullut esille asiakirja-aineistosta poikkeavaa.

Valtion varoista suoritettavat palkkiot

Kuultavilla ei ollut vaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella tydneuvosto esittda lausuntonaan seuraavan.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Tausta

Akava ry on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siitd, voiko A:n kaupunki yksipuolisesti maarata
palomestarit ja muut ns. paallystopaivystajat jatkuvasti varallaoloon. A:n kaupungin
pelastuslaitoksen palopaallikké on 30.4. 2002 antanut tyonjohdollisen maarayksen, jolla kuusi
kaupungin viranhaltijaa on maaratty ns. paallystopaivystykseen 1.6.2002 lukien. Ennen maaraysta
paallystopaivystys perustui paikalliseen sopimukseen. Maarayksen mukaisella
paallystopaivystyksella on tarkoitettu kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen Il luvun 5
§:n 1 momentin mukaista vapaamuotoista varallaoloa, josta maarayksen mukaan maksetaan
rahakorvauksena kultakin varallaolotunnilta 30 %:a korottamattomasta tuntipalkasta.

2. Velvollisuudesta varallaoloon

Tyoaikalain (605/1996) 5 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja ja tyontekija voivat sopia, etta
tyontekijan on oltava asunnossaan tai muualla tavoitettavissa niin, ettd hanet voidaan tarvittaessa
kutsua tyohon. Tyoaikalain 1 §:n 2 momentin perusteella my6s kunnallinen viranhaltija voi tehda
tallaisen sopimuksen, vaikka viranhaltijan palvelussuhteesta ja sen ehdoista yleensa maarataan
joko virkaehtosopimuksin tai kunnallisen tydnantajan paatoksin.

Viranhaltijan varallaolon ei kuitenkaan aina tarvitse perustua sopimukseen. TyOaikalain 5 §:n 3
momentin mukaan julkisen yhteison virkamies tai viranhaltija ei saa kieltaytya tyonantajan
maaradamasta varallaolosta, jos varallaolo on tyon laadun ja erittdin pakottavien syiden vuoksi
valttamatonta.

Varallaolosta saadaan sopia laissa saddetyin tavoin riippumatta siitd, minka lainkohdan perusteella
saannollinen tyoaika maaraytyy. Julkisen yhteison virkamies tai viranhaltija voidaan my6s maarata
olemaan varalla riippumatta siitda, mihin tyoaikalain sadannokseen saanndllinen tydaika perustuu.
Ty6aikalain 5 §:n 3 momentissa on kuitenkin rajoitettu julkisen yhteison valtaa maarata
viranhaltija olemaan varalla.

Julkinen yhteiso voi, sopimisen sijasta, maaraykselldan velvoittaa viranhaltijan olemaan varalla, jos
se on yhtaaikaa seka tyon laadun etta pakottavien syiden vuoksi valttamatonta. Hallituksen
esityksessa tyoaikalaiksi (HE 34/1996) on ty6aikalain 5 §:n 3 momenttia perusteltu hyvin niukalti.
Perusteluissa on viitattu julkiyhteisojen lakisaateisiin velvollisuuksiin huolehtia yhteiskunnan ja
yksilon kannalta tarkeista tehtavista. Tallaisia tehtadvia voi hallituksen esityksen mukaan olla muun
muassa palo- ja pelastustoimessa. Sdanndksessa tarkoitettuina téina "voitaisiin pitaa toéita, joiden
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on yleisen tai yksityisen edun vuoksi jatkuttava hairiintymattomina" (HE 34/1996, s. 42). Toiden
tulisi olla luonteeltaan sellaisia, etta niita ei voida siirtaa tehtavaksi myohemmin ilman, etta
kansalaisten henki, terveys tai omaisuus vaarantuu. Hallituksen esityksessa korostetaan, etta
julkisen yhteison on voitava turvata "kaikissa tilanteissa kansalaisen ja yhteiskunnan turvallisuus ja
hyvinvointi".

Tybaikalain 18 §:n 1 momentin mukaan ylitydn teettaminen edellyttaa poikkeuksetta tyontekijan
ja yleensa myos viranhaltijan henkilokohtaista suostumusta. Lain 18 §:n 3 momentista kay ilmi,
ettd sopimuksella varallaolosta tyontekijan ja viranhaltijan on katsottava antaneen
suostumuksensa ylityohon varallaolon ajaksi. Siten tydaikalain 5 §:n 3 momentin perusteella
annetusta maarayksesta seuraa, etta viranhaltija on varallaolonsa aikana myos velvollinen
tekemaan tarvittaessa saannodllisen tydajan ylittavaa tyota.

Ty6aikalain 18 §:n 4 momentin mukaan - lain 5 §:n 3 momentissa varallaolosta saadettya
vastaavasti - ”jos lisa- tai ylityon tekeminen on tyon laadun ja erittdin pakottavien syiden vuoksi
valttamatonta, ei julkisen yhteison virkamies tai viranhaltija saa kieltaytya siita.” Edelld esitetyn
perusteella johtoa tydaikalain 5 §:n 3 momentin tulkintaan voi periaatteessa saada lain 18 §:n 4
momentin perusteluista. Naissa on kuitenkin Idhinna vain viitattu lain 5 §:n 3 momentin
perusteluihin.

Vuoden 1946 tyoaikalain (604/1946) 11 §:n 8 momentin mukaan "viran tai toimenhaltija" ei saanut
kieltaytya tekemasta ylityota, jos sen suorittaminen oli "tyon laadun ja erittdin pakottavien syiden
vuoksi valttamatonta", vaikka ylityon teettaminen yleensa edellytti virkamiehen tai viranhaltijan
suostumusta. Tyéneuvosto on tasta tydaikalain 5 §:n 3 momentin ja 18 §:n 4 momentin kanssa
samasanaisesta lainkohdasta antamassaan lausunnossa (TN 208-51) todennut, ett3

"(t)aman laatuista tyota on lahinna sellainen valtion, kunnan tai muun julkisen yhdyskunnan
laitoksissa, kuten sairaaloissa, vankiloissa ja huoltolaitoksissa, poliisilaitoksissa,
palolaitoksessa, rautateilld [ja postissa] tehtava tyod, jonka yleisen edun takia tulee
hairiintymattomasti jatkua. Jos tehtavaan pystyvaa tydvoimaa jostakin syysta ei ole tallaiseen
tyohon kaytettavana niin paljon, ettd saannollinen tydaika siihen riittaa, on kysymyksessa
sellainen tydaikalain 11 §:n (3) momentissa tarkoitettu tapaus, jossa viran tai toimen haltija ei
saa kieltaytya tekemasta laissa sallittua maaraa ylityota. Tydaikalain asianmukainen
soveltaminen edellyttaa kuitenkin, etta tydvoima kysymyksessa olevissa laitoksissa pidetdan
niin suurena, ettd normaalitapauksissa - niihin luettuna myos ne tapaukset, joissa tyovoiman
tarpeen tiettyjen jarjestelyjen tai tapahtumien takia edeltdpain tiedetdan olevan tavallista
suurempi - tyot yleensa voidaan tdman tyovoiman ja sielld, missa se on mahdollista,
tilapaistyontekijain avulla hoitaa tarvitsematta turvautua ylityon teettamiseen."

Lainatussa lausunnossa on kasitelty julkisen yhteison oikeutta maarata virkamies tai viranhaltija
taman suostumuksetta tekemaan ylityota. Siitd on kuitenkin tydneuvoston kasityksen mukaan
saatavissa johtoa, paitsi lain 18 §:n 4 momentin, myos voimassa olevan tyoaikalain 5 §:n 3
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momentin tulkintaan. Tyoaikalain 5 §:n 3 momentin sddnnds on niin ikdaan poikkeus
yleissdannostd, jonka mukaan varallaolosta on sovittava. Poikkeussdaannoksena sitakin on
tulkittava suppeasti ainakin jossakin maarin samankaltaisesti kuin tydneuvosto tulkitsi vuoden
1946 tyoaikalain 11 §:n 8 momentin sdanndsta edelle lainatussa lausunnossaan.

Tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1369-00 (dadn. 5-2) B:n palolaitoksen viranhaltijoiden
oikeudesta kieltaytya varallaolosta tyoaikalain (605/1996) 5 §:n 3 momentin perusteella katsonut,
"etta yksinomaan esimerkiksi ennakoidut tai ennakoitavissa olevat yleiset taloudelliset perusteet
eivat voi kuin ehka aivan poikkeuksellisesti tayttaa tydaikalain 5 §:n 3 momentissa saadettya
edellytysta pakottavuudesta, eika viranhaltijoiden varallaoloa voida siis jarjestaa jatkuvasti
toistuvaksi julkisyhteison maardykselld, vaan tallaisesta on sovittava viranhaltijoidenkin kanssa
tyoaikalain 5 §:n 1 momentissa saadetyin rajoituksin, vaikka tyot olisivatkin ‘laadultaan’ lain 5 §:n 3
momentissa tarkoitettuja.”

3. Arviointia

Lausuntopyynndssa tarkoitetut palo- ja pelastustoimen halytystehtavat ja niiden edellyttama
varallaolo ovat epailyksitta "laadultaan" tydaikalain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettuja toita.
Ty6aikalain 5 §:n 3 momentin mukaan tyon "laatu” ei kuitenkaan yksindan riita perusteeksi
julkisyhteisolle maarata viranhaltija olemaan varalla edes tilapaisesti, vaan tama edellyttaa aina
myos "erittdin pakottavia syita". Erityisesti taman syyn (perusteen) tulkinta voi vaihdella
yksittdistapauksittain olennaisesti.

Lausuntopyynnossa tarkoitetussa tapauksessa julkinen yhteiso on tydnantajana maarannyt
pelastuslaitoksen kaikki kuusi paallystopaivystykseen patevyytensa perusteella pystyvaa
viranhaltijaa olemaan vuorollaan varalla sen jalkeen kun viranhaltijoiden kanssa kaydyt
sopimusneuvottelut olivat epdonnistuneet, koska kaksi viranhaltijaa ei ollut hyvaksynyt
tyonantajan esitysta varallaolosta ja sen korvaamisesta.

Ty6aikalain 5 §:n kannalta on ensiksi huomattava, etta viranhaltija voi pidattaytya sopimasta
varallaolosta syyta tai perustetta ilmoittamatta. Ainakaan viranhaltijoiden tasapuolisen kohtelun
vaatimus ei siten pelkastaan voi tayttaa tydaikalain 5 §:n 3 momentissa tarkoitettua erittdin
painavien syiden vaatimusta, vaan tata on arvioitava yleensa yksinomaan silla

perusteella, voiko julkinen yhteiso pitda huolen tassa lainkohdassa tarkoitetuista velvoitteistaan
(tdssa tapauksessa riittavasta halytysvalmiudesta) kdytettavanaan vapaaehtoisesti olevien
viranhaltijoiden panoksella. Jos pelastuslaissa ja sen nojalla annetuissa maaradyksissa tarkoitettu
valmius voidaan pitda ylla varallaoloon suostuvilla viranhaltijoilla tydaikalain muita saannoksia
loukkaamatta tai rikkomatta, julkisyhteisolla ei ole oikeutta maarata sopimuksesta kieltaytyneita
viranhaltijoita olemaan varalla.
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Jos sitd vastoin riittavaa valmiutta ei voida pitada ylla — ottaen huomioon esimerkiksi tydaikalain 5
§:n 1 momentin kolmannen virkkeen sdannds ja 19 §:n sdanndkset ylitydn enimmaismaarista —
julkinen yhteiso voi joutua maardaamaan nekin viranhaltijat olemaan varalla, joiden kanssa tasta ei
ole saatu sovittua. Tallaisesta maarayksesta ja erityisesti sen kestoajasta paattdessaan
julkisyhteison on otettava huomioon, etta sen tulee, poikkeustapauksia taaskaan lukuun
ottamatta, jarjestaa varallaoloa edellyttavan halytysvalmiuden riittavyys varallaolosta tehtavin
sopimuksin. Tdma saattaa edellyttda, yksittdistapauksista riippuen, esimerkiksi
paallystopaivystystehtaviin patevien viranhaltijoiden lisdamistad joko muun henkildston
koulutuksella tai uusia tehtaviin patevia viranhaltijoita palkkaamalla.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (605/1996) 5 §:n 3 momentti ja 18 §:n 4 momentti.



