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Lausuntopyynto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa
vuosilomalain 7 §:n 4 momentissa tarkoitettua lomanmaaraytymisvuoden palkkaa koskevasta
tulkintakysymyksesta.

Lausuntopyynndssa todetaan, etta lihanjalostusalan yritys X Oy:n osa-aikaisten ja tuntipalkkaisten
tyontekijoiden A:n ja B:n oikeus vuosilomaan maaraytyy vuosilomalain 3 §:n 3 momentin 2.
virkkeen mukaan. Nain heidan lomapalkkansa maaraytymisesta on saadetty lain 7 §:n 4
momentissa. Sen mukaan kummallekin on yli vuoden jatkuneen tydsuhteen perusteella
maksettava lomapalkkana yksitoista prosenttia “lomakautta edeltdvan lomanmaaraytymisvuoden
aikana maksetusta tai maksettavaksi erddantyneesta palkasta lukuun ottamatta hatatyosta ja lain
tai sopimuksen mukaisesta ylityosta peruspalkan lisdksi maksettavaa korotusta.”

Osapuolet ovat eri mielta siitd, onko lomanmaaraytymisvuoden palkkaan sisallytettava vain
tydssdoloajan palkka vai myos muu palkkana maksettava vastike. Konkreettisesti kysymys on



sairausajan palkkojen sisallyttdmisesta prosenttikorvauksen perusteena olevaan
lomanmaaraytymisvuoden 1.4.2001 - 31.3.2002 palkkaan.

Ty6nantajapuoli on tulkinnut sdanndsta niin, etta sairausajan palkkaa ei tullut ottaa huomioon
prosenttikorvauksen perusteena olevaa palkkaa maariteltdessa. Keskimaaraista paivapalkkaa
laskettaessa vain “ty6ssa olon ajalta maksettu tai maksettavaksi erdaantynyt” palkka otetaan
huomioon. Tama rajaus on nimenomaisesti kirjattu vuosilomalain 7 §:n 3 momenttiin, ja
tyonantaja on sisallyttanyt sen analogisesti myos nyt kysymyksessa olevaan 4 momenttiin.

Tyoéntekijapuolen mielesta sairausajan palkka tuli ottaa huomioon prosenttikorvausta laskettaessa.
Tyontekijapuoli on tukeutunut vuosilomalain 7 §:n 4 momentin sanamuotoon ja
vastakohtapaatelmaan: Lomapalkan laskenta keskimaaraisen paivapalkan perusteella ja
prosenttikorvauksena ovat itsenaisia jarjestelmia. Ne perustuvat eri sdanndksiin, joita on tulkittava
sanamuodon mukaisesti. Keskimaaraisen paivapalkan laskentaan perustuvaa sdaantoa ei siten
voida analogisesti soveltaa prosenttikorvauksen perusteena olevan lomanmaardaytymisvuoden
palkan laskentaan

Valinta analogiapaatelman tai vastakohtapaatelman valilla edellyttda perehtymista aikaisempaan
oikeuskaytantoon ja lainsdadantohistoriaan. Talta osin SAK ry toteaa seuraavan.

Ty6nantajapuolen tulkinta voidaan tukea lahinna tyéneuvoston lausuntoon nro 1173-85.
Lausunto koski vuosilomalain 9 §:n tulkintaa. Tama saannos koskee prosenttiperusteista
lomakorvausta tyosuhteen jatkuessa, ja sitd on sittemmin kynnyksen osalta kahteenkin kertaan
muutettu.

Lain 3 §:n kartuntasdaannosta tarkistettiin vuonna 1986 niin, etta 35 ty6tuntia
lomanmaaraytymiskuukaudessa kartuttaa vuosiloman pituutta samoin kuin 14 tyopaivaa; nain
karttuvalta vuosilomalta maksettava palkka maariteltiin 7 §:n 4 momentissa prosenttiperusteiseksi
(227/1986). Lahtokohtana on ilmeisesti pidetty lain 9 §:n 1 momenttiin sisallytettya
lomanmaaraytymisvuoden palkan laskentasdaantda (ks. myos 10 §:n 4 momentti), vaikka
valmistelutoissa ei tdhan seikkaan kiinnitettykaan erikseen huomiota (HE 105/1985).

Ty6neuvosto totesi mainitussa lausunnossaan, ettei vuoden 1973 vuosilomalain esitdissa ole
perusteltu sitd, mita tarkoitetaan edellisen lomanmaaraytymisvuoden aikana maksetulla tai
maksettavaksi erddantyneelld palkalla. Lausunnossa todettiin niin ikdan, etta edeltavaan, 3
momenttiin sisdltyva rajaus "tyossdolon ajalta maksettu tai maksettavaksi eraantynyt palkka”
merkitsee sanamuotonsa mukaan, ettei mm. sairausajan palkkaa tai vuosilomapalkkaa oteta
huomioon keskimaaraista paivapalkkaa laskettaessa, mutta toisaalta naita paivia ei huomioida
myoskaan jakajassa. Myoskaan arkipyhakorvaus samoin kuin lomaltapaluuraha eivéat ole
tyossdolon ajalta maksettua palkkaa.

SAK ry toteaa, ettd tydneuvosto perustaa analogisen soveltamisen Kaarlo Sarkon esittdmaan
vuosilomalain 9 §:n tulkintaan, jonka mukaan “lomanmaaraytymisvuoden ansio lasketaan



noudattaen soveltuvin osin vuosilomalain 7 3 §:n sdannosta keskimaaraisen paivapalkan
laskemisesta.” Tata laskusdaantoa han ei kuitenkaan ole erikseen perustellut.

Sarkon tulkinnan voidaan otaksua juontuvan vuoden 1960 vuosilomalaista, jonka 10 §:ssa
saadettiin lomakorvauksesta tyosuhteen jatkuessa ja 11 §:n 4 momentissa lomakorvauksesta
tyosuhteen paattyessa. Kumpaankin momenttiin sisaltyi viittaussaannos, jonka mukaan
prosenttikorvauksen perusteena oleva palkka ”lasketaan noudattaen soveltuvin osin 8 §:n 2 ja 3
momentin sadnnoksia”.

Tassa yhteydessa merkityksellinen on 8 §:n 2 momentti, jossa asetettiin keskimaaraisen
paivapalkan laskentaa koskeva perussaantd. Sen mukaan lomanmaaraytymisvuoden ansion
perusteella laskettu keskimaardinen paivapalkka saadaan

”siten, ettda lomanmadraytymisvuonna tydssdolon ajalta tyontekijalle maksettu tai
maksettavaksi erddantynyt palkka, hatatyosta ja lain tai sopimuksen mukaisesta
ylityOsta peruspalkan lisaksi maksettavaa korotusta lukuun ottamatta, jaetaan niiden
paivien lukumaaralla, joina tyontekija lomanmaaraytymisvuonna on ollut tydssa”.

Tama saannds on siirretty vuoden 1973 vuosilomalain 7 §:n 3 momentiksi — ylitdiden
huomioimista koskevin tdydennyksin ja muutoin vain sanontaa hioen. Sen sijaan tdman lain
lomakorvausta tyosuhteen jatkuessa ja sen paattyessa koskeviin saannoksiin (9 §:n 1 momentti ja
10 §:n 4 momentti) ei vuoden 1960 vuosilomalain mukaista viittaussaannosta sisallytetty.

Vuoden 1960 vuosilomalain sdadaddshistoria antaa jotain valaistusta siihen kysymykseen,
poikkeaako keskimaaraisen paivapalkan laskentasdaanto prosenttiperusteisen lomakorvauksen ja
sittemmin myds lomapalkan laskentasaanndsta. Lainvalmisteluasiakirjoihin tukeutuen
valmisteluhistoria voidaan tiivistda seuraavasti.

Vuoden 1959 vuosilomakomitea (KM 1959:3) ehdotti, etta kun palkan perusteena on muu kuin
vahintaan viikon kalenterijakso (kdytanndssa tuntipalkka), vuosilomapalkka maaraytyy
prosenttikorvauksena niin, ettd puolentoista pdivan lomaan oikeutetulle se on 6 % ja kahden
paivan lomaan oikeutetulle 8 % lomanmaadraytymisvuoden ansiosta. Naihin prosenttimaariin
komitea padatyi silla perusteella, ettd vuodessa on keskimaarin 300 tyopdivaa. Nain puolentoista
paivan kartunnan mukaan 18 tyopaivan eli kolmen viikon loma on 6 prosenttia ja kahden paivan
kartunnan mukaan 24 tyopaivan eli neljan viikon loma on 8 prosenttia vuotuisesta tydajasta.

Komitea ehdotti myo6s tarkennuksia lomanmaaraytymisvuoden ansion laskentaan.
Ensinndkin

"lomanmaardytymisvuoden ansioon sisaltyvaa edelld mainittua varsinaista palkkaa
laskettaessa on ehdotuksen mukaan otettava huomioon tydssdolon ajalta saatu
ansio mukaan luettuna hatatyosta tai lain tai sopimuksen mukaisesta ylityosta tuleva
peruspalkka, mutta ei sen sijaan téllaisesta tyostda maksettavaa korotusta. Sairaus-
tai muulta poissaoloajalta mahdollisesti suoritettua palkkaa ei olisi otettava mukaan



ansion tahan osaan, joka siis maardytyy vain tyossaolon perusteella” (KM 1959:3, s.
9).

Toisaalta tyossdolopaivien veroisia poissaolopaivia ei komitean mielesta voinut jattda huomiotta
lomapalkan laskennassa. Komitea esitti, etta

"kultakin tallaiselta paivalta lisatdan lomanmaaraytymisvuoden edella selostetulla
tavalla laskettuun varsinaiseen palkkaan yksi keskimaarainen paivaansio. Tama ansio
saadaan jakamalla varsinainen palkka niiden paivien lukumaaralla, joina tyontekija
lomanmaaraytymisvuoden aikana on ollut tydssa”.

Lisaksi kohtuuttomuuksien estamiseksi ehdotettiin, etta jos tallaisia poissaolopaivia olisi enemman
kuin tyopaivia, poissaolopaivien ansio olisi arvioitava tallaisen tyontekijan yleensa saaman ansion
mukaisesti (KM 1959:3, s. 9).

Kun hallitus ei kyennyt antamaan esitysta vuoden 1960 valtiopaiville, eduskunta hyvaksyi lain
eduskunta-aloitteen pohjalta sen sisaltdisena kuin komiteassa vahemmistoksi jaaneet Uuno
Hiironen ja Edvin Salonen mielipiteessaan esittivat. Tunti- ja urakkapalkkaisten tyontekijoiden
lomapalkka maariteltiin siten vuositydansion perusteella lasketun keskimaaradisen paivapalkan
pohjalta. Se saatiin, kun “lomanmaaraytymisvuoden aikana tyontekijalle maksettu tai
maksettavaksi erdadantynyt palkka, ylitydsta maksettua korotusta lukuun ottamatta, jaetaan
tyontekijan tyopaivien lukumaaralla” (8 §:n 2 mom., Ask 299/1960).

Pian kuitenkin havaittiin, etta eduskunnan lakialoitteen pohjalta hyvaksymaan ja hallituksen
esitykseen istuttamaan tekstiin jdi puutteellisia ja ristiriitaisia sdanndksia. Hallitus antoikin
esityksen niiden paikkaamisesta (HE 45/1960), ja eduskunta hyvaksyi sen — yhta tdssa yhteydessa
merkityksetonta poikkeusta lukuun ottamatta (305/1960).

Merkittavaa on, etta kaikki kolme jo mainittua vuoden 1960 vuosilomalain sdanndsta ovat edella
kerrotuin tavoin ”paikattuja”: 8 §:n 2 momenttiin lisattiin sanat “tydssa olon ajalta” ja kumpaankin
vuosilomakorvausta koskevaan sdannokseen (10 § ja 11 §:n 4 momentti liitettiin
prosenttikorvauksen perusteena olevan palkan laskentaa koskeva viittaussaannos lain 8 §:n 2 (ja 3)

momenttiin.

Vuoden 1960 vuosilomalain prosenttiperusteista lomakorvausta koskevien saannésten tulkinta on
siten selvasti yhdenmukaistettu tunti- ja kuukausipalkkaisten tyontekijoiden lomapalkan
laskusdannon kanssa. Lain sdannoksistd seuraa, ettei mm. sairausajan palkkaa oteta huomioon
lomanmaaraytymisvuoden palkkaa laskettaessa: ei jaettavassa, mutta ei myoskaan jakajassa silla
tavoin kuin vuoden 1959 vuosilomakomitean enemmistd ehdotti.

Vuoden 1973 laki ja siihen johtanut hallituksen esitys (HE 14/1973) rakentui perusteluja myoten
olennaisilta osin tydmarkkinoiden keskusjarjestéjen ehdotukseen (vuosilomatoimikunta
10.2.1972) ja sen taustamuistioissa esitettyihin perusteluihin. Lain esitdista ei ilmene, miksi
lomakorvausta koskevien vuoden 1960 vuosilomalain 10 §:nja 11 §:n 4 momentin mukaiset



viittaussaannokset jatettiin sisallyttamatta samaa asiaa koskeviin uusiin séannoksiin (272/1973, 9
§:n1 mom. ja 10 §:n 4 mom.).

Hallituksen esitykseen siirtyneissa, vuosilomatoimikunnan esittamissa uuden lain 9 §:n
perusteluissa kiinnitettiin huomiota Iahinna siihen epakohtaan, ettd vuoden 1960 lain 10 §
mahdollisti tulkinnan, jonka mukaan ehdotetun 14 tyépaivan tayttyminen yhtena tai vain
muutamana kuukautena merkitsisi siirtymista yksinomaan paasaantdisen kartunnan piiriin, jolloin
tallainen parin tai enintdadan muutaman paivan loman saava tyontekija joutuisi huomattavasti
huonompaan asemaan kuin pelkan lomakorvauksen saava tyéntekija. Taman vuoksi lomapalkkaa
ja lomakorvausta koskevia 3 §: dan ja 9 §: dan perustuvia jarjestelmia tuli voida soveltaa
“rinnakkain” niin kuin perusteluissa tarkemmin kuvattiin ja tekstissa tdsmennettiin.

Edelleen 9 §:n 1 momentin perusteluissa kiinnitettiin huomiota tydssdolopaivien veroisiin paiviin.
Edellda mainittu rinnakkain soveltamisen tilanne rajasi kuitenkin kdytanndssa naiden paivien
merkityksen puhtaasti 9 §:ssa tarkoitetun korvausjarjestelman kannalta siihen, onko tyontekija
ollut lomanmaaraytymisvuoden aikana tydssa yhteensa vahintaan neljanatoista paivana.
Lomanmaaraytymisvuoden ansioon nama paivat eivat tekstin mukaan vaikuttaneet, eika
valmistelutdissa asiaan millaan tavoin kajottu.

Vain jo kertyneiden lomapaivien korvaamista tyosuhteen pdattyessa koskeva viittaussaannos
siirrettiin vahan tarkennettuna vuoden 1960 lain 11 §:n 3 momentista vuoden 1973 lain 10 §:n 2
momenttiin. Tama koskee kuitenkin tydsuhteen paattymiseen mennessa karttuneilta lomapaivilta
tunti- ja kuukausipalkkaiselle tyontekijalle keskimaaraisen paivapalkan mukaan maksettavaa
korvausta.

Vuoden 1986 muutokset olivat tarkeita ennen kaikkea sen vuoksi, ettd myés muuta kuin
paivittdista osa-aikatyota tekevat tyontekijat padsevat aiempaa suuremmassa maarin
vuosilomajarjestelman piiriin seka loman ansainnan, etta palkan osalta. Talta osin on kysymys
merkittavasta vuosilomajarjestelman muutoksesta my0ds periaatteelliselta kannalta, koska loman
ansainta kytkettiin myds kuukausittaisten tyotuntien vahimmaismaaraan (35 t), pysyttamalla
kuitenkin edelleen neljantoista pdivan kartunta paasaantona.

Tasta huolimatta hallituksen esityksessa (HE 105/1985) ei milldan tavoin perustella
lomanmaaraytymisvuoden palkan laskusdaantoa, joka talta osin sellaisenaan toisinnettiin 7 §:n
uudessa 4 momentissa sellaisena kuin se oli kirjoitettu lain 9 §:n 1 momenttiin.

Ty6tuntien kuukausittaista vahimmaismaaraa koskeva uusi saannos edellytti myos muutoksen
suhteuttamista 3 §:n 5 momenttiin sisaltyvan tyossaolopaivien veroisten pdivien luetteloon.
Paadyttiin siihen ratkaisuun, etta vain taman momentin 5 kohdassa tarkoitetut perhevapaat oli
otettava huomioon niin, etta tallaisista poissaoloista huolimatta loman pituus maaraytyy suoraan
sovitun kuukausityotuntimaaran mukaan (227/1986, 3 §:n 6 mom., HE 105/1985). Lisaksi
vuosiloman ansaintaperusteen ja lomakorvauksen maaran muuttaminen edellyttivat
teknisluonteisia muutoksia 9 §:n 1 momenttiin, 10 §:n 1, 3 ja 4 momenttiin, 12 momenttiin.



SAK ry toteaa lainsdadantohistoriasta voitavan paatella, etta ainakin vuoden 1960 vuosilomalain
valmisteluista alkaen kysymys vuosilomapalkan ansainnasta on ollut monipuolisesti esilla
tyomarkkinajarjestojen keskuudessa etta ns. virallisvalmisteluissa, jotka nekin ovat olleet vahvasti
tydmarkkinapainotteisia. Keskimaaraisen paivapalkan varaan rakentuva jarjestelma eliminoi seka
jaettavasta etta jakajasta muut kuin tehdysta tyosta maksetut vastikkeet. Lahtokohtaisesti myos
prosenttiperusteinen jarjestelma, joka alkuaan rajoittui poikkeuksellisiin lomakorvaustilanteisiin,
tahtaa siihen, etta korvaus vastaisi maaraltaan tyossdoloajan palkkaa. Tdma ilmenee varsin selvasti
vuoden 1960 vuosilomalain valmisteluvaiheista. Se seikka, ettd vuoden 1973 vuosilomalain
poikkeustilanteita koskevista lomakorvaussaanndksista pyyhittiin viittaukset keskimaaraisen
paivapalkan laskentasaantdon ei ole voinut olla tydtapaturma, vaikka valmistelutéihin ei
nimenomaista selitysta ole kirjattukaan. Valmistelutyot rakentuivat tydmarkkinaosapuolten
asiantuntemuksen varaan ja luontevana selityksend taman seikan sivuuttamiselle on se, etta
kdaytannon kannalta kipeimmaksi korjaamista kaipaavaksi kysymykseksi koettiin selkeyttaa
mahdollisuus siirtya seka keskimaaraisen paivapalkan laskentaan etta prosenttiperusteiseen
korvaukseen saman lomanmaaradytymisvuoden aikana. Vuoden 1986 lain muutosten kohdalla on
vield selvemmin ymmarrettavissa, etta haluttiin tietoisesti erottaa prosenttiperusteisen
vuosilomapalkan laskenta keskimaaraiseen paivdapalkkaan perustuvasta laskennasta. Lakia
valmisteltaessa on kiinnitetty nimenomaista huomiota siihen, miten tyossdolopaivien veroiset
pdivat tulisi ottaa huomioon 35 viikkoty6tunnin ansaintaan perustuvassa jarjestelmasss, ja
paddytty tassa suhteessa ylla selostettuun ratkaisuun (vain perhevapaat otetaan huomioon).
Viimeistaan tama seikka osoittaa, etta kysymyksessa on pakettiratkaisu, jonka osana on tarkasteltu
seka jaettavaa (tyossa olon ja muulta ajalta kuten sairausajalta maksettu palkka) etta jakajaa
(tyossdolopaivien veroiset paivat) tavoitteena paasta ainakin karkean keskimaaraisesti lahelle sita
ansiota, jonka tyontekija saisi, jos han vuosilomansa sijasta olisikin tyossa.

SAK ry katsoo, ettd tydneuvoston tulisi lausunnossaan tulkita vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia
niin, ettd lomakautta edeltdavan lomanmaardaytymisvuoden aikana maksettuna tai maksettavaksi
erdantyneena palkkana on otettava huomioon seka tydssaolon ajalta maksettu palkka ettd muu
palkkana maksettu vastike, mukaan lukien sairausajan palkka.

Asianosaisen kuuleminen

Ty6neuvosto on varannut X Oy:lle tilaisuuden esittda selvityksensa asiassa. X Oy toteaa seuraavan.

Vuosilomalain 7 §:n 4 momentin lainsdadannollinen historia ja siten myos sen tulkinta liittyvat
vahvasti vuosilomapalkan keskiméaaraista paivapalkkaa ja lomakorvausta koskevien saannosten
muokkautumiseen vuosilomalain muutosten myota.

Nykyisen vuosilomalain (272/1973) 7 §:n 4 momentin maarays on sidoksissa
vuosilomalakikomitean mietinndsta (KM 1959:3), vuoden 1960 aikana voimaantulleesta laista (Ask



199/1960) ja hallituksen esityksesta (HE 45/1960) ilmeneviin keskimaaraista paivapalkkaa ja
vuosilomakorvausta koskeviin lahtékohtiin ja perusteluihin.

Vuoden 1959 komiteanmietinndn ja siihen liittyvan lakiehdotuksen perusteella ei lakia syntynyt.
Taman vuoksi mydskdaan komitean mietinndn perusteluissa huomioiduilla seikoilla, jotka koskevat
ei tehdyn tyOajan osuutta, ei ole merkitysta nykyisen lain ja sen tulkinnan kannalta. SAK ry on
lausuntopyynndssadan laajalti kasitellyt juuri em. komiteamietinnon perusteluja, joilla ei ole
lausuntopyynndssa tarkoitetun vuosilomalain 7 §:n 4 momentissa tarkoitetun
lomanmaaraytymisvuoden palkan kannalta merkitysta.

Komitean tydskentelyyn osallistuneiden jasenten eridavan mielipiteen pohjalta kansanedustaja
Kalle Matilainen muiden edustajien kanssa teki vuoden 1960 valtiopaivilla lakialoitteen
vuosilomalaista, kuten SAK:n lausuntopyyntokirjelmassa on kerrottu. Aloite poikkesi
komiteanmietinndstda mm. silta osin, ettad 8 §:n 2 kohta perustui keskimaaraiseen loman
maaraytymisvuoden aikana tyontekijalle maksettuun tai maksettavaksi erdadantyneeseen
paivdpalkkaan. Saannoksesta oli pudotettu pois “ei tehdyn tydajan” palkkaa koskeva osuus
sellaisena, kuin se oli esitetty komiteanmietinndssa. Toteutuneen lain 10 §&:n lomakorvauksen
perustana oli 6 % tyontekijan loman maaraytymisvuoden ansiosta (KM, s. 18 ja Ask. 199/1960).

Koska ndin sdadetyssa laissa oli ristiriitaisuuksia, jotka kohdistuivat juuri edelld mainittuihin
pykaliin, annettiin samanaikaisesti lain vahvistamisen kanssa esitys sen muuttamisesta. Siina
taydennettiin ja selvennettiin lain 8 §:n 2 momentissa olevia sadanndksid, jonka perusteella
tyontekijan lomapalkkaa ja loman korvausta lasketaan. Lain 8 §:n 2 momenttia tdsmennettiin
siten, etta palkkaan oli luettava ainoastaan tydssdolon ajalta tuleva palkka eika esim. sairausajan
tai loma-ajan palkkaa. Taman vuoksi lakisdannokseen lisattiin sanat “tydssaolon ajalta”.
Vuosiloman korvausta koskeva 10 §&:n saannos sidottiin lain 8 §:n 2 ja 3 momenttiin ja tehdyn
tydajan palkkaan. Perusteluna oli erityisesti, ettd ansion vuosilomakorvauksessa tuli vastata 8 §:n
mukaista lomanmaaraytymisvuoden palkkaa (HE 45/1960, s. 1 ja 2 sekd Ask 305/1960).

Vuonna 1971 tyomarkkinoiden keskusjarjestot olivat sopineet tydomarkkinoita koskevan
tydmarkkina- ja talouspoliittisen kokonaisratkaisun yhteydessa aiempaa pidennetysta yleisesta
neljan viikon vuosilomasta. Keskusjarjestdjen valisen vuosilomatoimikunnan (10.2.1972,
puheenjohtaja prof. Kaarlo Sarkko) ehdotuksen pohjalta annettu hallituksen esitys johti uuden
vuosilomalain saatamiseen. Se rakentuu laheisesti vuoden 1960 vuosilomalain pohjalle (Tapani
Virkkunen - Mauri Moren, Vuosilomalaki, kuudes painos, 1987, s. 12).

Uuden lain 7 § vastaa vuoden 1960 lain 8 §: 3 ja uusi 9 § vanhan lain 10 §: 3. Vuosilomalain 7 §:n
2 momenttiin tulivat kertoimet, joilla 3 momentissa maaritelty keskimaardinen paivapalkka
kerrotaan, jotta saadaan selville ansaitun vuosilomapalkan suuruus. Keskimaaraisen paivapalkan
perustana oli edelleenkin vanhan sdanndksen mukainen tyossdolon ajalta maksettu tai
maksettavaksi erddantynyt palkka. Uudessa 9 §:ssa todetaan lomakorvauksen olevan kahdeksan ja
puoli prosenttia tyontekijalle edellisen lomanmaardaytymisvuoden aikana maksetusta tai
maksettavaksi eradntyneesta palkasta. Tamankin sddannoksen osalta kytkentd vuoden 1960 lain



tapaan vuosiloma-palkkaan ja keskimaaraisen paivapalkan kasitteeseen eli uuteen 7 §:n 2 ja 3
momenttiin kdy epasuorasti ilmi esitdista, jossa uudesta 9 §:sta todetaan:

"Vuosilomalain 10 §:n mukaan on téllaisen tyontekijan lomakorvauksen suuruus 6 % vastaavasta
ansiosta laskettuna. Koska muiden tyontekijoiden lomia on pidennetty puolestatoista paivasta
kahteen pdivaan kuukautta kohti, on lomakorvauksen suuruutta ehdotuksessa muutettu tata
vastaavasti. (HE 14/1973, s.14).

Vastaavalla ansiolla tarkoitetaan tdssa vanhan, vuoden 1960 lain 10 §:ssa tarkoitettua ansiota, joka
siind on edella kerrotulla tavalla kytketty vanhan lain 8 §:n 2 ja 3 momenttiin ja tehdyn tydajan
palkkaan. Muutos on tehty vain prosenttiin, joka ottaa huomioon pidentyneen loman.

Lain esitdissa ei ole tuotu esille tai mainittu erikseen, etta tarkoituksena on ollut muuttaa
"lomanmaardytymisvuoden aikana maksettu tai maksettavaksi erdadantynyt palkka” — kasitetta
siihen sisdltyvan palkan osalta laajentamalla sitd koskemaan myos ei tehdylta tydajalta
maksettavaa palkkaa.

Vuoden 1973 hallituksen esityksesta ilmenee, etta siind on otettu huomioon
tydmarkkinajarjestdjen valisen vuosilomatoimikunnan selvityksissdan huomioimat epakohdat,
jotka seuraisivat, jos lomapalkassa huomioitaisiin muualta, kuin tehdylta tydajalta maksettavat
palkat (HE 1973:14, s. 10). Siind on my0s todettu, etta kertoimia muodostettaessa on huomioitu,
ettd tyontekija saisi lomansa ajalta saman suuruisen palkan, kuin tydssa ollessaan.

Lain tulkinnan kannalta ei ole merkitysta silla, ettda 9 §:n 1 momentissa ei ole viittausta 7 §:n 2
momenttiin vuoden 1973 laissa.

Lainsaadannoén pohjatydn tehneen toimikunnan puheenjohtajana ollut Kaarlo Sarkko on kirjassaan
Vuosilomalaki, 3 p., 1980 sivulla 182 todennut vuoden 1973 vuosilomalain 9 §:n 1 tulkinnasta,
ettd: "Tama lomanmaardytymisvuoden ansio lasketaan soveltuvin osin vuosilomalain 7 §:n 3
momentin saannosta keskimaaraisen paivapalkan laskemisesta”. Samalla han viittaa kirjassaan
aiemmin esittamiinsa seikkoihin, jossa padivapalkan laskemisessa ei oteta huomioon “ei tydssdolon
ajalta” maksettavaa palkkaa.

Ty6neuvoston lausunnossa 1173-85, johon SAK ry lausuntopyynndssaan viittaa, on todettu sama
periaate. Vuosilomalain 9 §:n 1 momentin mukaista palkkaa laskettaessa huomioon otetaan vain
tydssdoloajan ajalta maksettu palkka.

Vuosilomalain lomapaivien ansainnan kannalta vuoden 1986 lakimuutos on merkittava silla, kuten
SAK ry:n lausuntopyynndéssa on mainittu loman ansainta kytkettiin myos kuukausittaisten
tyotuntien vahimmaismaaraan. Muutoksen tarkoituksena oli saattaa vuosiloman ansainnassa ja
konkreettisesti annettavan loman osalta kuukausi- ja vuositasolla suurin piirtein saman
tuntimaaran tyoskentelevat tyontekijat tasa-arvoiseen asemaan.

Vuoden 1986 lisdykset tai muutokset heijastuivat myos vuosilomapalkkaa ja lomakorvausta
koskeviin sdanndksiin, koska vuosilomapalkan piiriin tuli nyt uusi ryhma tyontekijoita. Muutokset



eivat kuitenkaan ole vaikuttaneet, eika niilld ole tarkoitettu vaikutettavan vuoden 1973
vuosilomalain “lomanmaaraytymisvuoden aikana maksettu tai maksettavaksi eraantynyt palkka” —
kasitteeseen.

Lomapalkkaa koskevan 7 §:n 4 momentin perusteluissa on maininta, ettd on haluttu valttaa
vaikeasti hallittavia palkanlaskentatilanteita ja siten vuosilomapalkka on maaritelty
prosenttiosuutena ansaitusta palkasta (HE 105/1985, s. 3). Sdannokseksi on esitetty suoraan
vuoden 1973 lain lomakorvauksen 9 §:n 1 momentissa olevaa sellaisenaan sailytettya sanamuotoa
"lomanmaardytymisvuoden aikana maksettu tai maksettavaksi erdantynyt palkka”.
Lomanmaaraytymisvuoden palkan muodostumista ja siihen sisdltyvia osia tai laskusaantéa ei ole
lainmuutoksen esitoissa tarvinnut enempaa perustella silla laissa, johon muutokset tulivat, sen
perusteet ovat olleet selvid aiemman lainsdaadantohistorian pohjalta. Vuonna 1986 voimaan
tulleen muutoksen esitdissa on lisdksi viitattu vuosilomalaissa tarkoitettuun lomakorvaukseen ja
ehdotettu sen nostamista siten, ettd se paremmin vastaisi vuosilomapalkkaa (HE 105/1985, s. 3).

Mikali lainmuutoksilla olisi haluttu puuttua niin merkittavaan asiaan, kuin lomakorvauksen ja
lomapalkan perusteen muutokseen, olisi siitd varmasti esitdissa mainittu ja perusteellisesti myos
kasitelty valmisteluun osallistuneiden osapuolten valilla. Hallituksen esityksilld vuosilta 1973 ja
1985 ja niiden perusteella tehdyilla lakimuutoksilla ei ole tarkoitettu muuttaa lomapalkan ja
lomakorvauksen perustetta. Lahtokohtana on pidetty edellad historialtaan kerrotulla tavalla
muodostunutta lomakorvausta. Ainoastaan prosenttiosuuksien maaraa on muutettu vastaamaan
loma-ajan pituutta.

Edellad selostetusta ilmenee, etta SAK ry:n lausuntopyynndssa esittamille vaitteille siita, etta jo
vuonna 1973 ja viimeistaan 1986 tehdyilla vuosilomalain muutoksilla olisi tietoisesti haluttu
erottaa prosenttiperusteinen vuosilomapalkan laskenta keskimaaraisen paivapalkan laskennasta,
ei loydy perusteita.

Vuoden 1986 muutosten jalkeisesta oikeuskirjallisuudestakaan ei ilmene, etta tuolloin olisi haluttu
muuttaa prosenttiperusteisen vuosilomapalkan laskentaa (7 §:n 4 momentti) keskimaaraisen
paivapalkan laskennasta, painvastoin kuin SAK ry:n lausuntopyynndéssa on vaitetty. Teoksessa
Kaarlo Sarkko - Pirkko K. Koskinen, Vuosilomalaki, 5 p., 1989 (s. 157-161 ja 167-169) kohdassa,
joka kasittelee vuosilomalain 7 §:n maarayksia seka (s. 180-185) kohdassa, jossa on arvioitu
vuosilomalain 9 §:33, Iahdetdan tehdyn tydajan ansiosta, jossa ei ole otettu huomioon "ei tehdylta
tybajalta” maksettua palkkaa.

Kirjassa Mauri Moren, Vuosilomalaki, 8 p, 1992 (s. 67-84) on kasitelty vuosilomalain 7 §: 33 ja (s.
118-125) vuosilomalain 9 §: 34. Naissakdan kohdissa ei ole tuotu esille SAK ry:n
lausuntopyynndssa vaittamia seikkoja.

Tybneuvoston lausunnosta 1173-85 ilmeneva periaate on ollut noudatettavissa vuoden 1986
jalkeisissa vuosilomalain tulkinnoissa, kuten X Oy:ssa on meneteltykin.
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A:n ja B:n vuosilomalain 7 §:n 4 momentin mukaisen prosenttikorvauksen perusteena olevaan
lomanmaaraytymisvuoden 1.4.2001 - 31.3.2002 aikana maksettuun tai maksettavaksi
erdaantyneeseen palkkaan ei tule sisallyttaa sairausajan palkkoja.

Vuosilomalakiin vuonna 1986 tulleiden muutosten tulkinta kdytanndssa ja oikeuskirjallisuudessa
on taytynyt olla SAK ry:n tiedossa viimeistaan kirjojen julkistamisen jalkeen lahes 20 vuoden ajan.
Ty6elamassa on ollut vuosittain tuhansittain tilanteita, joissa vuosilomalain 7 §:n 4 momentin ja 9
§:n 1 momentin mukaista palkkaa on maksettu. Taman vuoksi X Oy:ta ihmetyttaa, etta vasta tassa
vaiheessa SAK ry pyytda lain tarkoituksen ja vakiintuneen tulkinnan vastaista lausuntoa.

X Oy:n nakemyksen mukaan tyoneuvoston ei tule tulkita vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia niin kuin
SAK ry on lausuntopyynndssadn vaatinut, vaan kuten oikeuskirjallisuudessa ja aiemmassa
tyoneuvoston lausunnossa on tulkittu siten, ettd lomakautta edeltavana
lomanmaaraytymisvuotena maksettuna tai maksettavaksi erdantyneena palkkana otetaan
huomioon vain tydssaolon ajalta maksettu palkka eikd muuna palkkana maksettua vastiketta,
joihin my0s sairausajan palkka kuuluu.

X Oy toteaa, ettad sen esittama tulkinta vastaa myds lain ratiota, joka on esitetty hallituksen
esityksissa ja tarkoittaa, etta tyontekija saisi lomansa ajalta saman suuruisen palkan kuin tydssa
ollessaankin ja etta lomakorvaus vastaa loma-ajan palkkaa.

Edelld esitetyn perusteella tydneuvosto esittda lausuntonaan seuraavan.
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TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lahtokohtia

Vuosilomalain 7 §:n 4 momentin mukaan ”--- vuosilomapalkka on kahdeksan ja puoli prosenttia
hadnelle lomakautta edeltdavan lomanmaaraytymisvuoden aikana maksetusta tai maksettavaksi
erdantyneesta palkasta lukuun ottamatta hatatyosta ja lain tai sopimuksen mukaisesta ylityosta
peruspalkan lisaksi maksettavaa korotusta”. SAK ry on pyytdnyt tyoneuvostolta lausuntoa
saannoksen tulkinnasta ja todennut omana kantanaan, ettd lomakautta edeltavan
lomanmaaraytymisvuoden aikana maksettuna tai maksettavaksi erdantyneena palkkana on
otettava huomioon seka tyossdolon ajalta maksettu palkka ettd muu palkkana maksettu vastike
sairausajan palkka mukaan lukien. Lausuntopyynt6 pohjautuu konkreettiseen yksittdistapaukseen,
jossa on syntynyt erimielisyys X Oy:n kahden tyontekijan sairausajan palkkojen lukemisesta
lomanmaaraytymisvuoden 1.4.2001 — 31.3.2002 palkkaan. X Oy katsoo, ettd vuosilomalain 7 §:n 4
momenttia on tulkittava niin, ettd edeltavan lomanmaaraytymisvuoden aikana maksettuna tai
maksettavaksi erddantyneena palkkana otetaan huomioon vain tyéssdaolon ajalta maksettu palkka
eika muuna palkkana, kuten sairausajan palkkana maksettua vastiketta.

Lausunnon kohteena on siis kysymys siitd, otetaanko vuosilomalain 7 §:n 4 momentissa
tarkoitettua vuosilomapalkkaa laskettaessa huomioon vain tyossdoloajalta maksettu tai
maksettavaksi eradntynyt palkka.

2. Arviointia

Vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 105/1985) todetaan
seuraavaa: "Hallitus ehdottaa vaikeasti hallittavien palkkalaskentatilanteiden valttamiseksi, etta
alle 14 tyopaivaa tyoskentelevien osa-aikaisten tyontekijoiden vuosilomapalkka olisi tydsuhteen
kestoaikaan suhteutettu prosenttiosuus ansaitusta palkasta.” Hallituksen esityksessa ei ole
tarkasteltu, luetaanko lomanmaaraytymisvuoden aikana maksettuun tai maksettavaksi
erdantyneeseen palkkaan vain tyossaoloajalta maksettu tai maksettavaksi erdantynyt palkka vai
mahdollisesti myo6s palkka, joka on maksettu tyontekijalle, vaikkei hdn ole tehnyt tyota. Hallituksen
esittdma ja lakiin tullut saannoés on kuitenkin nyt puheena olevalta osin saman sisaltéinen kuin lain
9 §:n 1 momentin sdannds lomapalkan sijasta maksettavan lomakorvauksen laskemisesta.
Lausuntopyynndssa tarkoitettuun kysymykseen saadaan siten johtoa myos viimeksi mainitun
saannoksen tulkinnasta.
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Tybneuvosto ei ole aikaisemmassa kaytannossaan joutunut tarkastelemaan vuosilomalain 7 §:n 4
momenttia. Tydneuvosto on kuitenkin vuonna 1985 antanut lausunnon edelld jo mainitun
vuosilomalain 9 §:n 1 momentin tulkinnasta (TN 1173-85). Tyoneuvosto paatyi siihen, etta vaikka 9
§:n 1 momentissa puhutaan vain ”“edellisen lomanmaaraytymisvuoden aikana maksetusta tai
maksettavaksi erdantyneesta palkasta”, sadanndsta on tulkittava noudattaen soveltuvin osin 7 §:n 3
momentin saannosta keskimaardisen paivapalkan laskemisesta. Tuon saannéksen mukaan
paivapalkan laskennan ldhtokohtana on lomanmaaraytymisvuonna tydssdoloajalta maksettu
palkka. Siten tydneuvosto katsoi, ettda myos lain 9 §:n mukaista lomakorvausta laskettaessa
otetaan huomioon vain tydssaolon ajalta maksettu palkka eika esimerkiksi sairausajan palkkaa.

Tybneuvoston mielesta painavat syyt puhuvat sen puolesta, ettd vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia
tulkitaan samalla tavoin kuin sen esikuvana ollutta lain 9 §:n 1 momenttia, jota puolestaan on
tyoneuvoston kasityksen mukaan vakiintuneesti tulkittu samalla tavoin kuin lain 7 §:n 3 momenttia
ndiden saannodsten vahaisesta sanonnallisesta erosta huolimatta. Viimeksi mainitussa
saannoksessa on ollut tarpeen mainita erikseen tyossaoloaika lahinna siksi, ettd sdannoksen
mukaisessa keskimaaraisen paivdpalkan laskennassa kdytetdan vastaavasti jakajana vain
lomanmaaraytymisvuonna tehtyja tyopaivia. Koska vuosiloma-palkka lasketaan vuosilomalain 7
§:n 4 momentin mukaan eri tavoin, siina ei ole ollut tarpeen mainita tydssaoloajan kasitetta.
Sanamuotojen eroista ei siten voida tehda sellaista vastakohtaispaatelmaa, etta vuosilomalain 7
§:n 4 momentissa olisi tarkoitettu palkalla muutakin kuin tyossdolon ajalta maksettua tai
maksettavaksi erdadantynytta palkkaa.

Lausuntopyynndssa ja X Oy:n selvityksessa on tehty laajasti selkoa vuosilomalain edelld
kosketeltujen saannosten kehitystaustasta. Tyoneuvoston mielesta lainvalmistelutoista ei voida
tehda pitkdlle menevia johtopaatoksia nyt esilld olevan kysymyksen ratkaisemiseksi. Tydneuvosto
kuitenkin katsoo esitetyn selvityksen puoltavan kasitysta, jonka mukaan lomapalkan perusteena
olevan palkan on tarkoitettu maaraytyvan lain 7 §:n 4 momentin mukaan samalla tavoin kuin 7 §:n
3 momentissa ja 9 §:n 1 momentissa on sdadetty. Vuosilomalain nykyistd 7 §:n 4 momenttia
saadettdessa on lisdksi ollut tiedossa tydneuvoston vuonna 1985 antama lausunto vuosilomalain 9
§:n 1 momentin tulkinnasta. Kun 7 §:n 4 momentin sdannos on puheena olevalta osin saman
sisadltdinen, saannosten erilaista tulkintaa ei voida tastakaan syysta pitda perusteltuna.

Tybneuvosto katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd lausuntopyynnossa tarkoitetussa tapauksessa
vuosilomapalkkaa laskettaessa on tullut ottaa huomioon lomanmaaraytymisvuonna
tyossdoloajalta maksettu ja maksettavaksi eraantynyt palkka, johon ei ole kuulunut laskea
sairausajalta maksettua palkkaa.



Sovelletut lainkohdat

Vuosilomalaki (272/1973) 7 § 4 momentti.
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