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Lausuntopyynto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa siitd, onko
X: yliopiston erillislaitoksen (Y:n tutkimuskeskuksen) kayttoinsinoori A ollut tyoaikalain (605/1996)
mukaisesti varalla, ja miten hanen mahdollinen varallaolokorvauksensa maaraytyy, kun
varallaolosta ei ole sovittu nimenomaisesti.

Ty6nantaja on kdytdnnossa asettanut A:n varalle, mutta ei ole tarkemmin maaritellyt varallaolon
sisaltoa eika ole suostunut maksamaan varallaolokorvausta. Varallaolosta ei ole tehty sopimusta,
mutta tosiasiassa tyonantaja on edellyttanyt varallaolon kuuluvan virkamiehelle maarattyihin
velvollisuuksiin, ja tydnantaja on ilmoittanut eri viranomaistahoille A:n henkilksi, johon voi ottaa
yhteyttd ongelmissa kaikkina vuorokauden aikoina.

A:n madraaikainen virkasuhde on paattynyt 30.6.2003. Virkasuhteensa aikana A on ollut
matkapuhelimitse tavoitettavissa vuorokauden ympari, viikonloppuisin, juhlapyhina ja loma-



aikoina, ja ollut ndin koko ajan tyonantajan kaytettavissa. Tilojen ja laitteiden, joihin liittyy erittdin
suuri vahingonvaara, valvontaan ja hairidihin liittyvat kdaytannon jarjestelyt on rakennettu A:n
varaan, ja koko jarjestelma on pohjautunut A:n tavoitettavissa oloon.

A:n matkapuhelimeen on soitettu vuorokauden kaikkina aikoina. Hanelta on pyydetty ohjeita
puhelimitse, ja han on arvioinut tapauskohtaisesti, vaatiiko asia hdanen kdyntidaan tydpaikalla vai ei.
A on saanut kutsuja toihin suhteellisen usein vapaa-aikanaan (esimerkiksi kaasuvuodon takia).
Ylityot on korvattu 16.6.2002 lukien — sita ennen A ei saanut korvausta tyoskentelystaan tydajan
ulkopuolella.

A:n saannodllinen tydaika viikossa on ollut 38 tuntia 15 minuuttia. Hanella on ollut kaytossaan
yliopiston gsm-puhelin, jonka valityksella han on ollut kytkettyna tutkimuskeskuksen
héalytysjarjestelmiin. Puhelinnumero on ilmoitettu tutkimuskeskuksessa tyoskenteleville, ja se on
ollut laboratoriotiloissa yhteydenottonumerona myds virka-ajan ulkopuolella tapahtuvia
yhteydenottoja varten.

A joutui kesalla 2000 yksin vastuuseen tutkimuskeskuksen halytysjarjestelmistd. Han pyysi useaan
kertaan varallaolon korvaamista, mutta yliopisto oli ilmoittanut, ettei silla ollut mahdollisuutta
varallaolon korvaamiseen. A:lle ei ole mydskaan maksettu valtion virka- ja tydehtosopimuksen 25
§:n mukaista halytysrahaa.

SAK ry toteaa, ettad sen mielesta A on ollut tydaikalain 5 §:n 1 momentin mukaisesti varalla, vaikka
varallaolosta ei ole sovittu nimenomaisesti. A on ollut tosiasiallisesti matkapuhelimestaan
tavoitettavissa niin, ettd hanet on voitu kutsua tarvittaessa tyohon mihin vuorokauden aikaan
hyvansa, samoin kuin viikonloppuisin, pyhisin seka vuosilomalla. Tallainen A:n velvollisuus on
katsottava ns. vapaamuotoiseksi varallaoloksi, jossa oleskeluvelvoitetta ei ole kytketty tiettyyn
kiintedan paikkaan. Varallaolo on korvattava ty6aikalain 5 §:n 2 momentin mukaan, ja korvauksen
maarassa on otettava huomioon varallaolosta tyontekijan vapaa-ajan kaytolle aiheutuneet
rajoitukset. SAK ry viittaa siihen, etta tyoaikalain 5 §:n 3 momentin mukaan julkisen yhteisén
virkamies ei saa kieltaytya varallaolosta, mikali se on tyon laadun ja erittdin pakottavien syiden
vuoksi valttamatonta.

Lausuntopyynnon liitteena olevassa 16.6.2002 paivatyssa sopimuksessa ylitdiden korvaamisesta
on sovittu muun ohessa siita, ettd jos A ”joutuu tulemaan tyéhon tydajan ulkopuolella (vuosiloma,
viikonloput tai arkisin ty6ajan ulkopuolella) ne korvataan hanelle virkaehtosopimuksen mukaisesti
rahana.”

Asianosaisen kuuleminen

X:n yliopisto toteaa, etta A:n tehtaviin kuului huolehtia tutkimuskeskuksen tilojen huollosta,
yllapidosta, kdyttovarmuudesta ja turvallisuudesta, etenkin kaasuhalytys- ja
sahkovarajarjestelmista. Valvontajarjestelmdpalvelu on tilattu N:Itd, ja ndin kaasu- ja



sahkovarausjarjestelmat siirtyivat automaattisesti N:n jarjestelmiin. Lisaksi tutkimuskeskuksen
tiloja valvotaan my0s videojarjestelman avulla. Toukokuussa 2003 valvontajarjestelmia on
tehostettu.

A rikkoi toistuvasti yliopiston antamia ohjeita tydajan kaytosta, ja A:lle oli useaan kertaan
huomautettu, ettei hanella ole varallaolovelvollisuutta. Paikallisneuvotteluissa 13.5.2003
professori B oli uudelleen ilmoittanut, ettei A:n kanssa ollut sovittu varallaolosta, ja ettei varallaolo
kuulunut A:n tehtaviin. A oli vapaaehtoisesti pitanyt yliopiston gsm-puhelinta mukanaan.
Puhelimeen oli soitettu muutaman kerran, ja A oli tullut soittojen perusteella tyéhon. Varallaolo
on hoidettu N:n kanssa (24 tuntia vuorokaudessa).

Palvelussuhteen paattymisen jalkeen A on esittanyt vaatimuksia varallaolosta. B:n mukaan A oli
tietoinen tehtavistaan ja siita, ettei hanelta edellyteta varallaoloa. A oli itse ilmoittanut joillekin
tutkijoille, etta hanelle saa soittaa. Tehty tydaika on korvattu, mikali A on tehnyt tyésta ohjeiden
mukaisen ylityéilmoituksen. Yliopisto katsoo, etta A:n esittamat vaatimukset varallaolosta ovat
perusteettomia.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Tyoaikalain (605/1996) 5 §:n mukaan tyonantaja ja tyontekija voivat sopia siita, etta tyontekija on
asunnossaan tai muualla tavoitettavissa niin, etta hanet voidaan tarvittaessa kutsua tyohon.
Tybaikalakia sovelletaan sen 1 luvun 1 §:n mukaan myos virkasuhteen perusteella tehtavaan
tyéhon. Nain ollen myds valtion virkamies voi sopia varallaolovelvoitteesta. Tydaikalain mukaan
varallaolovelvoitteen syntyminen edellyttaa siis sopimusta. Sopimusta ei tydaikalain mukaan
tarvitse tehda maaramuodossa, vaan se voi olla suullinen, kirjallinen tai hiljainen.

Valtion virkamiehen mahdollisuus sopia varallaolosta perustuu valtion virkamieslain (750/1994) 44
§: dan. Saannoksen 1 momentin mukaan virasto voi tehda virkamiehen kanssa kirjallisen
sopimuksen palvelussuhteen ehdoista eli virkasopimuksen. Virkasopimuksella voidaan sopia
samoista asioista, joista voidaan solmia virkaehtosopimus valtion virkaehtosopimuslain
perusteella. Virkasopimuksella ei voida heikentaa virkaehtosopimuksin sovittuja ehtoja (HE
291/1993). Valtion virka- ja tyoehtosopimuksessa tyoajoista 30.11.2002 ei ole erikseen madaratty
varallaolosta. Sopimuksen 2 §:n mukaan tydaikalain alaisiin tydntekijoihin ja virkamiehiin
sovelletaan tydaikalain 5 §:n sdanndsta varallaolosta. Voidaan todeta, etta kunnallisessa yleisessa
virka- ja tybehtosopimuksessa on seikkaperaiset maaraykset varallaoloajasta ja erilaisten
varallaolomuotojen korvaamisesta.

Tyontekija — toisin kuin virkamies ja viranhaltija — saa vapaasti paattaa, suostuuko han varallaoloon
vai ei. Julkisyhteison virkamies ja viranhaltija ei saa tyoaikalain 5 §:n 3 momentin mukaan
kieltaytya varallaolosta, mikali se on tyon laadun ja erittdin pakottavien syiden vuoksi
valttamatontd. Sdannos johtaa siihen, etta julkisyhteisd voi maarata virkamiehen ja viranhaltijan
varallaoloon, mikali kysymyksessa on mainitussa lainkohdassa tarkoitettu peruste. Tassa asiassa ei
ole annettu tyoaikalain 5 §:n 3 momentin mukaista varallaolomaaraysta eika tydneuvoston
kasityksen mukaan esitetty lainkohdassa tarkoitettuja erittdin pakottavia syita. Lausuntopyynndssa
tarkoitetun virkamiehen varallaolo edellyttda siten sopimusta tyoaikalain 5 §:n 1 momentin
padsaannoén mukaan.

Virkamiehen varallaolosta tulisi virkamieslain 44 §:n mukaan sopia kirjallisella virkasopimuksella.
Lausuntopyynndssa kuvatussa tapauksessa osapuolet eivat ole sopineet varallaolosta kirjallisesti
eika asiakirjojen perusteella muullakaan tavoin nimenomaisesti. Yliopisto ei ndyta myoskadan
maaranneen A:ta varallaoloon. Vaikka virkasopimus on solmittava kirjallisesti, kirjallisen
sopimuksen puutetta ei tydneuvoston kasityksen mukaan voida pitaa sellaisena
patemattomyysperusteena, jonka johdosta virkamiehelle ei voisi syntya oikeutta korvaukseen
vapaamuotoisesti sovitun varallaolon perusteella. Jotta varallaoloaika olisi korvattava, on
kirjallisen sopimuksen puuttuessa kyettdava muulla tavoin ndyttamaan toteen, ettad osapuolten
valilla vallitsee yhteisymmarrys varallaolovelvoitteesta.

Lausuntopyynndn mukaan tyonantaja kdaytanndssa edellytti A:lta varallaoloa muun muassa
ilmoittamalla A:n eri viranomaistahoille henkildksi, johon voi ottaa yhteytta ongelmissa



vuorokauden ympari. A:lla oli kdytdssaan yliopiston gsm-puhelin, jonka valityksin yhteydenottoja
oli tapahtunut. Yliopisto sita vastoin toteaa, ettei A:lla ollut varallaolovelvoitetta, mika oli hanelle
my0s useaan otteeseen ilmoitettu.

Esitetyn aineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida lopullisesti, ovatko olosuhteet olleet
sellaiset, etta niiden perusteella voitaisiin katsoa sovitun varallaolovelvollisuudesta. Monet seikat
kuitenkin tydneuvoston mielesta puhuvat tallaista paatelmaa vastaan. Varallaolosta ei ole tehty
lain edellyttamaa kirjallista sopimusta. Tydaikalain 5 §:n 2 momentista ilmenee lisaksi, etta myos
varallaolon korvaamisesta on sovittava, mutta tassa tapauksessa sellaista sopimusta ei ole esitetty.
Edelleen tybaikalain 5 §:n 1 momentissa asetetaan ehtoja varallaolon pituudelle ja toistuvuudelle.
Saannodksen tarkoituksena on estda varallaolon muodostuminen tyontekijalle kohtuuttomaksi
rasitukseksi etenkin niissa tapauksissa, joissa varallaolovelvollisuudesta on sovittu pidempaa
jaksoa kuin kertaluonteista varallaoloa varten. Lausuntopyynndssa esitetyn mukaan varallaolon
kestoa ei olisi millaan tavoin rajoitettu, vaan kysymys olisi maaraamattoman ajan kestavasta
ymparivuorokautisesta varallaolosta. Sopimusta tallaisesta, virkamiehelle korvaukseen
oikeuttavasta varallaolosta voidaan pitdaa poikkeuksellisena. A:n vapaa-aikanaan saamat kutsut
tyotehtaviin ja niiden perusteella tehty tyo pikemminkin muistuttavat tydoneuvoston kasityksen
mukaan niin sanottua halytysluonteisesta tyota, jollainen ei edellyta varallaoloa.

Edelld sanottu huomioon ottaen tyéneuvosto ei pida tarpeellisena kasitella yksityiskohtaisesti
varallaolosta suoritettavaa korvausta. Tydaikalaissa ei ole saanndsta siitd, miten niin sanottu
vapaamuotoinen varallaolo korvataan, jos korvauksesta ei ole tehty lain edellyttamaa sopimusta.
Oikeus-kirjallisuuden mukaan se, etta korvauksesta ei ole sovittu, ei johda varallaoloa koskevan
sopimuksen patemattdomyyteen tai siihen, ettei varallaolosta tulisi suorittaa mitdaan korvausta.
Suoritettavan korvauksen on tall6in oltava kohtuullinen ja sen suuruus tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Jos varallaolosta on kdaytannossa maksettu korvausta, voi tillaisen menettelyn
perusteella syntya hiljainen sopimus, ja jatkossakin korvaus suoritetaan samalla tavoin (ks. Tiitinen
ym. TyOaikalaki 1996, s. 87). Ndihin nakokohtiin voi myos tydneuvosto yhtya.

Jos korvauksesta ja sen perusteesta ei A:n asiassa paasta yksimielisyyteen, riita voidaan saattaa
asianomaisessa jarjestyksessa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Talléin on esitettava myos nyt
puuttuva selvitys varallaoloa koskevan sopimuksen syntymisesta.

Lopputulos

Lausuntopyynndssa kuvattua virkamiehen tavoitettavissa oloa hanen vapaa-aikanaan ei esitetyn,
osin ristiriitaiseksi jddneen selvityksen perusteella ole pidettava tydaikalain 5 §:ssa tarkoitettuna
varallaolona.



Sovellettu lainkohta

Tyoaikalaki (605/1996) 5 §.



