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Lausuntopyynto

Ty6suojelupiirin tyosuojelutoimisto on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa siitd, sovelletaanko Y:n
merelld tekemaan tyohon tyoaikalakia vai lakia tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa. Lausuntoa
on pyydetty erityisesti siitd, onko Y:n tyd veneisantana ollut sellaista, etta tydaikalain 2 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan tyénantajan asiana ei voida katsoa olevan valvoa tyohon kdytettavan
ajan jarjestelyja. Y ja tydnantaja X Oy Ab ovat yksimielisia siitd, ettd Y:n tyoskentely maalla tayttaa
tybaikalain soveltamisen edellytykset. Erimielisyytta on siita, tayttaako tyoskentely merelld
tydaikalain soveltamisen edellytykset.

Y tyoskenteli paatoimisena veneisantana X Oy:n palveluksessa maardaikaisessa tydsuhteessa
25.3.2002 — 4.10.2002. Y:n tehtaviin kuului tyésopimuksen mukaan vastuullisena veneisantana ja
kipparina toimiminen Suomessa ja Itameren alueella. Naihin tehtaviin kuuluivat muun muassa
veneristeilyjen valmistelu, veneen kunnostus, lisdpalvelut ja tarjoilut. Kevaalla ja kesalla valiaikoina
tuli osallistua veneiden huoltoon ja kunnostukseen seka kauden aikana kunnossapitoon ja



korjauksiin. Tehtéaviin kuului my6s osallistua viikkovuokrausveneiden luovutukseen ja
vastaanottoon. Tydpaikoiksi on maaritelty Taalintehdas, Kasnas, Helsinki, Turku ja Airisto.

Y kuvaa lausuntopyynnon liitteenad olevissa selvityksissaan tehtdviaan seuraavasti. Kevatkunnostus
ajoittui tyosuhteen alusta kesdakuun alkuun ja talléin Y teki pohjien maalauksia, laiteasennuksia,
rikkauksia ja erilaisia korjauksia tarpeen mukaan. Huoltotyota (veneiden yleiskunnon tarkistus,
Oljynvaihto, sahkovikojen korjaus ja muut tarpeelliset korjaukset) Y teki kevatkunnostuksen
jalkeen eri satamissa (Taalintehdas, Kasnas, Airisto, Turku, Helsinki ja Tukholma). Myds
vuokraluovutuksia ja -vastaanottoja Y teki eri satamissa (Kasnas, Airisto ja Tukholma). Luovutusten
yhteydessa han kavi asiakkaan kanssa lapi veneen tekniikan ja varusteet. Lisaksi Y taytti
vuokrausasiakirjat ja vastaanotti takuutalletuksen. Vastaanotossa han taytti vastaanottoasiakirjan
ja korjasi mahdollisuuksien mukaan vuokrausaikana ilmenneet veneen viat. Y teki
siirtopurjehduksia eli siirsi veneen satamasta toiseen (Taalintehdas, Kasnas, Airisto, Turku ja
Tukholma).

Asiakaspurjehduksia Y teki eri satamista (Kasnas, Airisto, Turku ja Helsinki). Purjehdusten pituus
vaihteli yhdesta paivasta kymmeneen paivaan. Lahdettaessa yhden tai kahden paivan pituisille
purjehduksille oli tapana, etta Y sai lahtoa edeltdvana paivana tai lahtopaivana tiedot 1ahto- ja
paluusatamista seka |ahto- ja paluuajoista. Lisdksi Y sai listan ruoista ja juomista, jotka hanen piti
hankkia purjehdukselle. Léahdettaessa han teki asiakkaan kanssa ja toiveiden mukaan
purjehdussuunnitelman. Suunnitelmat muuttuivat kuitenkin usein sdan ja sen mukaan, miten
asiakkaat viihtyivat purjehduksella. Usein paluuajankohta muuttui myéhaisemmaksi kuin alun
perin oli sovittu. Purjehdusten aikana Y navigoi ja huolehti asiakkaan turvallisuudesta ruoan ja
juoman tarjoilun lomassa. Pidemmilla purjehduksilla purjehduspaivan pituus paatettiin ja
reittisuunnitelmat tehtiin asiakkaan toiveiden mukaan. Purjehdusten aikana Y navigoi ja vastasi
veneen turvallisesta etenemisesta. Lisaksi han teki tarpeen mukaan huolto- ja korjaustoita.
Purjehdusten paatyttya han siivosi veneen.

Y:n mukaan ty6nantaja on voinut valvoa kaytettya aikaa myds merelld, vaikka tyénantaja on
ilmoittanut selvityksessaan, ettei ole pystynyt kontrolloimaan tydaikaa merella ja ndin veneessa
vietetty aika ei ole tydaikaa. Y:n mukaan tyonantaja ilmoitti etukdteen |ahto- ja tuloajoista seka
satamista. Matkan jalkeen tyonantajan kanssa keskusteltiin matkan sujumisesta viimeistaan
matkan paattymista seuraavana paivana. Usean keskustelun aiheena oli ollut matkojen keston
ennakoitavuus. Matkan kesto oli luonnollisesti tydénantajan tiedossa, koska matkan ajalta
laskutettiin asiakkaita. Y on ilmoittanut, ettd hanen ollessaan merelld yhteyksia pidettiin ylla
puhelimitse. Yhtion toimitusjohtaja saattoi antaa puhelimella ohjeita ty6tehtavistd, jos ne eivat
olleet selvilld ennen [3ht6a. Y on ilmoittanut, ettd veneiden siirtoon kaytetyn ajan pystyi myos
laskemaan jakamalla matkan pituuden veneen nopeudella.

Ty6nantaja on tyosuojelutoimiston tietojen mukaan laiminlydonyt kokonaan tyoaikakirjanpidon,
mutta tyontekija on tehnyt tyopaiviensa pituuksista muistiinpanoja. Tyosuojelutoimisto toteaa,
ettd kaikki Y:n merelld viettama aika (kuten omaehtoinen osallistuminen illanviettoihin) ei voine
olla tydaikaa, mutta Y:n ty6tehtavat merelld ovat sellaisia, joihin kdytettya aikaa tydnantaja on



voinut valvoa. TyOsuojelutoimisto katsoo, etta koska Y:n tyosta suurin osa on selkeasti tyodaikalain
alaista, on hanen kaikkeen — my6s merelld tapahtuneeseen — tyoskentelyyn sovellettava
tybaikalakia eika lainkaan tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annettua lakia.

Asianosaisen kuuleminen

Ty6neuvosto on varannut X Oy Ab:lle tilaisuuden lausua asiassa. Yhtio ei ole maarapaivaan
mennessa toimittanut lausumaansa.

Yhtio on asiassa aiemmin tydsuojelutoimistolle toimittamassaan selvityksessa todennut muun
muassa seuraavan. Y:n tyohon kuului kaksi paaaluetta: huolto- ja satamatoiminta seka
veneisdantana toimiminen. Huolto- ja satamatoimintaan kuului veneiden valmistelua, korjauksia,
veneiden luovutusta asiakkaille seka veneiden vastaanotto asiakkailta. Lisaksi tehtaviin kuului
paivystysta ja varallaoloa. Veneisdannan tehtaviin kuului valmistella vene purjehdusta varten,
asiakkaiden vastaanotto, purjehtiminen sekd veneen huolto purjehduksen jalkeen. Veneisanta
purjehtii asiakkaiden kanssa tyonantajan purjeveneelld ja vastaa asiakkaiden turvallisuudesta,
viihtyvyydesta seka veneen toiminnasta. Veneisanta osallistuu yleensa myos asiakkaiden
illanviettoihin seka muihin sosiaalisiin tapahtumiin. Purjehdukset kestavat 4 tunnista 6,5
vuorokauteen. Purjehdusten aikana veneisanta asuu veneessa. Tyonantajan oli kaytdnndssa lahes
mahdotonta kontrolloida Y:n tydaikaa. Y:n tuli itse pitaa kirjaa tyotehtavistaan ja kaytetysta
tyOajasta. Tyonantaja on vaatinut Y:ta toimittamaan tyolistat kerran kuukaudessa. Y ei ole
kuitenkaan toiminut pyydetylla tavalla. Tyonantaja katsoo, etta tyoaikalain soveltaminen
veneisannan tehtaviin on mahdotonta tehtavan luonne huomioon ottaen. Tydpaivan pituus
riippuu veneisannan ja asiakkaiden yhdessa sopimien purjehduspaivien pituudesta — tahan ei
tyonantajalla ole mahdollisuutta vaikuttaa. Purjehduksiin kuuluvat lisaohjelmat eivat mydskaan
kuulu tyétehtaviin.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Sovellettava tyoaikasaados

Asiassa on kysymys ensiksi siitd, mita tydaikaa koskevaa lakia Y:n tekemaan tyohon on
sovellettava. Y:n tyosta osa on tapahtunut merelld, ja ndin ollen arvioitavaksi tulee, kuuluuko tyo
sellaisen erityislain soveltamisalaan, etta tyo jaa tydaikalain 2 §:n 1 momentin 9 kohdan
perusteella ty6aikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Jos tyohon lahtékohtaisesti soveltuu
tydaikalaki, arvioitavaksi tulee myds, onko tyota tehty tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuissa olosuhteissa, jolloin tyo jaa sen itsendisen luonteen takia tydaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle.

TyOneuvostosta ja tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (608/1946) 1 ja 9 §:n mukaan
tyoneuvoston toimivaltaan kuuluu lausuntojen antaminen muun muassa tydaikaa koskevien lakien
soveltamisesta ja tulkinnasta siten kuin siita erikseen saddetdan asianomaisissa laeissa. Tyoaikaa
koskevista laeista tydneuvoston lausuntoa voidaan pyytaa tyodaikalain (605/1996) tulkinnasta,
mutta ei esimerkiksi tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetusta laista (248/1982) eika
meritydaikalaista (296/1976). Jotta voidaan arvioida, kuuluuko lausuntopyynnossa esitetty asia
tyoneuvoston toimivaltaan, on kuitenkin tarkasteltava myds mainittujen erityislakien
soveltamisaloja. Tama on osaltaan my0ds tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 9 kohdan tulkintaa koskeva
kysymys.

Ty6aikalain soveltamisala on yleinen. Lakia sovelletaan lahtdkohtaisesti kaikkeen tyo- ja
virkasuhteessa tehtyyn tyohon. Lain 2 §:ssd on saadetty soveltamisalan poikkeuksista. Pykalan 1
momentin 9 kohdan mukaan lakia ei sovelleta muun muassa tyohon, jossa noudatettavasta
tyGajasta on saadetty erikseen, kuten on tehty kotitaloustydntekijan tydsuhteesta annetussa
laissa, puolustuslaitoksen virkamiesten tyoajasta annetussa laissa, merityoaikalaissa ja tyOajasta
kotimaanliikenteen aluksissa annetussa laissa.

Tybajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan tyosuhteessa
tehtavaan tyohon suomalaisessa kotimaanliikenteeseen kdytettavdssa aluksessa tai tydnantajan
maarayksesta valiaikaisesti muualla. Lain 2 §:n mukaan kotimaanliikenteella tarkoitetaan
liikennetta Suomen rajojen sisdpuolella sekd Saimaan kanavan vuokra-alueella ja siihen
valittdmasti liittyvilla Neuvostoliiton, nykyisin Venajan vesialueilla. Ulkomaanliikenteessa
kdytettavalla aluksella tehtdavaan tyohon sovelletaan merityoaikalakia. Asiakirjoista saatavan
selvityksen perusteella lausuntopyynnossa kuvatussa tapauksessa on ollut kysymys pdaosin
kotimaanliikenteesta. Tybajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain soveltamisalaan ei
vaikuta se, ettd aluksella tehddan toisinaan matkoja Suomen vesialueen ulkopuolelle, mikali nama
matkat ovat tilapaisia (lain 2 §:n 2 mom.).



Tybajasta kotimaanliikenteen aluksissa annettu laki voi siis tulla sovellettavaksi myds muualla kuin
aluksessa tehtavaan tyohon, mikali tata tyota tehddan tyonantajan maarayksesta ja valiaikaisesti.
Hallituksen esityksessa 257/1981 ei ole perusteltu, mita valiaikaisuudella tarkoitetaan.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan Y on tydskennellyt satama- ja huoltotehtadvissa maissa ja
veneisantdana merelld. Y:n tydhon on siis kuulunut erilaisissa olosuhteissa tehtavaa tyota, mutta
asiakirjoissa ei ole yksityiskohtaista selvitysta siita, minka osuuden Y:n tyosta yhtaalta maissa,
toisaalta merella tapahtuva tyéskentely muodosti. Runsaan puolen vuoden pituisen tyésuhteen
aluksi Y oli tehnyt veneiden kevatkunnostusta maissa hieman yli kaksi kuukautta, minka jalkeen
han on tydskennellyt vaihtelevasti purjehduksilla ja satamissa. Voidaan olettaa, etta
tydsopimuksen loppuaikana syys-lokakuussa maissa tehtavan tyon osuus on kasvanut.

Lausuntopyynndssa on viitattu niin sanottuun paaasiallisuusperiaatteeseen ja esitetty, ettd Y:n
tyota olisi kokonaisuudessaan pidettava tydaikalain alaisena, koska sitd on suurin osa hdanen
tyostaan. Paadasiallisuusperiaatetta ei ole kirjattu lakiin, mutta sita on vakiintuneesti noudatettu
muun muassa tyoneuvoston tulkintakdaytanndssa. Periaatteen mukaan se, minka tyoaikasaaddksen
alaista tyota tyontekija on paaasiallisesti suorittanut, ratkaisee tyontekijan kaikkeen tyohén
sovellettavan lain valinnan. Periaate tulee sovellettavaksi, kun tyontekija suorittaa erilaisia
tyotehtavia lomittain tai rinnakkain siten, etteivat nama tyotehtavat muodosta selkeasti toisistaan
rilppumattomia pitkahkoja ajanjaksoja (Virtanen, Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaki, s. 63-
64). Saman tyontekijan yhdelle tydnantajalle tekemaan tyohon, johon sisaltyy lomittain tai
rinnakkain eri tyoaikasaadodsten mukaista tyota, ei voida soveltaa kahta eri ty6aikasaadosta, vaan
tyohon sovellettava tydaikasaados valitaan paaasiallisuusperiaatteen mukaan (ks. Kaarlo Sarkko,
TyOaikalaki, 1982, s. 54 s. ja siina selostetut tydoneuvoston lausunnot). Sen sijaan on mahdollista,
ettd osa tybaikalain alaisen tyontekijan tekemasta tyosta jaa sen itsendisen luonteen takia
kokonaan tyoaikasaantelyn ulkopuolelle, mutta hanen kiintealla tyépaikalla suorittamaansa
tyohon - ellei se ole tilapaista ja lyhytaikaista - sovelletaan tydaikalakia (ks. hallituksen esitys
34/1996 s. 36 ja esim. jaljempana selostettava lausunto TN 1379-00).

Kuten edelld on todettu, ei asiakirjoista saa taytta selvyytta siihen, millainen ty6 on ollut Y:n
padasiallista tyota. Mikali padasiallisena tyona on ollut satamissa tehty padivystys, veneiden
kunnostus ja muu tyo, kysymykseen tulee tybaikalain soveltaminen Y:n kaikkeen tyohon. Ndin Y:n
tyoskentelyyn maissa olisi sovellettava tyoaikalakia eika tyOajasta kotimaanliikenteen aluksissa
annettua lakia. Tyoaikalakia olisi pdaasiallisen tyon periaatteen mukaan sovellettava myos
purjehduksilla tehtyyn tyohon, ellei tydaikalain 2 luvun 1 momentin 3 kohdasta johdu muuta. Jos
taas merelld tapahtuva ty6 on ollut Y:n paaasiallista tyota, Y:n tyohon tulisi sovellettavaksi
tyOajasta kotimaanliikenteen aluksissa annettu laki edellyttaen, etta sen kaikki soveltamiskriteerit
tayttyvat. Paaasiallisuus olisi tydneuvoston kasityksen mukaan ratkaistava lahinna tyohon kdytetyn
ajan perusteella. Huomioon olisi kuitenkin otettava, etta valiaikaisesti muualla kuin aluksella
tehtdva tyo kuuluu tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain piiriin suoraan lain 1 §:n
nojalla. Nain ollen purjehduskauden aikana lyhytaikaisesti satamassa tehtavaa tyota ei olisi
luettava tydaikalain alaiseksi tydksi, kun arvioidaan, mita tyota Y on paaasiallisesti tehnyt.



Kolmantena vaihtoehtona on se, etta Y:n tyo maissa purjehduskauden ulkopuolella ja toisaalta
hdnen tyonsa purjehduksilla katsottaisiin silla tavoin erillisiksi tydjaksoiksi, etta niihin voitaisiin
soveltaa eri tyoaikasdaadoksia paaasiallisuusperiaatteesta huolimatta. Tata vaihtoehtoa vastaan
tyoneuvoston mielesta puhuu kuitenkin se, etta Y:n kaikki tyotehtavat ovat liittyneet
veneristeilypalveluihin, purjehduskauden aikanakin tehdaan merkittavia tydjaksoja maissa ja
tehtavat on myos maaritelty yhdella ja samalla tydsopimuksella.

Saatavilla oleva aineisto tyoneuvoston kasityksen mukaan viittaa kaiken kaikkiaan siihen, ettd Y:n
ty6hon olisi sovellettava tyoaikalakia hdanen pdaasiassa tekemansa tyon laadun ja maaran
perusteella. Asia on lopullisesti ratkaistava viimeksi mainituista seikoista esitettdavan tarkemman
selvityksen nojalla. Seuraavassa tyoneuvosto tarkastelee jaljelld olevia kysymyksia tydaikalain
soveltamisen pohjalta.

Y:n tyon itsenaisyys

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tydaikalakia ei sovelleta tyohon, jota tyontekija
tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siihen
kaytettavan ajan jarjestelyja. Hallituksen esityksessa (HE 34/1996, s. 36-37) todetaan, ett3 tallaista
lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvaa tyota voisi olla kauppaedustajan tai tata vastaavan tyo,
erdat tyot avosairaanhoidossa ja terveydenhoidossa, sosiaalitoimessa seka niin kutsuttu kenttatyo
tai tata vastaava tyo. Naita toita ei ole maaritelty tai luonnehdittu tarkemmin hallituksen
esityksessa. Arviointi siitd, jadako tyo sen suoritusolosuhteiden itsendisyyden vuoksi tydaikalain
ulkopuolelle vai ei, tehdaan aina tapauskohtaisesti. Arviointiin vaikuttaa olennaisesti tyon
suorituspaikan lisaksi tyon luonne.

Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun tyon on oltava luonteeltaan itsendista. Tyon
itsendisyytta osoittavat osaltaan tyontekijan mahdollisuus itse suunnitella tyonsa tarkat
toimintatavat ja -ajat. Tyontekijan mahdollisuus itse suunnitella tyonsa jarjestelyt ei kuitenkaan
yksin ole riittava edellytys juuri mainitun lainkohdan kannalta. Tyon on oltava tosiasiallisesti niin
itsendistd, etta tyonantajalla ei ole kohtuullisia mahdollisuuksia puuttua tyohon kaytettavan ajan
jarjestelyihin. Hallituksen esityksessa tyoaikalaiksi on todettu, ettd tydohon on sovellettava
tybaikalakia, jos tyonantaja voi etukdteen maarata tyon paivittaiset ajankohdat. Samoin on asia,
jos tyontekija on velvollinen ilmoittamaan, milloin han aloittaa ja lopettaa paivittdisen tyonsa.
Tyonantajalla tulee olla myds tosiasiallisesti mahdollisuus valvoa paivittaisen tydajan kayttoa (HE
34/1996, s. 37).

Tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1371-00 ottanut kantaa tydaikalain soveltamisesta
Puu- ja Erityisalojen liiton aluetoimitsijan tyohon. Tyoneuvosto katsoi, ettd aluetoimiston
ulkopuolella tehtava tyd muodosti merkittavan osan aluetoimitsijan tyosta.



Tyoneuvosto katsoi, ettd aluetoimitsijan tydohon toimistossa tuli soveltaa tyoaikalakia,
ellei tdama tyoskentely ole - verrattaessa sita kiintean tyopaikan ulkopuolella tehtdvaan
tyohon - lyhytaikaista ja tilapaista. Silta osin kuin tyota tehtiin kiintedn tyopaikan
ulkopuolella tydneuvosto katsoi, ettei tydhon tyéneuvoston aiemman kdytannoén ja
aluetoimitsijan tyon itsendisen luonteen vuoksi ollut sovellettava tydaikalakia.

Lausunnossaan TN 1373-01 (aanestys 4-3) tyoneuvosto taas katsoi, etta ns.
menekinedistajaan oli sovellettava tydaikalakia. Tyoneuvosto katsoi, etta tydskentelyyn
yhtion toimitiloissa varastopaivina tuli soveltaa tydaikalakia. Samaan lopputulokseen
tyoneuvosto paatyi kiintean toimipaikan ulkopuolella tehdysta tyosta. Tyoneuvosto
totesi, etta esitetyn selvityksen perusteella tdlta osin menekinedistajan tyota oli
pidettava melko itsendisend, koska han suunnitteli paivittaiset kayntikohteensa
asiakasyritysten tuotteiden menekin mukaan. Han ei kuitenkaan voinut valita
asiakasliikkeita eika niiden sijaintia, silla niista oli tydnantaja maarannyt ennalta.
Menekinedistdjan tuli lisdksi laatia asiakaskayntisuunnitelma mielelladn kolme viikkoa,
mutta kdytannossa viikko etukateen. Vaikka tyonantaja ei hyvaksynyt tai tarkistanut
reittisuunnitelmaa etukateen, tydneuvosto katsoi tydnantajalla olleen mahdollisuuden
puuttua siihen, jos asiakaskdynneista tuleva liikevaihto olisi jaanyt pieneksi tai kaynteja
olisi ollut kustannuksiin ndhden liian vahan. Tyoneuvosto kiinnitti lisdksi huomiota siihen,
ettd menekinedistdjan tuli merkita tyonantajan varastossa olleelle taululle kunkin paivan
kohdalle niiden asiakkaiden kortit, joiden luokse han ko. pdivana aikoi menna ja
tyoantajalla oli mahdollisuus arvioida asiakaskdynteihin kuluva summittainen aika
kuhunkin yritykseen vietavan tavaramaaran perusteella.

Lausunnossaan 1379-01 tyoneuvosto katsoi, ettd metsaalan toimihenkildiden kiintean
tyopaikan ulkopuolella tehtdvan tyon luonne ja sen tarkoituksenmukainen jarjestely
edellyttavat olennaisesti tyontekijan itsendista suunnittelua ja paattamista. Huomioon
ottaen tydneuvoston aikaisempi kdytdanto tdhan tyohon ei ole sovellettava tybdaikalakia.
Sita vastoin tyoaikalakia on sovellettava kiintedssa tydpaikassa tehtavaan tyohon, ellei
tama tyoskentely ole tilapaista ja lyhytaikaista verrattaessa sita kiintean tydpaikan
ulkopuolella tehtavaan tyohon.

Tyoneuvosto tarkasteli lausunnossaan TN 1332-96 sittemmin kumotun kauppaliikkeiden ja

toimistojen tydaikalain soveltamista ulkomailla tapahtuvaan messutyohon ja Suomessa

tapahtuviin ulkomaalaisten vierailuihin. Tassa lausunnossa tuli esille nakdkohtia, jotka ovat edelld

selostettujen lisdksi hyvin sovellettavissa nyt kasiteltavaan Y:n tyoskentelyyn. Tydneuvosto totesi,

ettd on "tarkasteltava sitd, onko tyonantajalla ollut kohtuulliset mahdollisuudet joko itse tai

alaistensa avulla valvoa, milloin yrityksen tai lilkkkeen ulkopuolella tehtava tyo alkaa ja paattyy.

Mahdollisuutta tyosuorituksen jatkuvaan valvontaan ei edellyteta. Valvonnan mahdollisuuteen

viittaavat muun muassa se, etta tyonantajalla on ty6paivakirjan tai tydaikataulun avulla

mahdollista maarata tyontekijan tydajan kaytosta (HE 5/1978, s. 5).” Tyoneuvosto totesi, ettd

huomiota on kiinnitettava siihen, voiko tydnantaja etukdateen maarata tyontekijan tydajan



kdytosta seka tietda ja varmistua siitd, etta tyontekija noudattaa maarayksia. “Riittavaa on
kuitenkin jo se, etta tyonantajalla on mahdollisuudet tarvittaessa selvittda, milloin tyo alkaa ja
paattyy. Jos messujen, nayttelyiden yms. ajankohta ja aikataulu ovat etukdteen maaratyt ja selvilla
tapahtumakohtaisesti, on tyonantajalla katsottava olevan mahdollisuus puuttua myos tyontekijan
tydajan kayttoon tapahtumien aikana. - - - Jos taas tyon maara, tyon tarkka ajankohta ja
ajankayttd ovat tydntekijan itsensa paatettavissa, ei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa
ty6ajan kayttoa. Talla tarkoitetaan tilanteita, joissa tyontekijan omaan paatosvaltaan jaa esim. se
kuinka kauan han paivittdin on messuosastolla ja joissa tyontekijan ei ole edellytetty suorittavan
tiettyja tydtehtdvia ajankohtana ennen ja jalkeen tapahtuman seka tapahtuman aikana. Jos
tyonantajalla on mahdollisuus puuttua kunkin asiakasvierailun ohjelmaan ja nain etukateen
vaikuttaa tyontekijan tydpanoksen maardan ja tydajan kayttoon vierailujen aikana, on tyénantajan
asiana myo0s valvoa tyontekijan tydajan kayttoa - - - Valvonnan mahdollisuus on katsottava
puuttuvan, jos tyontekija itsendisesti suunnittelee, paattaa ja sopii asiakasyritysten tms. kanssa
asiakasvierailujen ajankohdista ja osallistuu niihin ilman, etta tyénantaja voi puuttua ajankohtiin,
ohjelmiin ja ndin tyontekijan tyoajan kayttéon etukateen vierailukohtaisesti. Samoin jos
tyontekijan tydajan kaytté muodostuu tilanteen ja asiakkaiden toiveiden mukaan ilman ennalta
laadittuja suunnitelmia. - - - Eri asemassa arvioitaessa tydajan valvonnan mahdollisuutta on tyo,
jonka suorituspaikka pysyy samana verrattuna tyohon, jossa suorituspaikka on osittain tyontekijan
itsensa paatettavissa ja jossa suorituspaikka vaihtelee viikon ja jopa yhden paivankin aikana
useaan otteeseen.” Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa tyonantajalla on ennen
purjehduksia ollut jollakin tarkkuudella tieto purjehdusten pituudesta ja Y:lle kuuluvista
tyotehtavista. Purjehdussuunnitelma on ollut Y:n ja asiakkaan tekema, mutta 1ahto- ja tuloajat on
tyonantaja ilmoittanut. Toisaalta purjehdukseen kaytettava aika saattoi riippua sddolosuhteista ja
asiakkaan toiveista purjehduksen aikana. Talloin ennalta sovittu purjehduksen pituus saattoi
muuttua. Purjehdukset ovat kestaneet yhdesta kymmeneen paivaan. Niiden aikana Y on voinut
olla puhelinyhteydessa tyonantajaan, ja hdan on myos saanut tyotehtavia koskevia ohjeita.

Purjehduksen aikana Y:n liikkumavapaus on ollut rajoitettu ja hanen sidonnaisuutensa tydohoén on
talta kannalta ollut suuri. Mahdollisuuksia tydajan yksityiskohtaisempaan valvontaan on kuitenkin
heikentanyt se, ettd veneisannan purjehduksilla kayttamasta ajasta on vaikea erottaa tyoajaksi
katsottavaa aikaa ja tyontekijan vapaa-aikaa. Y:n ajankayton jakautumisesta ei olekaan voitu
esittad yksiloitya selvitysta. Tydajan kdyton seuranta oli jaanyt Y:n itsensa tehtavaksi, kun taas
tyonantaja nayttaa valvoneen lahinna purjehduksen kokonaispituutta. Vuorokautisen tydajan
pituus on riippunut sddolosuhteista ja purjehduksen aikana tehtavista paatoksista. Y:n kuvauksen
mukaan tydpaivan pituus ja tarvittaessa sen rajoittaminen on ollut hanen ja asiakkaan valinen,
joskus hankalakin neuvottelukysymys.

Y:n olosuhteiltaan, sisall6ltdan ja paivittaiselta kestoltaan vaihteleva ty6 purjehduksilla on
tyoneuvoston kasityksen mukaan kokonaisuutena arvioiden ollut siind maarin itsendistd, ettei
tyonantajan asiaksi ole voitu katsoa tydajan kdyton valvontaa. Tyohon ei siten ole sovellettava
tyoaikalakia tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella.



Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (605/1996) 1ja 2 §.

Aidnestys

Tyoneuvoston lausunto syntyi ddnestyksen (5-2) jalkeen, ja lausunto perustuu puheenjohtaja
Saloheimon, jasenten Kaittola, Virtanen ja Aimila seka varajisen Hartikan mielipiteeseen. Jisenet
Rusanen ja Pahlman esittivat oheisen eridavan mielipiteen.
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ERIAVA MIELIPIDE

Jasenet Jorma Rusanen ja Irma Pahlman esittivat seuraavan eridvan mielipiteen tydaikalain 2 §:n 1
momentin 3 kohdan tulkinnasta katsoen, etta veneisannan tyo purjehduksilla ei kokonaisuutena
arvioiden ole ollut niin itsenaista, ettei tydnantajan asiaksi ole voitu katsoa tydajan kayton
valvontaa. Ty0 ei siten mainitun sadanndskohdan perusteella jaa tydaikalain soveltamisen
ulkopuolelle.

Y:n tyon ja sen suoritusolojen itsendisyys

Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tydaikalakia ei sovelleta tyohon, jota tyontekija
tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen
kaytettavan ajan jarjestelyja. Hallituksen esityksessa (HE 34/1996, s. 36-37) todetaan, etta tallaista
lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvaa tyota voisi olla kauppaedustajan tai tata vastaavan tyo,
erdat tyot avosairaanhoidossa ja terveydenhoidossa, sosiaalitoimessa seka niin kutsuttu kenttatyo
tai tata vastaava tyo. Naita toita ei ole maaritelty tai luonnehdittu tarkemmin hallituksen
esityksessa. Arviointi siita, jaako tyd sen suoritusolosuhteiden itsendisyyden vuoksi tydaikalain
ulkopuolelle vai ei, tehdaan aina tapauskohtaisesti. Arviointiin vaikuttaa olennaisesti tyon
suorituspaikan lisaksi tyon luonne ja laatu.

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun tyon on oltava luonteeltaan niin itsendista,
ettd tyonantajan asiana ei ole valvoa siihen kaytetyn ajan jarjestelyja. Tyon itsendisyyttd osoittavat
osaltaan tyontekijan mahdollisuus itse suunnitella tyonsa tarkat toimintatavat ja -ajat. Tyontekijan
mahdollisuus itse suunnitella tyénsa jarjestelyt ei kuitenkaan yksin ole riittava edellytys juuri
mainitun lainkohdan kannalta. Tyon on oltava tosiasiallisesti niin itsendista, etta tydnantajalla ei
ole kohtuullisia mahdollisuuksia puuttua tyohon kaytettdavan ajan jarjestelyihin. Hallituksen
esityksessa tyoaikalaiksi on todettu, ettd tyohon on sovellettava tyoaikalakia, jos tydnantaja voi
etukdteen maarata tyon paivittaiset ajankohdat. Samoin on asia, jos tyontekija on velvollinen
ilmoittamaan, milloin han aloittaa ja lopettaa paivittdisen tydnsa. Tyonantajalla tulee olla myds
tosiasiallisesti mahdollisuus valvoa paivittdisen ty6ajan kayttoa (HE 34/1996, s. 37).

Tyoneuvosto on lausunnossaan TN 1371-00 ottanut kantaa tyOaikalain soveltamisesta
Puu- ja Erityisalojen liiton aluetoimitsijan tydhon. Tyoneuvosto katsoi, ettd aluetoimiston
ulkopuolella tehtdva tyd muodosti merkittavan osan aluetoimitsijan tyosta. Tyoneuvosto
katsoi, ettd aluetoimitsijan tyohon toimistossa tuli soveltaa tydaikalakia, ellei tama
tyoskentely ole - verrattaessa sita kiintedan tyopaikan ulkopuolella tehtavaan tyohon -
lyhytaikaista ja tilapaista. Silta osin kuin tyota tehtiin kiintedn tyopaikan ulkopuolella
tyoneuvosto katsoi, ettei tyohon tyoneuvoston aiemman kdytannon ja aluetoimitsijan
tyon itsendisen luonteen vuoksi ollut sovellettava tyodaikalakia.
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Lausunnossaan TN 1373-01 (3anestys 4-3) tyoneuvosto taas katsoi, etta ns.
menekinedistajaan oli sovellettava tydaikalakia. Tyoneuvosto katsoi, ettad tydskentelyyn
yhtion toimitiloissa varastopaivina tuli soveltaa tydaikalakia. Samaan lopputulokseen
tyoneuvosto paatyi kiintean toimipaikan ulkopuolella tehdysta tyosta. Tyoneuvosto
totesi, etta esitetyn selvityksen perusteella tdlta osin menekinedistdjan tyota oli
pidettava melko itsendisena, koska han suunnitteli paivittaiset kayntikohteensa
asiakasyritysten tuotteiden menekin mukaan. Han ei kuitenkaan voinut valita
asiakasliikkeita eika niiden sijaintia, sillad niista oli tydnantaja maarannyt ennalta. Tama
vaikutti keskeisesti sithen, mihin asiakaskdaynnit suuntautuivat ja miten tydaika
toimipisteen ulkopuolella muodostui. Menekinedistajan tuli lisdksi laatia
asiakaskayntisuunnitelma mielellaan kolme viikkoa, mutta kaytanndssa viikko etukateen.
Vaikka tyonantaja ei hyvaksynyt tai tarkistanut reittisuunnitelmaa etukateen,
tyoneuvosto katsoi tydnantajalla olleen mahdollisuuden puuttua siihen, jos
asiakaskaynneista tuleva liikevaihto olisi jadanyt pieneksi tai kdaynteja olisi ollut
kustannuksiin ndahden lilan vahan. Tyoneuvosto kiinnitti lisdksi huomiota siihen, etta
menekinedistajan tuli merkita tyénantajan varastossa olleelle taululle kunkin paivan
kohdalle niiden asiakkaiden kortit, joiden luokse han ko. pdivana aikoi menna ja
tyoantajalla oli mahdollisuus arvioida asiakaskdynteihin kuluva summittainen aika
kuhunkin yritykseen vietdvan tavaramaaran perusteella. Tyonantajalla oli siten
katsottava olleen mahdollisuus valvoa menekinedistajan tyota hanen ollessaan tyossa
yrityksen toimipisteen ulkopuolella.

Lausunnossaan 1379-01 tyoneuvosto katsoi, ettd metsdalan toimihenkildiden kiintedn
tyopaikan ulkopuolella tehtdvan tyon luonne ja sen tarkoituksenmukainen jarjestely
edellyttavat olennaisesti tyontekijan itsendista suunnittelua ja paattamista. Huomioon
ottaen tyoneuvoston aikaisempi kdytanto tdhan tyohon ei ole sovellettava tydaikalakia.
Sita vastoin tyoaikalakia on sovellettava kiintedssa tydpaikassa tehtdavaan tyohon, ellei
tama tyoskentely ole tilapaista ja lyhytaikaista verrattaessa sita kiintean tyépaikan
ulkopuolella tehtavaan tyohon.

Tyoneuvosto tarkasteli lausunnossaan TN 1332-96 sittemmin kumotun kauppaliikkeiden ja
toimistojen tydaikalain soveltamista ulkomailla tapahtuvaan messutyohon ja Suomessa
tapahtuviin ulkomaalaisten vierailuihin. Tassa lausunnossa tuli esille nakdkohtia, jotka ovat edelld
selostettujen lisdksi hyvin sovellettavissa nyt kasiteltavaan Y:n tyoskentelyyn. Tydneuvosto totesi,
ettd on "tarkasteltava sitd, onko tyonantajalla ollut kohtuulliset mahdollisuudet joko itse tai
alaistensa avulla valvoa, milloin yrityksen tai lilkkkeen ulkopuolella tehtava tyo alkaa ja paattyy.
Mahdollisuutta tyosuorituksen jatkuvaan valvontaan ei edellyteta. Valvonnan mahdollisuuteen
viittaavat muun muassa se, etta tyonantajalla on tyopaivakirjan tai tyoaikataulun avulla
mahdollista maarata tyontekijan tydajan kaytosta (HE 5/1978, s. 5).” Tyoneuvosto totesi, ettd
huomiota on kiinnitettava siihen, voiko tydnantaja etukdateen maarata tyontekijan tydajan
kdytosta seka tietda ja varmistua siitd, etta tyontekija noudattaa maarayksia. “Riittavaa on
kuitenkin jo se, etta tyonantajalla on mahdollisuudet tarvittaessa selvittdaa, milloin tyo alkaa ja
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paattyy. Jos messujen, nayttelyiden yms. ajankohta ja aikataulu ovat etukdteen maaratyt ja selvilla
tapahtumakohtaisesti, on tydnantajalla katsottava olevan mahdollisuus puuttua myds tyontekijan
tydajan kayttoon tapahtumien aikana. - - - Jos taas tyon maara, tyon tarkka ajankohta ja
ajankaytto ovat tydntekijan itsensa paatettadvissa, ei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa
tydajan kayttoa. Talla tarkoitetaan tilanteita, joissa tyontekijan omaan paatdsvaltaan jaa esim. se
kuinka kauan han paivittdain on messuosastolla ja joissa tyontekijan ei ole edellytetty suorittavan
tiettyja tydtehtdvia ajankohtana ennen ja jalkeen tapahtuman seka tapahtuman aikana. Jos
tyonantajalla on mahdollisuus puuttua kunkin asiakasvierailun ohjelmaan ja ndin etukateen
vaikuttaa tyontekijan tydpanoksen maaraan ja tydajan kayttoon vierailujen aikana, on tydnantajan
asiana myos valvoa tyontekijan tydajan kayttda - - - Valvonnan mahdollisuus on katsottava
puuttuvan, jos tydntekija itsendisesti suunnittelee, paattaa ja sopii asiakasyritysten tms. kanssa
asiakasvierailujen ajankohdista ja osallistuu niihin ilman, etta tyénantaja voi puuttua ajankohtiin,
ohjelmiin ja ndin tyontekijan tyoajan kayttoon etukateen vierailukohtaisesti. Samoin jos
tyontekijan tydajan kdaytté muodostuu tilanteen ja asiakkaiden toiveiden mukaan ilman ennalta
laadittuja suunnitelmia. - -- Eri asemassa arvioitaessa tydajan valvonnan mahdollisuutta on tyo,
jonka suorituspaikka pysyy samana verrattuna tyéhon, jossa suorituspaikka on osittain tyontekijan
itsensd paadtettavissa ja jossa suorituspaikka vaihtelee viikon ja jopa yhden paivankin aikana
useaan otteeseen.”

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa tydnantajalla on ennen purjehduksia ollut tieto
purjehdusten pituudesta ja Y:lle kuuluvista tyétehtavista. Tyonantaja on ennen purjehduksia
ilmoittanut tiedot |aht6- ja paluusatamista seka 1ahto- ja tuloajat. Lahdettdessa Y teki asiakkaan
kanssa ja toiveiden mukaan yksityiskohtaisemman purjehdussuunnitelman. Toisaalta
purjehdukseen kaytettava aika saattoi riippua sdadolosuhteista ja asiakkaan muuttuneista toiveista
purjehduksen aikana. Tall6in ennalta sovittu purjehduksen pituus saattoi muuttua. Purjehdukset
ovat kestdneet vajaasta paivasta viiteen kuuteen paivaan. Niiden aikana Y on ollut
puhelinyhteydessa tydnantajaan, ja han on myos saanut tyétehtavia koskevia ohjeita.

Purjehduksen aikana Y:n liikkumavapaus on ollut rajoitettu ja hdnen sidonnaisuutensa tyohon on
talta kannalta ollut suuri. Vuorokautisen tydajan pituus on riippunut sddolosuhteista ja
purjehduksen aikana tehtavista paatoksista. Toisaalta on selvaa, etta kaikki veneisannan
purjehduksilla kayttama aika ei ole tydajaksi katsottavaa aikaa. Tehtavan luonne huomioon ottaen
Y:1l3 ei ole ollut mahdollisuutta itse suunnitella tyonsa jarjestelyja, vaan niihin on maaraavasti
vaikuttanut tyonantajan purjehduskasky ja tydnantajan asiakkaiden toiveet. Tyonantajan kdskyn
mukaisesti Y:n tehtdvana oli myds pitda kirjaa tyotehtavistaan ja kdytetysta tydajasta.
Ty6nantajalla oli mahdollisuus tarvittaessa selvittaa, milloin tyo alkaa ja paattyy. Asiakkaita
palveleva purjehdusisdannan tyo on luonteeltaan sellaista, etta hdanen edellytetdan suorittavan
kaikki tarvittavat purjehdukseen ja asiakaspalveluun liittyvat tyot purjehduksen aikana.
Ty6nantajalla on myods mahdollisuus puuttua seka etukdteen annettavilla maarayksilla, etta
purjehduksen aikana puhelimitse annetuilla tarkentavilla maarayksilla, kuten tyénantaja on
tehnytkin, purjehdusohjelmaan.
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Y:n tyo purjehduksilla ei mielestaimme kokonaisuutena arvioiden vaikuta siind maarin tyoaikalain 2
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulta ty6lta, etta se jaisi tyoaikalain soveltamisen ulkopuolelle.
Ty6 on tehty sellaisissa oloissa, ettd voidaan katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen kaytettavan
ajan jarjestelyja. Y:n tyohon on siten sovellettava tydaikalakia.



