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Lausuntopyynto

Uudenmaan tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siita,
sovelletaanko X:n tyohdon myynninedistdjana Firma Oy:ssa tydaikalakia. Lisaksi, mikali tydneuvosto
paatyy tyodaikalain soveltamiseen, on tyosuojelutoimisto pyytanyt lausuntoa siita, luetaanko
tydaikaan X:n matka kotoaan paivdan ensimmaiseen tyopisteeseen ja viimeisesta tyopisteesta
takaisin kotiin seka siitd, voidaanko tyOajasta vahentaa oletettu 30 minuutin pituinen lounastauko.

X on pyytanyt asiassa tyosuojelutoimistolta selvitysta, koska han on vaatinut Firma Oy:ta
maksamaan ylityokorvauksia. Tydsuojelupiiri on pyrkinyt selvittdmaan asiaa osapuolten kesken.
Ty6nantaja katsoo, ettei tyohon ole sovellettava tydaikalakia. Jos lakia sovellettaisiin, ei matka-
aikaa kotoa ensimmaiseen tyopisteeseen ja matka-aikaa viimeisesta tyopisteesta kotiin ole
luettava tyOajaksi eikd myoskaan X:n tyoaikana tapahtuvaan ruokailuun kayttamaa oletettua aikaa
(30 minuuttia paivassa). X:n vaatimiin ylityokorvauksiin sisaltyvat siis korvaus matka-ajoista kotoa
tyOpisteeseen ja tyopisteesta kotiin seka lounastauosta.



Ty6suojelutoimisto on lopulta paatynyt tydneuvoston lausunnon pyytamiseen.

Tydnantajan toiminta

Firma Oy on M-yhtyman omistama tytaryhtio. M-yhtyma on elintarvikealan merkkitavarayritys.
Yhtyma valmistaa ja markkinoi muun muassa seuraavia merkkituotteita: M, T, S, D, UB, P ja W.
Firma Oy vastaa yhtyman tuotteiden myynnista ja markkinoinnista Suomessa. Tuotteet
valmistetaan yhtyman eri tehtailla Euroopassa. Yhtion toimipaikka sijaitsee Helsingissa, ja yhtiossa
on 54 tyontekijaa, joista 35 tyoskentelee Helsingissda. Enemmisto paikallisista yhtion tyontekijoista
on myyntihenkildstoa.

Tyotehtavat

X tyoskentelee Firma Oy:ssa myynninedistadjana. Asiakirjoissa on tydsopimus, joka on solmittu
1.3.2004. X:n kertoman mukaan han on kuitenkin tydskennellyt yhtitssa yli seitseman vuoden
ajan. Tyosopimuksen mukaan toimenkuvaan kuuluu: paivittaista myynninedistamista snackfood —
tuotteissa (suklaa, makeiset, jaatelo ja Rispinos) TOP 30 — myymaloissa (1 kerta /viikko) seka
"promojen” rakentamista ja yllapitoa TOP 60 —myymaldissa kerran myyntijaksossa kaikissa
tuoteryhmissa. Myymalamaara voi tydsopimuksen mukaan vaihdella jaksoittain. Toimenkuva voi
myo6s muuttua jaksokohtaisesti tuoteryhmasta toiseen.

Tehtavat on maaritelty tydsopimuksessa tarkemmin. Jakeluun liittyvia tehtavia ovat: snackfoodin
perusvalikoimien tarkistaminen ja puuttuvien tuotteiden tilaus, hintapoikkeamien havainnointi ja
korjaus seka prioriteettien/ohjeiden mukainen lisarivien hankkiminen. Esilldoloon liittyviin
tehtaviin kuuluvat snackfoodin perushyllytys ja perusesittelyjen ehostaminen, kassapaikkojen
hankinta ja ylldpito, brandikohtaisen lisanakyvyyden hankinta ja hyllykuvien toteuttamisen
tarkistus. Promotioihin liittyvia tehtavia ovat promotioiden pystyttaminen annettujen ohjeiden
mukaan, materiaalin esille laittaminen ja sovittujen hintojen toteuttaminen ja hintamerkintojen
esillaolon tarkistus. Lisaksi X:lle on sovittu joukko muita tehtavia kuten jaksokohtaisten
materiaalien levitys sovittujen ohjeiden mukaan ja jaksokohtaisesti maariteltyjen aktiviteettien ja
erikseen maariteltyjen asioiden raportointi.

X on tyoskennellyt lantisen padkaupunkiseudun, Vihdin, Karjaan, Lohjan ja Kirkkonummen
elintarvikeliikkeissd. X:n mukaan hanella oli vuonna 2004 7,1 asiakaskadyntia paivassa. Keskimaarin
yhteen kayntiin (ilman massojen rakentelua) kuluu noin yksi tunti. Tavaroiden etsimiseen ja
roskien viemiseen kuluu noin 10 minuuttia. Yhden massan rakentamiseen kuluu 1-3 tuntia
tavaramaarasta riippuen. Massoja (selvityksesta ei tule ilmi, mitd tdma tarkoittaa) rakennetaan 4-
10 kpl viikossa. Siirtymiin kaupasta toiseen kuluu noin 1,5-2 tuntia padivassa. Aamuisin ennen
ensimmaiseen kohteeseen lahtda X tarkistaa sahkdpostin ja iltaisin paivan paatteeksi han lahettaa



pdivaraportin. Varastolla han kay tarvittaessa hakemassa materiaalia. X:n mukaan hanen
tybaikansa alkaa sahkodpostin tarkistamisesta ja paattyy, kun han paivan paatteeksi on kotoaan
lahettanyt paivaraportin.

Ty6nantajan mukaan X:n esittamat kestoajat eri tyotehtaville ja tyotehtavien laadun kuvaus ovat
osittain virheellisid. X:n vastuualueeseen kuuluvat elintarvikeliikkeet ovat paasaantdisesti avoinna
X:lle hanen kdyntejaan varten kello 05.00/06.00/07.00 - 21.00. X:1l4 on kdytannossa ollut
mahdollisuus sopia vapaasti kdayntiajoista. X ei tyoskentele lainkaan tyénantajan toimistolla
satunnaisia kdynteja lukuun ottamatta (noin yksi kerta kuukaudessa). Tata paivaa ei tydnantajan
mukaan ole ennakolta maaratty. Lisaksi X tyoskentelee kotikonttorissaan (auto/koti). X:n kohteina
olevat elintarvikeliikkeet kuuluvat paivittaiskaupan ryhmittymiin, jotka hoitavat itse Firma Oy:n
tuotteiden logistiikan. X ei ndin ollen kuljeta mukanaan yhtion tuotteita. Ajoittain hanella on ollut
mukanaan pienia maaria hyvitystuotteita vanhentuneiden ja epakuranttien tuotteiden
korvaamiseksi tai markkinointimateriaalia.

Ty6nantajan mukaan paivittdiseksi kayntimaaraksi maariteltiin noin kuusi 4 elintarvikeliiketta,
minka hoitamiseen tiedettiin kokemukseen perustuen kuluvan noin 4-6 tuntia. X on sita vastoin
esittanyt, ettei paivittaisia kayntikohteita voi hoitaa alle kahdeksan tunnin.

Tyon itsenaisyys

Ty6sopimuksen mukaan X:n tyoaika voi olla epdasaanndllinen ja X voi joutua suorittamaan tyota
epasaanndllisin ajoin ja normaalin tydajan ulkopuolella. Tydsopimuksessa ei ole maaratty tydajan
pituutta. Tyosopimuksen mukaan tyo edellyttas, ettd X matkustaa Suomessa ja muualla, ja ettd X
viettda huomattavan osan tydajastaan kentalla Firma Oy:n asiakkaiden ja pddamiesten kanssa. X:lla
ei ole paaasiallista tyontekopaikkaa, vaan tyopaikkana on hanen myynninedistamisalueellaan
(Helsinki) sijaitsevat kohteet.

X:n mukaan liikkeissa kdaydaan tavaran toimituspaivan mukaan ja ajoreitit on suunniteltu kolme
kuukautta etukateen. Kaytanto on kuitenkin vuosien varrella mennyt siihen, etta lahes paivittain X
on saanut esimieheltad puhelinsoiton ja pyynnon kdyda viela jossain etukateen
suunnittelemattomassa paikassa. Kdyntimaaraa valvotaan ja huomautetaan, jos se alittuu.

Tybnantajan mukaan X:n tyon luonteeseen kuuluu, ettd tydnantaja joutuu maaraamaan hanelle
tietyn maaran elintarvikeliikkeitd tydalueeksi. Muulla tavoin myyntiedustajan tyon koordinointi ei
ole mahdollista. Elintarvikeliikkeiden rajoittaminen lukumaaraisesti tai alueellisesti ei vaikuta X:n
tyon itsendisyyteen. Annetuissa rajoissa X:lla on mahdollisuus maarata ajankaytostaan. Tyonantaja
toteaa, ettad X:n tyotehtavat perustuvat kunkin viikon ajalta ns. ajo-ohjelmaan, jonka X:n esimies
on suunnitellut. Ajo-ohjelma ei sido X:da suorittamaan tyotehtdvidan tiettyyn aikaan tai jossakin
tietyssa jarjestyksessa. X sopii itsenaisesti suoraan elintarvikeliikkeiden kanssa ja omaa
harkintaansa kayttaen kdyntiajat ja kdyntien kestoajat sekd maarittelee oman ajoreittinsa.



Tybnantaja ei ole saanut etukateen tietoa mainituista X:n paattamista asioista. Vaikka X on
viitannut keskimaaraiseen asiakaskayntien maaraan, voi han itse kdytannossa maarata
asiakaskayntien lukumaaran niissa kayttamansa ajan perusteella. Mahdollisten ajo-ohjelman
ulkopuolisten tehtavien hoitamiseksi X muokkaa itsendisesti ajo-ohjelman mukaisia kayntejaan
oman harkintansa mukaan tasapainottaakseen paivittaista ja viikoittaista tyohon kayttamaansa
aikaa, maaraa kaynneista itsenaisesti ja tiedottaa asiakkaille mahdollisista poikkeamista sovittuihin
kdynteihin ilmoittamatta niista etukateen tyonantajalle. Ty0nantaja ei ole saanut etukateen
tietoonsa muutoksia, vaan ainoastaan jalkikdateen toimitetusta raportista. Tydnantajan mukaan
ajo-ohjelman ulkopuolisia tehtavia ei ole tullut [dhes paivittdin, vaan ne ovat olleet ennemminkin
satunnaisia. Niistd on sovittu padsaantoisesti hyvissa ajoin etukateen.

Tybnantajan mukaan silla ei ole ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia valvoa X:n tydajan kayttoa
hdnen tydsuorituksensa aikana, vaan X on maarannyt tyoaikansa kdytosta itsenaisesti.

Ty6nantaja on toimittanut tydéneuvostolle esimerkin ajo-ohjelmasta, joka on ilmeisesti X:n laatima.
Se on viikon ajalta, ja siina kdayntikohteet on nimetty paivakohtaisesti. Jokaisena paivana on kuusi
eri kohdetta. Ajo-ohjelmassa ei ole muita merkint6ja. Tyonantaja toteaa, etta X:n on maara kayda
tietyissd myymaloissa viikoittain, mutta paivakohtaista ajo-ohjelmaansa X saa muokata itsenaisesti
tarpeensa mukaisesti. X:n esimies on satunnaisesti 5 pyytanyt X:Ita tiedon, mina padivana han
mihinkin elintarvikeliikkeeseen suunnittelee menevansa.

Raportointi

X:n mukaan raportointi esimiehelle on tapahtunut paivittain ja viikoittain. X toteaa, etta
kotiintulon jalkeen han lahetti paivaraportin.

Ty6nantajan mukaan raportointi on tapahtunut viime aikoina kannettavan tietokoneen avulla joko
X:n autosta tai kotikonttorilta. Sitd ennen raportit olivat paperilla. Raportit on toimitettu
tyonantajalle poikkeuksetta jalkikateen. Niissa on eritelty liikkekohtaisesti kaytetty aika
tuoteryhmittdin, makeistuoteryhman osalta myymalakohtaisen valikoiman toteutuminen ja
kullakin kaynnilla myydyt tuotteet. Raportoinnin lisdaksi X on toimittanut matkalaskulomakkeen
jalkikateen. Siina yhteydessa on raportoitu paivittdinen kokonaisaika ja kertyneet ajokilometrit.
Raportoinnin tarkoituksena ei ole ollut maarata X:n tyoajan kaytosta tai valvoa sita, eika
tyonantaja ole raporttien perusteella puuttunut tai valvonut X:n tyéhon kayttamaan aikaan eika
sen alkamis- tai paattymisajankohtaan tyoaikalain eika sen soveltamiskaytannon edellyttamalla
tavalla. Raportointi on ollut ainoa tapa seurata X:n tydpanoksen allokoitumista kauppaketjuittain
ja tuoteryhmittain. Tata tietoa tarvitaan ketjuja tuoteryhmakohtaisen kannattavuuden
analysoinneissa. Lisdksi raportoinnin tarkoituksena oli tuottaa tydnantajayhtiolle tietoa siitd, miten
valikoimat toteutuvat myymaloissa ja miten X:lle annetuilla apuvalineilld pystyttiin parantamaan
valikoimaa ja tuottamaan lisamyyntia.



Tybnantaja korostaa sitd, ettd jos tyoaikalaki soveltuisi X:n tyohon, ei X:n ylityona pitamat tunnit
ole tydaikalain tarkoittamia ylitoita, koska niita ei ole tehty tyonantajan aloitteesta. Tyonantaja ei
ole tehnyt aloitetta eika ole mydskaan muutoin hyvaksynyt ylitydon tekemista.

X:n matkustaminen kotoa ensimmaiseen elintarvikeliikkeeseen ja viimeisesta elintarvikeliikkeesta
kotiin ei ole ollut tydsuoritusta eika ndin ollen tydaikaa.

X:n tyo ei ole ollut luonteeltaan eika tosiasiallisesti sellaista, ettad ruokailuun kaytettava aika tulisi
lukea tyoaikaan, silla X on voinut poistua esteettémasti ruokailuun kayttdmanaan aikana
tyontekemispaikalta. Merkitysta ei ole mydskaan silld, miten X on kayttanyt hanelle kuuluvan
lepoajan.

X:n toimistolla tydskentely kerran kuukaudessa on silla tavoin lyhytaikaista ja tilapaista, ettei siihen
ole sovellettava tyoaikalakia.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Tydbaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohta

Tyoaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tyohon, jota
tyontekija tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyénantajan 6 asiaksi
valvoa siihen kadytettavan ajan jarjestelyja. Tallaista tyota voi olla muun muassa niin kutsuttu
kenttatyo tai tata vastaava tyo (HE 34/1996, s. 36). Arviointi tehddan tapauskohtaisesti ja siihen
vaikuttavat tyonteon paikka seka tyon luonne ja laatu. Jotta tyo0 jaisi tydaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle, sen on oltava luonteeltaan itsendista. Itsendisyytta osoittavat tyontekijan
mahdollisuus itse suunnitella tyon tarkat toimintatavat ja —ajat. Se, etta tyontekijalla on
mahdollisuus itse suunnitella tyonsa jarjestelyja, ei kuitenkaan sellaisenaan sulje tyota tydaikalain
ulkopuolelle, vaan tydn on oltava myos tosiasiallisesti niin itsendista, ettei tyénantajalla ole
kohtuullisia mahdollisuuksia puuttua tydohon kaytettavan ajan jarjestelyihin. Tyéhon on
sovellettava tydaikalakia, jos tydnantaja voi etukdateen maarata tyon paivittaiset ajankohdat.
Samoin, jos tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa, milloin han tyonsa aloittaa ja lopettaa. Lisdksi
edellytetadn, etta tyénantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus valvoa paivittaisen tydajan kayttoa.
(HE 34/1996, s. 37).

TyO6neuvosto on kdytannossaan katsonut, etta metsaalan toimihenkildiden/hankintaesimiesten
kiintean tyopaikan ulkopuolella tekema tyo (TN 1379-01, dan.) ja Puu- ja erityisalojen liiton
aluetoimitsijan kiintean toimipaikan ulkopuolella tekema tyo (TN 1371-00) jaivat tydaikalain 2 §:n
1 momentin 3 kohdan perusteella ty6aikalain soveltamisen ulkopuolelle. Samoin yrityskonsultin
tyo jai tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle (TN 1329-96). Konsultti tyoskenteli keskimaarin
vhden paivan kuukaudessa tydnantajayrityksen toimitiloissa ja muun ajan asiakasyrityksissa tai
koulutustilaisuuksissa. Sita vastoin tyoneuvosto katsoi, ettd ns. menekinedistdjan kiintean
tyopaikan ulkopuolella tekemaan tyohon oli sovellettava tydaikalakia (TN 1373-00, dan.).

2. Tyon itsendisyyden arviointia

X:n tyd on rutiininomaista myynninedistamistyota elintarvikeliikkeissa. X:n tyoskentelyolosuhteet
vaikuttavat melko itsendiselta. X:n tyOajan pituutta ei ole maaritelty. X on saanut kdytt6onsa ajo-
ohjelman, jossa on mainittuna paivakohtaisesti hanen myyntialueeseensa kuuluvat kdayntikohteet.
Ty6nantajan mukaan ajo-ohjelmassa esitetty jarjestys ei ole sitova edes paivdakohtaisesti tehtyjen
merkint6jen osalta. X saa siten itse paattdaa milloin tyonsa aloittaa ja milloin sen paattaa, samoin
kuin kuhunkin kdyntiin kdyttdmansa ajan ja ajoreitin. X:lle on maaratty viikon kdyntikohteet, mutta
hdn saa itse paattaa, mina paivana 7 han eri asiakasliikkeessa viikon aikana kdy. Ensimmaiseen
tyopisteeseen X ldhtee kotoaan ja palaa viimeisesta kohteesta myds sinne. X:n asiakkaina olevien



elintarvikeliikkeiden aukioloajat ovat pitkat, ja niiden puitteissa X:11a vaikuttaa olevan joustava
mahdollisuus sijoittaa kdyntiensa ajankohdat. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei ole
paateltavissa, ettd tyOnantaja tietdisi etukdteen X:n paivittaisen tyon alkamis- ja
paattymisajankohdan. Poikkeuksellisesti, jos ajo-ohjelmaan on tullut muutos, joka on perustunut
tyonantajan aloitteeseen (ylimaarainen kaynti), on tydnantajalla saattanut olla tieto tyén
paattymisajankohdasta. Asiassa on esitetty ristiriitaisia kasityksia asiakaskdayntien maarasta ja
kdyntien kestosta. Tyonantaja on ilmoittanut, etta paivittaisten kdyntikohteiden maara on
kokemukseen perustuen pyritty mitoittamaan sellaiseksi, etta niiden hoitamiseen kuluisi noin 4-6
tuntia. X:n mukaan vuonna 2004 asiakaskaynteja oli 7,1 paivassa.

Selvitysta ei ole esitetty siitd, ettd tyonantaja olisi jollakin tavoin valvonut X:n ty6ta sen aikana. X
toteaa, etta jos kdayntien maara ei toteudu, niin siita huomautetaan. Tydaikalain esitoiden ja
tyéneuvoston aiemman kaytannon perusteella voidaan todeta, etta tyonantajalla on oltava
mahdollisuus valvoa tyontekijan tydajan kayttéa myos tyopaivan aikana. Mitdan valitonta ja
jatkuvaa valvontaa ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on valvontamahdollisuuden
olemassaolo. On huomattava, etta tassa yhteydessa tarkoitetaan nimenomaan tydajan valvontaa.
Jotta tyGnantaja voisi valvoa tydajan kayttoa, tyontekijan on oltava silla tavoin tyonantajan
valvonnassa, etta tydnantaja voi tarvittaessa selvittdaa tydajan pysymisen sadanndllisen tydajan
rajoissa (mm. TN 1332-96). Valvonnan taso ja sen kdytanndn muodot ovat tydnantajan
padtettdvissa. Tyoaikalain voidaan kuitenkin katsoa velvoittavan tyénantajan jarjestamaan
mahdollisuuden valvontaan keinoin, jotka ovat kohtuudella kaytettavissa. Tydneuvoston
lausuntokaytdannossa on katsottu, ettd tyonantajan mahdollisuus saada jalkikateen tietoa tydajan
kaytosta raporttien tms. valityksella ei tayta valvontakriteeria - valvontaan on oltava mahdollisuus
nimenomaan tydsuorituksen aikana. X:n tyéhon kohdistettu “valvonta” ei ole valttamatta
kohdistunut ty6ajan seurantaan, vaan myyntitavoitteiden saavuttamiseen. Asiassa ei ole esitetty
selvitysta siita, etta tyoaikaa olisi valvottu tai ettd edes tarvetta sen valvontaan olisi ollut. X on
tyoskennellyt jonkin verran myds kotonaan. Tdmankaan tyon osalta ei ole esitetty mitdan
selvitysta tydnantajan valvontamahdollisuuksista.

Lausunnossa TN 1373-01 menekinedistaja kuljetti asiakasyritysten hyllyihin yhtion markkinoimia
tuotteita yhtion pakettiautolla. Asiakkaan luona menekinedistdja siisti, jarjesti ja taytti hyllyt, tilasi
seuraavaa kertaa varten tarvittavat tuotteet ja huolehti hintamerkinnoista. Menekinedistajalla oli
myo6s sadnnollisesti ns. varastopaiva, jolloin han tydskenteli yhtion toimipisteessa.
Menekinedistdjan asiakasliikkeet oli maaratty ennalta. Menekinedistdja suunnitteli itse
pdivakohtaisen reittinsd; missa asiakasliikkeissa han kavi. Kdayntiajankohta oli riippuvainen
tuotteiden menekista. Reitti suunniteltiin siten, ettd menekinedistdja merkitsi yhtion varastossa
olevalle taululle kunkin pdivan kohdalle niiden asiakasliikkeiden tiedot, joissa aikoi kdyda. Korttien
perusteella varaston tyontekijat huolehtivat tavaroiden kerdamisesta varastosta. Tauluun
menekinedistdja merkitsi myos sen, mita yhtion pakettiautoista reitillaan aikoi kayttaa.
Tybneuvosto katsoi, ettad vaikka tydnantaja ei hyvaksynyt tai tarkistanut reittisuunnitelmaa
etukateen, han on saattanut puuttua siihen, jos asiakaskdynneista tuleva liikevaihto on jaanyt
pieneksi tai kdynteja on tullut kustannuksiin ndhden liian vahan. Lisaksi kun otettiin huomioon se,



ettd menekinedistdja merkitsi tydnantajan varastossa olleelle taululle kunkin paivan kohdalle
niiden asiakkaiden kortit, joiden luokse han aikoi kyseisena paivana menna ja tyonantajalla oli
mahdollisuus arvioida asiakaskdynteihin kuluva summittainen aika kuhunkin yritykseen vietavan
tavaramaaran perusteella, tydneuvosto katsoi, etta tyonantajalla oli mahdollisuus valvoa
menekinedistdjan tyota.

Tydneuvoston lausunnossa TN 1329-96 yrityskonsultin konsultoinnin alkamisaika ja
vahimmaiskesto oli maaratty, mutta muutoin konsultointiin kdytetty aika oli konsultin ja
asiakasyritysten sovittavissa. Konsultoinnin valvonta perustui yrityskonsultin tayttamiin
laskutustietolomakkeisiin ja konsultointiraportteihin. Raportointia yrityskonsultti oli voinut tehda
valitsemassaan paikassa, kuten kotonaan tai hotellihuoneessa. Tyéneuvosto katsoi, etta
tyonantaja oli maaraamalla koulutustilaisuudet, niiden ajat ja konsultointikdaynnit voinut vaikuttaa
yrityskonsultin ty6ajan kokonaispituuteen. Tyonantaja oli my6s jossain maarin voinut paattaa
ty6ajan sijoittumisesta maaraamalla koulutustilaisuuksien ohjelmat ja konsultointien alkamisajan.
Koulutukseen valmistautuminen, konsultoinnin kesto ja raportointi olivat kokonaisuudessaan
yrityskonsultin itsensd maarattavissa. Kokonaisuutena 9 konsultin tyota yrityksen ulkopuolella
arvioitiin siten, ettei tydnantaja voinut paattaa tai etukateen tietaa tydajan pysymisesta
saannollisen tybajan rajoissa, ylityon tekemisesta tai lepoajoista. Siten tyon katsottiin olevan
sellaista, ettei konsultin tydajan valvonta ollut tydnantajan asiana.

X:n toimenkuva muistuttaa osittain lausunnossa TN 1373-01 esilla olleen menekinedistdjan
toimenkuvaa. X ei kuitenkaan kuljeta mukanaan tyonantajayhtion tuotteita eika hanella ole
vakituista toimistopdivaa. Han tydskentelee lahes yksinomaan kiintean tydpaikan ulkopuolella. X
hoitaa my06s osan tyotehtavistdan kotoaan kasin. X on itsendisesti paattanyt tyonsa paivittdisen
kulun. Saadun selvityksen mukaan X ei ole toimittanut tyénantajalle etukateen tietoa paivittdisen
tyonsa kulusta eika tydnantaja ole saanut siita tietoa muullakaan tavoin. Ty6nantajalla ei ole
muutoinkaan ollut samalla tavoin kuin menekinedistdjaa koskevassa lausunnossa mahdollisuutta
arvioida etukateen tyohon kaytettavaa aikaa. Verrattaessa X:n tyota lausunnon TN 1329-96
yrityskonsultin tyohon voidaan todeta, ettd X:n tyon paivittainen rytmitys on ollut tydnantajan
maaraysvallan ulkopuolella; tydnantaja ei ole edes siind mitassa kuin yrityskonsultin kohdalla
maarannyt tydn ajankohtia. X:1la on ollut mahdollisuus vaikuttaa myos viikoittaiseen ajo-
ohjelmaan muuttamalla siind merkittya kdyntikohteiden jarjestysta.

Ratkaisu siita, kuuluuko tyo tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisalaan, on tehtava
tapauskohtaisesti ja viime kdadessa kokonaisarvioinnilla. Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan
soveltamisen kannalta merkityksellistd on se, ettd tyd on luonteeltaan tai suoritusolosuhteiltaan
sellaista, ettei tydnantajalta voida edellyttaa tyontekijan tydajan jarjestelyja ja valvontaa ja etta
tyonantaja ei myoskaan sita tee. Esilla olevassa tapauksessa tyontekija on tyoskennellyt laajalla
myynninedistdmisalueella, ja hdan on voinut pitkalti itse valita tdidensa suoritusajan ja —
jarjestyksen. Vastaavasti tydnantajan valvonta on rajoittunut siihen, etta tietyt tyokokonaisuudet
tulevat suoritetuksi. Ndissad olosuhteissa tyonantajan asiana ei tydneuvoston mielesta ole ollut
jarjestaa X:n tyotehtavia suoritettavaksi jonakin séannoéllisena tydaikana ja valvoa sen



noudattamista. Tyoneuvoston aiempi kaytantd huomioon ottaen tydoneuvosto katsoo, ettd X:n
tyota yhtion toimipaikan ulkopuolella on pidettava tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettuna tyona, johon ei sovelleta tydaikalakia. Tydaikalakia ei ole myodskaan sovellettava X:n
kotonaan tekemaan tyohon. 10 Yhtion toimitiloissa poikkeuksellisesti tehty tyo jaa lyhytaikaisena
ja tilapdisena myos tyodaikalain soveltamisalan ulkopuolelle.

3. Matkaan kaytetty aika ja ruokatauko

Tybneuvosto on edelld katsonut, ettd X:n tyota on pidettava tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettuna tyona eika siihen ole tullut soveltaa tydaikalakia. Taman vuoksi ei ole
tarpeen tarkastella, luetaanko lausuntopyynndéssa tarkoitettuihin matkoihin kaytetty aika
tybaikaan eika sita, voidaanko oletetun mittainen paivittdinen ruokatauko vahentda tydajasta.

Aidnestys

P34tds (7-2) perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jisenten Kangasperko, Posio, Virtanen, Aimal3,
Eiskonen ja varajasen Vartiainen-Hyndnen mielipiteeseen. Jasenet Ahonen ja Rusanen esittivat
oheisen eridvan mielipiteen.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (605/96) 2 § 1 momentin 3 kohta ja 4 §.
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ERIAVA MIELIPIDE

Jasenet Paivi Ahonen ja Jorma Rusanen katsoivat, ettd myynninedistadjan tyo ei kokonaisuutena
arvioiden ole ollut niin itsenaista, ettei tydnantajan asiaksi ole voitu katsoa tydajan kayton
valvontaa. Ty0 ei siten mainitun saanndskohdan perusteella jaa tydaikalain soveltamisen
ulkopuolelle.

2. Tybaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohta

Kuten enemmisto.

2. Tyon itsendisyyden arviointia

X:n tyo on rutiininomaista myynninedistamistyota elintarvikeliikkeissa. X:n tydskentelyolosuhteet
vaikuttavat melko itsendiseltd, joskin asiakirjatietojen perusteella vaikuttaa siltd, etta tyonantaja
maaraa melko pitkalle X:n tydn maarasta. Tyonantaja on maaritellyt, etta X:n tulee kayda
keskimaarin kuudessa myymalassa paivittain. X:n tydajan pituutta ei ole maaritelty. X on saanut
kayttéonsa ajo-ohjelman, jossa on mainittuna paivakohtaisesti hanen myyntialueeseensa kuuluvat
kdyntikohteet. Tydnantajan mukaan ajo-ohjelmassa esitetty jarjestys ei ole sitova edes
paivakohtaisesti tehtyjen merkintdjen osalta. X saa siten itse paattaa milloin tyonsa aloittaa ja
milloin sen paattaa, samoin kuin kuhunkin kdyntiin kdyttdamansa ajan ja ajoreitin. X:lle on maaratty
viikon kayntikohteet, mutta han saa itse paattaa, mina paivana han eri asiakasliikkeessa viikon
aikana kay. Tosin X:n mukaan myymalakaynnit maaraytyvat tavaran toimituspdivan mukaan ja
ndihin X ei ilmeisesti itse voi vaikuttaa. Ensimmaiseen tyopisteeseen X ldhtee kotoaan ja palaa
viimeisesta kohteesta myds sinne. X:n asiakkaina olevien elintarvikeliikkeiden aukioloajat ovat
pitkat, ja niiden puitteissa X:IIa vaikuttaa olevan joustava mahdollisuus sijoittaa kdyntiensa
ajankohdat. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei ole paateltavissa, etta tydnantaja tietaisi
etukateen X:n paivittdisen tyon alkamis- ja paattymisajankohdan. Poikkeuksellisesti, jos ajo-
ohjelmaan on tullut muutos, joka on perustunut tydnantajan aloitteeseen (ylimaarainen kaynti),
on tyonantajalla saattanut olla tieto tyon paattymisajankohdasta. Asiassa on esitetty ristiriitaisia
kasityksia asiakaskayntien maarasta ja kdayntien kestosta. 12 Ty6nantaja on ilmoittanut, etta
paivittdisten kdayntikohteiden maara on kokemukseen perustuen pyritty mitoittamaan sellaiseksi,
ettd niiden hoitamiseen kuluisi noin 4-6 tuntia. X:n mukaan vuonna 2004 asiakaskaynteja oli 7,1
paivassa.

Selvitysta ei ole esitetty siitd, ettd tyonantaja olisi jollakin tavoin, muuten kuin puhelinkontaktein,
valvonut X:n tyotd sen aikana. X toteaa, ettéd jos kayntien maara ei toteudu, niin siita
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huomautetaan. Tyoaikalain esitdiden ja tydneuvoston aiemman kaytannon perusteella voidaan
todeta, ettd tyonantajalla on oltava mahdollisuus valvoa tydntekijan tydajan kaytt6da myos
tyopaivan aikana. Mitaan valitonta ja jatkuvaa valvontaa ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittavaa on
valvontamahdollisuuden olemassaolo. On huomattava, etta tassa yhteydessa tarkoitetaan
nimenomaan tydajan valvontaa. Jotta tydnantaja voisi valvoa tydajan kayttoa, tydntekijan on
oltava silla tavoin tyénantajan valvonnassa, etta tyonantaja voi tarvittaessa selvittaa tydajan
pysymisen saannollisen tydajan rajoissa (mm. TN 1332-96). Valvonnan taso ja sen kdytannon
muodot ovat aina tyonantajan itsensa paatettavissa. Tybdaikalain voidaan kuitenkin katsoa
velvoittavan tyOnantajan jarjestamaan mahdollisuuden valvontaan keinoin, jotka kulloinkin ovat
kohtuudella kaytettavissa. Erilaiset tekniset menetelmat voivat olla apuna seuratessa tydajan
kayttoa. Sellainen menetelma, joka ensisijaisesti palvelee muuta tarkoitusta kuin tyontekijoiden
tyGajan valvontaa, on tydneuvoston mielesta voinut muodostaa myds tydajan valvonnan eraan
muodon (TN 1349-98). Tyoneuvoston lausuntokdytanndssa on myos katsottu, ettd tydnantajan
mahdollisuus saada jalkikateen tietoa tydajan kaytosta raporttien tms. valityksella ei tayta
valvontakriteeria - valvontaan on oltava mahdollisuus nimenomaan tydsuorituksen aikana. X:n
tyohon kohdistettu valvonta ei valttamatta ole niinkdan kohdistunut ty6ajan seurantaan, vaan
myyntitavoitteiden saavuttamiseen. X on tydskennellyt jonkin verran myos kotonaan. Tdman tyon
osalta ei ole esitetty mitaan selvitysta tydnantajan valvontamahdollisuuksista.

Lausunnossa TN 1373-01 menekinedistaja kuljetti asiakasyritysten hyllyihin yhtion markkinoimia
tuotteita yhtion pakettiautolla. Asiakkaan luona menekinedistaja siisti, jarjesti ja taytti hyllyt, tilasi
seuraavaa kertaa varten tarvittavat tuotteet ja huolehti hintamerkinndista. Menekinedistajalla oli
myo6s sadnnollisesti ns. varastopaiva, jolloin han tyéskenteli yhtion toimipisteessa.
Menekinedistdjan asiakasliikkeet oli maaratty ennalta. 13 Menekinedistdja suunnitteli itse
paivakohtaisen reittinsa; missa asiakasliikkeissa han kavi. Kdyntiajankohta oli riippuvainen
tuotteiden menekistd. Reitti suunniteltiin siten, ettd menekinedistaja merkitsi yhtion varastossa
olevalle taululle kunkin paivan kohdalle niiden asiakasliikkeiden tiedot, joissa aikoi kdyda. Korttien
perusteella varaston tyontekijat huolehtivat tavaroiden kerdaamisesta varastosta. Tauluun
menekinedistdja merkitsi myos sen, mita yhtion pakettiautoista reitilldan aikoi kayttaa.
Tybneuvosto katsoi, etta vaikka tydnantaja ei hyvaksynyt tai tarkistanut reittisuunnitelmaa
etukateen, han on saattanut puuttua siihen, jos asiakaskdaynneista tuleva liikevaihto on jaanyt
pieneksi tai kdaynteja on tullut kustannuksiin ndhden liian vahan. Lisaksi kun otettiin huomioon se,
ettda menekinedistdja merkitsi tyénantajan varastossa olleelle taululle kunkin paivina kohdalle
niiden asiakkaiden kortit, joiden luokse han aikoi kyseisena paivana menna ja tyonantajalla oli
mahdollisuus arvioida asiakaskdynteihin kuluva summittainen aika kuhunkin yritykseen vietavan
tavaramaaran perusteella, tydneuvosto katsoi, etta tydnantajalla oli mahdollisuus valvoa
menekinedistdjan tyota.

Tydneuvoston lausunnossa TN 1329-96 yrityskonsultin konsultoinnin alkamisaika ja
vahimmaiskesto oli maaratty, mutta muutoin konsultointiin kdytetty aika oli konsultin ja
asiakasyritysten sovittavissa. Konsultoinnin valvonta perustui yrityskonsultin tayttamiin
laskutustietolomakkeisiin ja konsultointiraportteihin. Raportointia yrityskonsultti oli voinut tehda



12

valitsemassaan paikassa, kuten kotonaan tai hotellihuoneessa. Tyoneuvosto katsoi, etta
tyonantaja oli maaraamalla koulutustilaisuudet, niiden ajat ja konsultointikdaynnit voinut vaikuttaa
yrityskonsultin tydajan kokonaispituuteen. Tydnantaja oli myds jossain maarin voinut paattaa
tydajan sijoittumisesta maaraamalla koulutustilaisuuksien ohjelmat ja konsultointien alkamisajan.
Koulutukseen valmistautuminen, konsultoinnin kesto ja raportointi olivat kokonaisuudessaan
yrityskonsultin itsensda maarattavissa. Kokonaisuutena konsultin tyota yrityksen ulkopuolella
arvioitiin siten, ettei tydnantaja voinut paattaa tai etukateen tietda tyoajan pysymisesta
saannollisen tyodajan rajoissa, ylityon tekemisesta tai lepoajoista. Siten tyon katsottiin olevan
sellaista, ettei konsultin tydajan valvonta ollut tydnantajan asiana.

X :n toimenkuva muistuttaa lausunnossa TN 1373-01 esilla olleen menekinedistdjan toimenkuvaa.
Tyon itsendisyyteen ja tydnantajan tydajan valvontamahdollisuuteen liittyvaa 14
kokonaisharkintaa voidaan suorittaa arvioimalla tyontekijan tyétehtavien ja -olosuhteiden
luonnetta eri kriteereiden perusteella. Tydnantajan valvonta- tai maaraamisvaltaa voidaan
arvioida esim. sen perusteella, kumpi tydsuhteen osapuoli paattaa asiakaskohteista ja niiden
lukumaarasta, kuka paattaa asiakaskayntien tiheydesta ja paivittdisten myymalakayntien
lukumaarasta, tyotehtavien maarittelysta, paivittaisesta tyOajasta tai tyopaivan ajoreitista.
Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds, onko asiakaskdaynneista ilmoitettava etukateen, voiko
tyonantaja maarata asiakaskaynnin suorittamisesta, onko tyontekijalla raportointivelvollisuutta,
tekeeko tyontekija tyota tyonantajan tiloissa ja minkdlainen on tydnantajan tosiasiallinen
valvontamahdollisuus tydajan suhteen. Kun TN 1373-01 lausunnossa kyseessa olleen
menekinedistdjan ja X:n tyota vertaillaan ndiden tunnusmerkkien avulla, voidaan todeta, etta
kummassakin tapauksessa tydnantaja on maarannyt asiakaskohteet, mutta tyontekijat ovat itse
paattaneet paivittdisen tydajan alkamisesta ja paattymisesta seka paivittaisesta ajoreitista. X:n
tyOssa tydnantaja on maarannyt asiakaskayntien tiheydestd, mutta muuten X:n ja
menekinedistdjan tydolosuhteet ovat edelld mainittujen kriteereiden osalta samankaltaiset.
Selkein ero TN 1373-01 tapauksen ja X:n valilld on siina, etta X tyoskentelee harvemmin
tyonantajan toimipisteessa. Han tyoskentelee lahes yksinomaan kiintedan tydpaikan ulkopuolella. X
hoitaa my06s osan tyotehtavistdaan kotoaan kasin. X on itsendisesti paattanyt tyonsa paivittdisen
kulun. Saadun selvityksen mukaan X ei ole toimittanut tyonantajalle etukateen tietoa paivittdisen
tyonsa kulusta eikd tydnantaja ole saanut siitad tietoa muullakaan tavoin. Toisaalta X:n tyonantaja
on voinut arvioida X:n keskimaardisen myymalakohtaisen tydajan, koska myymalat on etukateen
maaritelty ja myymalakaynnit toistuvat. Tyénantajalla on myds ollut tosiasiallinen mahdollisuus
niin halutessaan valvoa X:n ty6ajan kayttoa, koska tyénantajan tiedossa on etukateen ollut, missa
myymaloissa X mindkin pdivana asioi. Myos toimitettu tavaramaara on ollut tydnantajan tiedossa.
Verrattaessa X:n tyotd lausunnossa 1373-01 tarkoitettuun menekinedistajan tyéhon, voidaan
vhtend eroavaisuutena todeta se, ettd menekinedistdja merkitsi varaston taululle tavaratilausta
varten ne asiakasliikkeet, joissa han aikoi kayda. Verrattaessa X:n tyota lausunnon TN 1329-96
yrityskonsultin tyohon voidaan todeta, ettd tydnantaja ei ole siind mitassa kuin yrityskonsultin
kohdalla maarannyt tyon ajankohtia. X:1ld on ollut mahdollisuus vaikuttaa myos viikoittaiseen ajo-
ohjelmaan muuttamalla siind merkittya kdyntikohteiden jarjestysta. Ratkaisu siitd, kuuluuko tyo
tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisalaan on tehtdva tapauskohtaisesti ja viime
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kddessa kokonaisarvioinnilla. Tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisen kannalta
merkityksellista on se, etta tyo on luonteeltaan tai suoritusolosuhteiltaan sellaista, ettei
tyonantajalta voida edellyttda tyontekijan tyoajan jarjestelyja ja valvontaa ja ettd tyonantaja ei
myo6skaan sita tee. Esilla olevassa tapauksessa tyontekija on tydskennellyt laajalla
myynninedistamisalueella. Tydntekija on voinut valita paivittdisen tyon alkamis- ja
paattymisajankohdan, mutta verrattaessa lausuntopyynndssa tarkoitetun myynninedistajan tyota
tyoneuvoston lausunnossa 1373-01 esilla olleen menekinedistdjan tyéhon, ei ndissa kahdessa
tapauksessa ole tyon luonteen, tyon itsendisyyden tai tydnantajan tydajan valvontaa koskevien
olosuhteiden osalta olemassa olennaisia eroavaisuuksia eika tyoneuvostolla siten ole perusteita
poiketa tydaikalain soveltamisen osalta aikaisemmasta kannanotostaan. Katsomme, etta X:n tyota
yhtion toimipaikan ulkopuolella ei ole pidettava tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettuna tyona. Nain ollen X:n tyohon tulee soveltaa tyoaikalakia.

4. Matkaan kaytetty aika ja ruokatauko

Ty6aikalain 4 §:n 3 momentin mukaan matkaan kaytettya aikaa ei lueta tydaikaan, ellei sita
samalla ole pidettava tyosuorituksena. Matka-aika voi olla tyésuoritus, jos tyontekija joutuu
samalla kuljettamaan moottoriajoneuvoa ja ajoneuvossa on tyon tekemiseen tarkoitettuja
tavaroita. X ei ole kuljettanut autossaan Firma in tuotteita eikd muutakaan tydssaan
tarvitsemaansa materiaalia, joten X:n tydmatkaa kotoa ensimmaisen asiakkaan luo ei ole
tybaikalain 4 §:n 3 momentin perusteella luettava tydaikaan eika mydskdaan matkaa viimeisesta
tyOpisteesta kotiin.

Ty6aikalain 28 §:n 1 momentin mukaan tyontekijalle on annettava tunnin pituinen lepotauko,
mikali tyontekijan tyodaika ylittaa kuusi tuntia. Taman lepotauon aikana tyontekija saa poistua
tyopaikalta. Tyonantaja ja tyontekija voivat sopia lyhyemmastd, kuitenkin vahintdan puolen tunnin
pituisesta lepoajasta. X:n tyOajoista annettujen tietojen mukaan hdanen paivittdinen tydaikansa on
ollut vahintaan kuusi tuntia, joten hanelle on tullut antaa tyopaivan aikana tyoaikalain 28 §:n 1
momentin tarkoittama tunnin tai tyénantajan ja 16 tyontekijan valisen sopimuksen perusteella
vahintaan puolen tunnin lepoaika, jota ei lueta tydaikaan.



