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Lausuntopyynto

SAK ry on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siitd, merkitseekd paperikoneen tuotannon
pysahtyminen enintdaan yhden tyévuoron ajaksi tyoaikalain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettua
keskeytysta sadanndllisessa toiminnassa, kun tallaiset katkokset ovat tavanomaisia useista
teknisista ja tuotannollisista syista. Lisdksi pyydetdan lausuntoa siitd, miten pitkdn ajanjakson
aikana tyonantaja voi keskeytymattomassa vuorotyossa vedota hatatyon teettdmisen perusteena
varamiesjarjestelmien pettdmiseen sairaus- yms. tapauksissa ottaen huomioon sen, etta
tybaikalaissa on saddetty kahden viikon enimmaiskesto hatatyon teettamiselle.

Tapahtumat

X Oyj:n S:n tehtailla H:ssa on teetetty runsaasti hatatyota kevaan 2003 aikana. Tehtaan
paperituotannosta vastaava A. Oy Ltd teetti 7.3.2003-1.5.2003 kymmenen eri hatatyoilmoituksen



perusteella hatatyota 15 tyovuoroa. Lisdksi tehtaan kunnossapitotoistd vastaavan X. Oyj:n
tytaryhtio B. Oy teetti 28.3.2003-29.3.2003 yhteensa 29 tyovuoroa hatatyota.

S:n tehtaan tydsuojeluvaltuutettu T., joka edustaa tehdasalueen koko henkilékuntaa, on kiistanyt
kaikissa tapauksissa hatatyon teettamisen aiheellisuuden. Hanen kantansa mukaan tydnantaja on
vahentdnyt nopeassa tahdissa tyontekijoita tehtaalta ja laiminlyonyt samalla riittavan
varahenkildston turvaamisen ja uusien tyotehtavien edellyttaman tyéhon opastuksen.

Kymen tydsuojelupiiri on jattanyt S:ssa teetetyt hatatyot tydonantajan ilmoituksen varaan vedoten
perusteena korkeimman oikeuden tuomioon KKO 1995:73.

Hatatyon perusteesta

Paperikoneella tehdyn hatatyon valittomana perusteena on ollut dkillisista sairaustapauksista
johtuva miehistopula. Sairaustapaukset ovat aiheuttaneet sen, etta tehtaalla sovitut normaalit
varahenkildjarjestelyt eivat ole olleet riittavia. Kun tyontekijoita ei ole tavoitettu ylitydpyynnon
esittamiseksi tai he ovat kieltdaytyneet ylitdista, tydnantaja on katsonut perustelluksi maarata
vhden tai useamman tyéntekijan hatatyohon yhden tai jopa kahden tyévuoron ajaksi.

Ty6nantaja on ilmoittanut hatatyoilmoituksissa seuraukset, joihin hatatyon teettamatta
jattdminen saattaisi johtaa. Tyonantajan ilmoituksen mukaan uhkana on ollut paperikoneen
pysahtyminen 3-4 tunniksi, ja kaikkien ilmoitusten perusteella enintddn tuotannon pysahdys
vhden tyovuoron ajaksi. Yhdessa ilmoituksessa ei ole esitetty lainkaan arvioita koneiden
seisahtumisen kestosta.

SAK ry toteaa, etta vaikka paperikoneilla tehdaan keskeytymatonta kolmivuoroty6ts, joka
tyoehtosopimuksen mukaan keskeytyy saannénmukaisesti vain juhannus- ja joulunpyhiksi,
kuuluvat eripituiset katkokset kuitenkin tosiasiallisesti normaaliin paperituotantoon. Koneisiin
vaihdetaan erilaisia kuluvia osia seka suoritetaan muita huolto- ja puhdistustoimenpiteita.
Paperiradan katkeamiset ja paperin laadun virittdminen aiheuttavat myos tuotannon keskeytyksia.
Mikali paperimarkkinoilla ei ole vilkas noususuhdanne, pidetaan eripituisia katkoksia varsin usein
my0s markkinoiden johdosta.

IImoitettua rautapulaa hatatyon perusteena ei voida SAK ry:n mukaan pitaa ennalta-
arvaamattomana syyna. Kysymyksessa on se, ettd paperikoneen rautateloja, joiden ympari paperi
ajetaan ja joista muodostuu taysia paperirullia, ei saada tyhjennettya, koska niilla olevaa paperia ei
voida ajaa pituusleikkurin kautta pois telojen paalta. Paperia ei voida telojen puuttumisen takia
ajaa koneelta, koska tyhjia keloja ei ole.

Yhden paperikoneen toiminnan lyhytaikaista keskeytymista ei voi verrata korkeimman oikeuden
tuomiossa KKO 1995:73 esilla olleeseen tapaukseen. Tuomion perusteluissa on todettu, etta
soodakattilan valvomon hoitajan tyon tekematta jattaminen olisi johtanut K:n tehtaiden



voimalaitoksen kaikkien hoyrykattiloiden ja sitd kautta Suomen suurimman
paperiteollisuusyksikon kaikkien tuotantolinjojen alasajoon. Pelkdstdaan toiminnan hallittu
pysayttaminen ja vastaavasti sen kdynnistaminen olisivat kestaneet yhden tyévuoron. SAK ry
toteaa, etta S:n tehtaan hatatoihin johtaneet katkokset ovat kestdaneet yleensa vain muutaman
tunnin ja enintdaan yhden tyévuoron. Tallaiset tyontekijoiden lyhytaikaiset dkillisiin sairastumisiin
verrattavat katkokset tai tyovalineiden riittamattomyys, joita voidaan verrata saanndllisiin
tydnantajan normaaliin toimintaan liittyviin ennalta-arvattaviin katkoksiin tai perhesyista
johtuneisiin poissaoloihin, eivat oikeuta teettamaan hatatyota (KKO 1986 11 39, TN 1018-77 ja TN
1147-83).

Hatatyon teettamista S:n tehtailla on perusteltu kaikissa tapauksissa ensisijaisesti dkillisilla
sairaustapauksilla ja toissijaisesti tyontekijoiden ylitdista kieltdytymiselld. SAK ry toteaa, etta
ylitoista kieltdytyminen saattaa tietyissa tapauksissa oikeuttaa teettdmaan hatatyota. Nyt ei
kuitenkaan ole ollut oikeutta hatatyon teettamiseen. Tydnantaja on itse aiheuttanut hatatyon
teettamisen tarpeen, silla tydnantaja on irtisanonut henkilokuntaa laiminlydden samalla riittavan
varahenkildston maaran eika ole tarvittavissa maarin opastanut jaljelle jaanytta henkilokuntaa
uusiin tyotehtaviin. Tyontekijoiden osaamisen laajentaminen on laiminly6ty senkin jalkeen, kun
hatatyon teettamisperuste on ilmennyt ensimmaisen kerran. Sen sijaan, etta tyontekijoiden
osaamista olisi laajennettu heidan tavanomaisten tyotehtavien ulkopuolelle, tyénantaja on
teettanyt hatatyota samoilla perusteilla toistuvasti lahes kahden kuukauden ajan. Hatatyon
teettamisen tulee aina perustua ennalta arvaamattomaan tapahtumaan ja hatatyota saa teettaa
korkeintaan kahden viikon ajan. Jo talla perusteella hatatyon teettdminen S:ssa on ollut tyoaikalain
vastaista.

Kuvaus hatatoista:

Hatityd 7.3. ja 8.3.

Hatatyohon maarattiin kolme henkildd, jotka jatkoivat iltavuorossa tehden hatatyota kello 22.00
seuraavaan aamuun klo 05.10. Hatatyon syyna oli PL 4:n ajovaikeudet (logistiikkahairio) aamu- ja
iltavuorossa. Naista hairidista johtuen PK 3:lle syntyi rautapulaa, minka vuoksi PL 4 piti ajaa
suunnitelmista poiketen myds yovuoron aikana. Ilman hatatyota PK 3 olisi seissyt rautapulan
vuoksi kolme tuntia. Taloudelliset vaikutukset olisivat olleet 40 000 EUR menetettyna
liikevaihtona. Ajoista huolimatta PK 3:lle syntyi rautapulaa. Ylitdihin pyydettiin 12 henkilda ja
selvityksen mukaan nayttda, ettd osaa ei tavoitettu ja osa kieltaytyi ylityosta.



Hatatyd 9.3.

Hatatyohon maarattiin yksi henkild PL 4:lle ja yksi henkild PL 3:lle (klo 06.00-14.00). Hatatyon
syyna oli ajovaikeudet PL 2:lla (laitehairio), jotka aiheuttivat rautapulaa PK 2:lle. Miehistévajauksen
vuoksi PL 4 olisi seissyt. lIman PL 4:n ajoa olisi menetetty liikevaihtona 50 000 EUR. Vuorosta oli
sairauslomalla nelja, ylitdihin pyydettiin 34 henkil6d — osaa ei tavoitettu ja osa kieltdytyi ja osan
kohdalla ei ole selvitysta heiddan antamansa vastauksen sisallosta. Tyonantajan mukaan
reservimiesjarjestelma ei pysty turvaamaan nadin monia sairaustapauksia (kuusi henkil6a 7.3. ja
nelja henkil6a 9.3.). Normaalikdytanto olisi ollut korvata sairauslomalaiset lyhytaikaisen ylityon
teettamiselld, mutta koska kukaan ei tullut ylity6hon, oli tyot teetettava hatatyona.

Ty6suojeluvaltuutettu on lausunut 7.3. ja 9.3. tapahtumien perustella, ettd paperitehtaan miehitys
on ollut vajavaista jo pidempaan. Syyna ovat olleet paikalliset henkilostojarjestelyt. Vakituista
vakea ei ole riittavasti. Vuoden 2003 aikana on muun muassa PL 4 seissyt useita vuoroja vajaan
miehityksen johdosta. PL 4 on PK 3:n linjassa, ja ndin normaalissa tuotantotilanteessa molemmille
leikkureille tarvitaan miehisto. PL 4:n miehist6a on korvattu, mutta kun leikkuriajoon on tarvittu
miehitysta, ei sitd ole saatu. Ylit6illa on pyritty paikkaamaan vajaita vuoroja, ja jos halukkaita
ylityohon ei ole ollut, on tyot teetetty hatatyona. Ylityokirjanpidon mukaan ylityota on tehty S:n
tehtaalla 2003, joten totaalista ylityOkieltoa ei ole. Sairauspoissaolot eivdat myodskaan ole
lisdantyneet olennaisesti vuoden 2003 aikana verrattuna vuoteen 2002. Tyénantaja on ollut
ennalta tietoinen tuotantoon kohdistuvista riskeistd, ja ndin teetetyt tyot eivat tayta hatatyon
edellytyksia.

Hatatyo 14.3.

Hatatyota teetettiin aamuvuorossa klo 06.00-09.00. Syyna oli sairaustapauksista johtuva yhden
henkilon vaje PL 4:n miehityksessa. Vuorosta oli poissa viisi henkilda. Ylity6hon ja vuorovaihtoihin
pyydettiin 16 henkil6a (osa kieltdytyi, osa ei vastannut ja osan vastauksen sisallosta ei ole
selvitystd). PK 3:lla oli ajossa bulky-laatu, jolloin koneraudat tayttyvat nopeasti. Runsaiden
poissaolotapausten vuoksi PL 4 olisi seissyt. Taloudelliset vaikutukset 3 tunnin keskeytyksesta
olisivat olleet 50 000 EUR.

Tyosuojeluvaltuutetun mukaan kyseessa ei ole hatatyd. Tydnantaja on irtisanonut tyontekijoita ja
siitd johtuen paperikoneilla on miehiston vajaus. Tyonantaja ei ole kayttanyt kaikkia toimia asian
hoitamiseksi.

Hatatyo 15.3.

Hatatyota teetettiin PK 2:lla, klo 06.00-07.30. Sylinterimies ei tullut tydpaikalleen eika hanta
tavoitettu. Hatatyona teetettiin PK 2:n sylinterimiehen vakanssi, muutoin PK 2 olisi pysahtynyt.



Tyosuojeluvaltuutetun mukaan tyo ei tayta hatatyon teettdmisen edellytyksia.
Varamiesjarjestelma on tata varten. Miehist6 on vajaa ja tyonantaja hakee nyt takaisin
irtisanomiaan tyontekijoita.

Samana padivana teetettiin hatatyona PL 4:n ajoa yhdella tyontekijalla klo 14.00-22.00. Syyna oli
runsaat poissaolot. Ketdaan kysytyista ei saatu ylityohon.

Hataty6 16.3

Hatatyota teetettiin PL 4:n ajoa yhdella tyontekijalla klo 14.00-22.00. Perusteena oli runsaat
poissaolot. Neljan tunnin keskeytyksesta olisi syntynyt 60 000 EUR kustannus. Kukaan ei 15.3.
yovuorosta halunnut jaada ylitydohon. 4-vuorossa aamulla ei ollut halukkuutta ylityohon.
Ty6suojeluvaltuutetun mukaan perusteita hatatyon teettamiselle ei ole, silld kyse on siita, etta
henkilstoa on liilan vahan.

Hatatyo 20.3.

Hatatyota teetettiin yhdelld tyontekijalla PL 4:1la. Ylitydohon pyydettiin 2-vuorosta neljaa ja 4-
vuorolla kukaan ei jaanyt ylityohon. Neljan tunnin keskeytys olisi johtanut 60 000 EUR
menetyksiin. Tyosuojeluvaltuutetun mukaan perusteita teettda hatatyota ei ole. Tydvoiman vajaus
ei tule tyonantajalle yllatyksena. Pitkien sairauslomien ajaksi ei ole otettu tuuraajia.

Hatatyo 26.3.

Hatatyota teetettiin yhdella tyontekijalla PK 3:lla, nosturilla-ajoa (klo 14.00-22.00). Tuotantoaikaa
olisi menetetty kahdeksan tuntia. Perusteena hatatyolle oli runsaat samanaikaiset
sairaustapaukset. Tyosuojeluvaltuutetun mukaan perustetta hatatyolle ei ollut, koska kyse oli siit3,
ettd henkilostoa oli liian vahan.

Hatatyo 28.3.

Hatatyota teetettiin PK 3 imutelan imujen katoamisen ja PK 3 puristimen ylatelan pinnan vaurion
vuoksi. Hatatyona poistettiin imutela, kunnostettiin se ja asennettiin paikoilleen. Lisaksi vaihdettiin
puristimen ylatela PK 3:een. PK 3:lla ei vioista johtuen voitu ajaa ja seisokki olisi jatkunut yli
viikonlopun ilman hatatyota. Hatatyota teetettiin 17 tyontekijalla. Tyosuojeluvaltuutetun mukaan
kyseessa ei ollut hatatyo, vaan normaali kunnossapitotyd. Imutelan tiivistelistojen nostoletkut
olivat vanhoja ja menneet siksi rikki. Maaraaikaishuolto oli tekematta eika tehtaalla ollut varatelaa.



Tallaiseen tyohon pitad varautua huolto-ohjelmien ja huoltotdiden yhteydessa. Myos PK 4:n
puristimen ylatela oli vanha. Tehtaalla ei ollut varatelaa. Kone oli seisokissa edellisella viikolla,
jolloin vaihto olisi voitu suorittaa. Kuluminen oli ollut tiedossa, mutta asiaa ei ollut korjattu.
Samanaikaisesti paperikoneella oli laakeri rikkoutunut. Vaurion korjaus tehtiin normaalitydajan
puitteissa. Vaurio oli tiedossa edellisella viikolla, mutta sita ei korjattu. Tama tyo sitoi
korjausmiehia ja hatatyon teettaminen olisi voitu jaksottaa paremmin.

Hatityd 3.4.

Hatatyota teetettiin PK 3:lla ja PL 4:lla kolmella tyontekijalla klo 06.00-14.00. Perusteena oli
lukuisat sairaustapaukset (nelja tyontekijaa oli sairaana ja yksi vuosilomalla). Kaksi sairaana
olevista ilmoitti sairaudestaan 1.4. Reservimiesjarjestelyilld ei pysty kattamaan nain lukuisia
sairaustapauksia ja ylitoita ei tee kukaan (kysytty 10 tyontekijad). Tyosuojeluvaltuutetun mukaan
perustetta hatatyolle ei ollut — kyseessa oli usean kuukauden ajan jatkunut miehiston vajaus.

Hatatyo 26.4.

Hatatyota teetettiin PL 3:lla yhdellad tyontekijalla klo 14.00-22.00. Syyna oli runsaat samanaikaiset
sairaustapaukset. llman hatatyota PK 3 olisi seissyt kahdeksan tuntia ja tasta olisi aiheutunut 140
000 EUR menetettyna liikevaihtona. Ylityohon kysyttiin 10 tyontekijaa (kaksi ei vastannut ja loput
kieltaytyivat). Tyosuojeluvaltuutetun mukaan perustetta hatatyolle ei ollut, koska kyseessa oli
miehiston vajaus.

Hatatyo 30.4.

Hatatyota teetettiin PL 3:lla yhdelld tyontekijalla. Syyna oli runsaat samanaikaiset
sairauspoissaolot. PK 3 olisi seissyt kahdeksan tuntia ja siita olisi aiheutunut 115 000 EUR
menetettya liikevaihtoa. Ylitoihin oli pyydetty kuusi tyontekijaa (osa ei vastannut ja osa ei
suostunut). Tyosuojeluvaltuutetun mukaan kyse ei ollut hatatyosta, vaan syyna oli miehistopula.
Ylitoita oli myods teetetty ensimmaisella vuosineljanneksellda enemman kuin edellisena vuonna.

Tyonantajan kanta

A. Oy Ltd toteaa, ettd tehdas on varautunut ennalta erilaisiin poikkeuksellisiin tilanteisiin
turvatakseen toiminnan. Tyontekijavahvuudesta ja varamiesten maarasta on sovittu liittojen valilla
19.6.2002. Tyontekijoitda on myos koulutettu vaativampiin tehtaviin kuin missa he normaalisti
tyoskentelevat. Varamiehia voidaan kayttda myos ns. “ristiin” paperikoneelta toiselle siirtaen.



Tyonkulkua turvataan viela jarjestelylld, jossa tarvittavia tyontekijoita pyydetaan ylitydohon.
Maalishuhtikuussa 2003 teetetyista hatatoista tehtiin asianmukaiset ilmoitukset Kymen
tyosuojelupiirille, joka katsoi hatatyot yhdenmukaisiksi tuomiossa KKO 1995:73 esilld olleen
tapauksen kanssa.

S:n tehtailla on kaksi paperikonetta. PK 2:n tuotantokapasiteetti on 170 000 tonnia vuodessa ja PK
3:n tuotantokapasiteetti on 240 000 tonnia vuodessa. Tyoneuvosto on katsonut, ettd yhdenkin
laitoksen tuotantokapasiteetista olennaisen osan muodostavan koneen, laitteen tai tuotantolinjan
pysahtyminen tai pysahtymisuhka voi olla sellainen saanndllisen toiminnan hairio, joka tayttaa
hatatyon edellytyksen. Tyodaikalain hatatydsaannoksessa ei aseteta vahimmaisaikaa keskeytyksen
pituudelle, jonka keskeytyksen tulisi kestdaa ollakseen hatatyota. Tallaisen vahimmaisajan
sisallyttdminen hatatyon teettamisen edellytykseksi romuttaisi hatatyosaannoksen tarkoituksen.

Tyo6aikalain 21 §:n 1 momentin mukaan saddettyja tai sovittuja sddanndllisia tyoaikoja saa pidentaa

siind maarin kuin mainitut syyt sita edellyttavat, kuitenkin enintaan kahden viikon ajan. Talla
kahden viikon ajanjaksolla tarkoitetaan yksittdisen hatatyon alkamisesta kulloinkin alkavaa jaksoa.

Lisaselvitys

Ty6nantajan on pyynnosta ilmoittanut, ettd paperikoneella 2 ja pituusleikkurilla on yksi varamies,
samoin kuin paperikoneella 3 seka pituusleikkureilla 3 ja 4. Jarjestelyt poissaolojen varalta on
hoidettu niin, ettad niiden avulla kyetdaan toimimaan normaaleissa olosuhteissa.

Sairauspoissaoloprosentit ovat kehittyneet seuraavasti:

vuosi 2002 kevat 2003  syksy 2003 vuosi 2004
-paperikone 2

ja pituusleikkuri 2 6,8 % 3,7% 8,9 % 4,8 %
-paperikone 3
ja pituusleikkurit 3 ja 4 8,1% 10% 9,3% 6,7 %.

Hatatyon teettamista edellyttdvia laitevaurioita tapahtuu erittdin harvoin, noin 3-5 kertaa
vuodessa. Tydnantajan mukaan tyontekijat ovat kieltdytyneet tarkoituksella ylityosta. Jos
hatatyota ei olisi tehty, olisi liikevaihdon menetys ollut 1,5 miljoonaa euroa.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Aluksi

SAK ry on esittanyt lausuntopyynnossaan kuvauksen X. Oyj:n S:n tehtailla teetetyista hatatoista.
Asiassa saatu selvitys osoittaa, ettd tyontekija- ja tydnantajapuolen selvitykset ja kdsitykset
tapahtumista seka niiden syista poikkeavat osittain toisistaan. Tapahtumat ovat vuodelta 2003, ja
niiden kasittely tydsuojeluviranomaisissa on jo paattynyt. Nain ollen tydneuvosto ei kasittele
lausuntopyynnossa esitettyja yksittaistapauksia, vaan esittdaa asiassa seuraavan yleisluonteisen
lausunnon.

2. Hatatyon syy

TyGaikalain (605/1996) 21 §:n mukaan hatatyota voidaan teettdd, kun ennalta arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saanndllisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantumiseen.

Hallituksen esityksessa tydaikalaiksi (HE 34/1996, s. 53) todetaan, etta tyon teettdminen
hatatyona edellyttaa akillista syyta. Tarpeen hatatyohon on synnyttava odottamatta. Hatatyon on
oltava laadultaan sellaista, ettei sita voida siirtda tehtavaksi myéhempana ajankohtana.

Kokemukseen perustuvalla sianndnmukaisuudella toistuvia, sindnsa ennalta arvaamattomia
yksittaisia tapahtumia ei voida pitda perusteina, jotka oikeuttavat hatatyon teettamiseen lukuun
ottamatta eraita hyvin poikkeuksellisia tilanteita. Tyénantajan on varauduttava taman tyyppisiin
tapahtumiin ennakolta mitoittamalla korjauskapasiteetti (muun muassa tyOaikajarjestelyin ja
teknisin apuvalinein) niin riittavaksi, ettd tapahtumista aiheutuvat seuraukset voidaan korjata
hatatyota teettamatta. Tyoneuvosto on kuitenkin aikaisemmin katsonut, etta jos
saannonmukaisesti toistuva ennalta arvaamaton tapahtuma "on mittasuhteiltaan, korjaamisensa
vaikeudelta tai muulta sellaiselta ominaisuudeltaan poikkeuksellinen ilmio", olisi sitd pidettava
laissa tarkoitetulla tavalla ennalta arvaamattomana. Tilanne on sama, jos sdannénmukaisuuden
piiriin kuuluvat tapahtumat "epéatavallisella tavalla ajoittuvat melko yhtaaikaisiksi' (TN 1018-77).
Ennalta-arvaamattomuuden edellytyksen tulkintaan ovat vaikuttaneet madaltavasti myds
korjauskapasiteetin hairiot, esimerkiksi poikkeuksellisen suuret sairaus- tai muut poissaolot
korjausmiehiston keskuudessa.

Lausuntopyynndssa on viitattu joihinkin tuotannollisiin hairidihin hatatyon perusteina. Jos erilaiset
logistiikkahairiot ovat sédannénmukaisia, samoin kuin laiterikkojen esiintyminen, ovat nama
tapahtumia, joihin tyonantajan on varauduttava ennakolta. Jos hairiot ja laiterikot ovat kuitenkin
poikkeuksellisia verrattaessa niitd sianndnmukaisessa toiminnassa esiintyviin hairidihin ja



laiterikkoihin, saattaa kysymyksessa olla ennalta arvaamaton syy. Asiassa ei ole esitetty tarkkaa
selvitysta logistiikkahairididen ja laiterikkojen luonteesta, joten tydneuvosto ei voi arvioida, ovatko
kysymyksessa poikkeukselliset tapahtumat.

SAK ry:n lausuntopyynndssa on lisdksi tiedusteltu, miten varamiesjarjestelman toimimattomuus
sairaus- yms. tapauksissa vaikuttaa hatatyon teettamisen perusteeseen, ja kuinka pitkan ajan
tydnantaja voi vedota siihen. Useimmissa lausuntopyynndssa tarkoitetuissa tapauksissa onkin
kysymys ammattitaitoisen tyévoiman puutteesta hatatyon teettamisen perusteena. Talldin
joudutaan pohtimaan, onko tydvoiman puute ollut ennalta arvaamaton, ja minkalaisin miehitys-
yms. ratkaisuin tydnantajan on varauduttava poissaoloihin uhalla, etta tuotannon on annettava
keskeytya miehistovajauksen ilmetessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:73 todetaan, ettd tuossa tapauksessa tyontekijoiden
poissaoloihin oli varauduttu tydehtosopimusneuvotteluissa sovituin varamiesjarjestelyin ja niin,
etta tyontekijoita oli koulutettu tekemaan myoés muita kuin heille varsinaisesti kuuluvia
tyotehtavia. Kaikkien tavoitettujen valvomon hoitajan tehtaviin koulutettujen tyontekijéiden
kieltaytyminen ylityosta oli ollut seikka, jota yhti6 ei ole voinut etukateen ottaa huomioon. Esimies
ei ollut voinut riittdvan hyvissa ajoin varautua siihen, etta valvomon hoitajan tehtavat saattaisivat
jaada hoitamatta tapahtumapaivina. Naissa oloissa tyovoiman puute oli ennalta arvaamaton
seikka, joka oikeutti hatatyon teettamiseen.

Nyt esilld olevassa asiassa hatatyokuvauksista ei selvid, missda maarin tydévoiman puutteeseen
johtaneet seikat, kuten yhtaaikaiset ylityosta kieltdaytymiset ovat olleet ennalta arvaamattomia.
Tehtaan keskimaardinen sairauspoissaoloprosentti kevaalla 2003 ei sindnsa vaikuta
tavanomaisesta poikkeavalta. Tyontekijapuoli on kuitenkin vaittanyt, ettei yhtion
varamiesjarjestelma ollut irtisanomisista johtuen riittdva. Tyonantaja on toisaalta viitannut
tyontekijavahvuudesta ja varamiesjarjestelmasta liittojen valilld tehtyyn sopimukseen. Esitettyjen
tietojen ja vaitteiden pohjalta tydoneuvoston ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen, onko
tyonantaja tassa tapauksessa huolehtinut paperikoneiden ja pituusleikkureiden riittavasta
miehityksesta (esimerkiksi minka suuruiseen teoreettiseen poissaoloprosenttiin oli varauduttu
suhteessa todellisiin poissaoloprosentteihin). Tydneuvosto voi seuraavassa esittda vain asian
arviointiin vaikuttavia yleisia ndakokohtia. Samalla tyéneuvosto viittaa edella mainitussa
korkeimman oikeuden ratkaisemassa asiassa antamaansa lausuntoon TN 1304-94.

Tybehtosopimuksessa varamiehelld tarkoitetaan tyontekijaa, jonka paatehtdavana on tarvittaessa
tayttaa vajaaksi jadanyt vakanssi. Varamiesjarjestelma ei valttamatta turvaa toimintoja riittavasti,
jos usea tyontekija on poikkeuksellisesti yhta aikaa poissa sairauden tai muun sellaisen syyn
vuoksi. Sitd, onko poissaoloja pidettdava ennalta arvaamattomina, on tarkasteltava arvioimalla,
onko tyGnantaja voinut etukateen ottaa huomioon tapahtuman ja onko han voinut varautua siihen
hyvissa ajoin (muun muassa poissaolojen yhtaaikaisuus ja toistuvuus). Esimerkiksi, jos tyopaikalla
on jo pitkdan ollut sairaus- yms. poissaoloja yhtdaikaa ja toistuvasti siten, etta
varamiesjarjestelman riittamattéomyys on tullut esille, tallaista seikkaa ei voida pitda hatatyon
teettamisen perusteena. Samoin jos tydnantaja on vahentanyt henkilostoa tai tiedossa on muun
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muassa eldkkeelle siirtymisid, jotka vaikuttavat henkiloston maaraan, ei pelkastaan naista syista
aiheutuvaa henkildstovajausta voida pitdaa ennalta arvaamattomana. Jos siis lausuntopyynnossa
tarkoitetussa tapauksessa miehistopula on jatkunut pitkdan eika se ole ilmennyt poikkeuksellisesti
tai yhtakkia, sita ei voida pitda ennalta arvaamattomana seikkana.

Poissaoloista johtuva tyovoimavajaus voidaan kattaa myos teettamalla tarvittava tyo ylityona
muilla tyontekijoilla. Ylityon teettaminen edellyttaa tydaikalain mukaan tyénantajan aloitteen
lisdksi aina tyontekijan suostumusta. Yksil6llisen suostumuksen taydennykseksi on
paperiteollisuudessa tydehtosopimuksin sovittu jarjestelyistd, joilla tehtaan kadynti voidaan turvata
tilapaisten poissaolojen tapauksissa. Kdytdnnossa tama tarkoittaa juuri sitd, etta tyonkulun
turvaamisjarjestyksessa vuorossa oleva tyontekija, kuten edellisen tydvuoron vastaavan vakanssin
haltija, kutsutaan ylityohon.

Hatatyotilanteen arvioinnissa ei kuitenkaan voida kiinnittda huomiota yksistaan varamiehityksesta
ja kdynnin turvaamisesta tehtyjen sopimusten riittavyyteen. Tyévoimavajausta voi aiheutua myds
siitd, etta jarjestelmasta ja siihen liittyvista palkkauskysymyksista syntyy soveltamisriitoja, jotka
estdvat sijaisten saannin (ks. esim. TT 2004:115 ja TT 2005:9 tapauksina, joissa sijaistamisesta on
kieltdaydytty). Lausuntopyynnossa tarkoitetuissa tapauksissa tydnantaja on kysynyt tyontekijoita
ylitydohon valttaakseen hatatyon teettamisen. Asiakirjojen mukaan tyontekijoita ei ole kuitenkaan
eri syista saatu ylityéhon; osa on kieltaytynyt ja osaan ei ole saatu yhteytta. Kieltaytymisten
taustoista ja ndin ollen ennalta arvattavuudesta ei ole selvitysta.

Jos kaikki tavoitetut tehtavaan koulutetut tyontekijat kieltaytyvat ylityon tekemisesta heita siihen
pyydettdessd, on se tavallisesti seikka, jota tydnantaja ei voi etukdteen ottaa huomioon, ja se voi
oikeuttaa hatatyon teettamiseen, mikali muut hatatyon teettamisen edellytykset tayttyvat. Jos
tyonantajan tiedossa on kuitenkin ollut, ettd tyontekijat kieltaytyvat ylityon tekemisests, ja
tyonantajalla on ollut kdytannén mahdollisuus varautua tyovoimavajaukseen kattamalla se muilla
tavoin, vajaus ei voi sellaisenaan oikeuttaa hatatyon teettamiseen (TN 1304-94).

3. Hatatyon seuraus

Hatatyon taustalla olevan tapahtuman tulee aiheuttaa keskeytys sdanndllisessa toiminnassa tai
vakavasti uhata johtaa siihen. Hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantumista hatatyon
teettamisen perusteena ei seuraavassa kasitella.

Keskeytys voi aiheutua minka tahansa yhteison, jossa tyota tehdaan saannollisesti, tai sen osan
saannollisessa toiminnassa tai uhata johtaa sellaiseen. Kun arvioidaan mainitun edellytyksen
tayttymistd, on otettava huomioon muun muassa toiminnan luonne ja sen laajuus, toimintaan
sijoitetun pddoman maara seka sadnnollisen toiminnan keskeytyksesta tai keskeytyksen uhkasta
aiheutuvien tai arvioitavien vahinkojen suuruus. Myos saannolliseen toimintaan kuuluu erilaisia
toimintahairioita.
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Arvioitaessa sita, tayttadko keskeytys tai sen uhka hatatyon teettamisen edellytykset, ratkaisevaa
on keskeytyksen tai sen uhkan laajuus tai olennaisuus laitoksen koko toimintaa ajatellen. Kaiken
saanndllisen toiminnan ei tarvitse pysahtya tai uhata pysahtya. Jos yksikin laitoksen
tuotantokapasiteetin kannalta tarkea kone, laite tai tuotantolinja uhkaa pysahtya, kysymyksessa
voi olla sellainen sdaannollisen toiminnan hairio, joka tayttaa hatatyon edellytyksen.

Lausuntopyynnossa on korostettu, etta hatatyota on teetetty tilanteissa, joissa on ollut
uhkaamassa enintdaan yhden tyovuoron, ehka vain muutaman tunnin pituinen tuotannon
keskeytys. Vastaavanlaiset katkokset ovat SAK:n mukaan tavanomaisia useista teknisista ja
tuotannollisista syista. Tyonantajan mukaan vahinkoa menetettyna liikevaihtona olisi
yksittaistapauksissa syntynyt 40 000 —140 0000 euroa.

Tybneuvosto toteaa, ettad paperikoneen toiminnan lyhytaikainenkin keskeytys voi aiheuttaa
huomattavaa taloudellista haittaa. Se, kuinka pitka keskeytyksen on oltava, jotta kysymyksessa
olisi tyOaikalain 21 §:ssa tarkoitettu seuraus, on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti edella
esitettyjen perusteiden mukaan. Kuten lausuntopyynndssa todetaan, keskeytysta voidaan myos
verrata muista syista johtuviin tuotantokatkoksiin. Vertailu ei kuitenkaan tyéneuvoston kasityksen
mukaan voi suoraviivaisesti perustua keskeytysten pituuteen. Muunlainen tuotannon keskeytys
voidaan suunnitella ja ajoittaa siten, ettd tuotannon menetyksesta johtuvat haitat ovat
mahdollisimman vahaiset. Jos kuitenkin my6s ennalta arvaamattoman tuotantokatkoksen aikana
voidaan teettda tarpeellisia huolto- tms. toita, hatatyon teettamiselle ei valttamatta ole
perusteita.

Rajatapauksissa hatatyon edellytysten tayttymista joudutaan arvioimaan yhtena kokonaisuutena
(ndin TN 1095-81). Jos siis hatatyon syy ei ole ollut taysin ennalta arvaamaton tai siihen on voitu
joillakin toimenpiteilla varautua, toiminnan keskeytyksen on vahinkoseurauksineen oltava
mittasuhteiltaan huomattava, jotta hatatyon teettaminen olisi sallittua.

3. Hatatyon kesto

Ty6aikalain 21 §:n mukaan sdadettyja tai sovittuja sdanndllisia tyoaikoja saadaan pidentaa siina
maarin kuin mainitut syyt sita edellyttavat, kuitenkin enintaan kahden viikon ajan. Hatatyota ei siis
saa koskaan teettda kauemmin kuin sen teettdmisen edellytykset sitad vaativat. Kdytannossa
hatatyotapaukset ovat akillisia ja nopeasti ohimenevia. Ne kestavat usein vain muutamia paivia.

Lainvalmisteluaineiston pohjalta voi todeta, ettd kahden viikon raja on “hatatyokohtainen” (HE
34/1996, s. 54). Kysymyksessa on siis yksittdisesta laiterikosta, sairastumistapauksesta tms. syysta
johtuvan hatatyon teettamisen enimmaispituus. Vaikka hatatyota teetettdisiinkin samantyyppisilla
perusteilla, ei eri hatatoita voida tarkastella yhtena kokonaisuutena maaraajan pituuden kannalta.
Toinen asia on, ettd jos hatatyon teettdminen on sddnnénmukaista, talld saattaa aikaisemmin
kerrotuin tavoin olla vaikutusta ennalta arvaamattomuuden kriteerin tayttymista arvioitaessa.



Sovellettu lainkohta

Tyoaikalain (605/1996) 21 §.

Lausunto on yksimielinen. Lausunto perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko,

Posio, Aimil3, Virtanen, Karkkdinen, Ahonen ja Eiskonen mielipiteeseen.
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