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Lausuntopyynto

Uudenmaan tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siita, onko
X:n tyosuhteessa Firma Oy Ab:ssa tullut soveltaa tyoaikalakia. Yhtioé on nykyiseltd nimeltdaan Firma.

X on ollut ensin maaraaikaisessa tyosuhteessa 1.8.1996-31.3.1997. Tydsopimuksessa sovittiin
saannolliseksi tydajaksi klo 8.00-16.30 ruokailutauon ollessa puoli tuntia. Tydsopimuksen mukaan,
mikali tyota tehddaan muualla kuin toimistossa (esimerkiksi asiakkaiden luona), seurataan tydaikaa
kuitenkin niin, etta paivittaiseksi tydajaksi muodostuu vahintaan 7,5 tuntia.

X on solminut tyonantajan kanssa 1.4.1997 toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen.
Tydsopimuksen mukaan tyosuhteessa ei sovelleta tydaikalakia tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3
kohdan perusteella. Sopimuksen mukaan X:n saannéllinen tydaika on kuitenkin keskimaarin 37,5
tuntia viikossa. X:lla oli kiinted kuukausipalkka, mutta tydsopimuksen mukaan saannoéllisen ty6ajan
ylittavilta tunneilta maksettiin yksinkertaista tuntipalkkaa vastaava korvaus.



Maaraaikainen tyosopimus 20.5.1996 on solmittu tilintarkastajan tehtavista. 1.4.1997 solmitussa
toistaiseksi voimassa olevassa tyosopimuksessa tyotehtavat ovat “tyonantajan osoittamat
tilintarkastajan tehtavat”.

X on ryhtynyt selvittdmaan tydaikalain soveltamista tyohonsa palkkaepaselvyyksien vuoksi
saatuaan kuulla, ettd hdanen tyonantajansa Helsingin ja Jyvaskylan konttoreissa maksettiin eri
perustein palkkaa 37,5 viikkotunnin ylittavalta ajalta. Tyosopimuksen solmimisen jalkeen oli
Jyvaskylasta ilmoitettu suullisesti, ettei sdanndllisen tydajan ylittaviksi tunneiksi hyvaksyta muita
kuin asiakkaalta laskutettavia tunteja. Kaytanndssa tarkastusty6 edellytti paljon myds hallinnollista
ajankayttda, neuvontaa, raportointia ja muuta tyota, jota ei asiakkaalta laskutettu.

Tybnantajan selvitys

Uudenmaan tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto on pyytanyt asiassa selvitysta tyénantajalta. Firma
Oy Ab on ilmoittanut X:n tydskennelleen vastuullisena tilintarkastajana ja hanen toimensa olleen
niin itsenaisia, ettei tydnantaja ole katsonut voivansa valvoa tyoajan kayttoa. X on voinut vapaasti
valita suorittamiensa tilintarkastustehtavien ajankohdat yhdessa asiakkaan kanssa eika hanelta ole
edellytetty kellokortin leimaamista tai muuta sellaista. Raporttien tekeminen on tapa kertoa
tehdyista toimenpiteista eika silla ole mitdan tekemista valvonnan kanssa. Ty6nantajalla ei ole
ollut valvontamahdollisuutta.

Firma on todennut tyéneuvostolle, ettad X:n viittauksilla liki kymmenen vuoden takaisiin
aikaisempiin toimenkuviin tai vaitteisiin palkkaepaselvyyksista ja siita, etta palkkaa olisi maksettu
eri perusteilla, ei ole merkitysta eika X:1a ole esittaa asioista mitaan nayttoa. X:lle on korvattu
tietty osa keskimaaraisen 37,5 viikkotyotunnin ylittavista tunneista yksinkertaisen tuntipalkan
mukaisena korvauksena, koska tilintarkastajien tyo on osittain kausiluontoista etenkin helmi-
maaliskuussa, jolloin useimpien yritysten tilinpdatokset valmistuvat. Talldin tyopaivat venyvat ja
vastaavasti myohemmin tehdaan lyhempia tyoviikkoja. Tallainen kaytanto on otettu kayttoon
Firmassa jo vuonna 1990. Tama maarittely perustuu tydnantajan ja tyontekijan valiseen
sopimukseen, jolla tyontekijdlle annetaan parempia etuja. Asialla ei ole merkitysta tyodaikalain
tulkinnan kannalta.

Yhtiossa tyoskentelee osakkaita ja erilaisia tilintarkastajia, joita ovat junior-, senior-, manager- ja
senior manager -tilintarkastajat. Yhtion tilintarkastajista ainakin manager-, senior manager- ja
partner -tilintarkastajat ovat kaikki lahtokohtaisesti suorittaneet KHT-tilintarkastajatutkinnon.
My6s JHTT/HTM-tutkinnon suorittaminen on yleista. KHT-tilintarkastajasaantdjen mukaan
tilintarkastajalla on oltava riittdva maara tilintarkastuksia ammattitaidon sailyttamiseksi. Lisaksi
tilintarkastajan tulee hankkia tarpeellista koulutusta. Riittavaksi maaraksi tilintarkastuksia
katsotaan yleensa yhteensa vahintaan 30 itsendista tilintarkastustehtavaa, joissa tarkastaja on
toiminut yhtiokokouksen maaraamana tilintarkastajana kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Lisaksi edellytetaan, etta paivakirjayhteenvetoon merkittavien tehtavaryhmien tyétuntien



lukumaara on yhteensa vahintaan 1200 tuntia kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana. KHT-
tilintarkastajan tehtava on erittdin vaativa ja hdanen on oltava kaikista olosuhteista riippumaton
tarkastamiinsa yrityksiin nahden ja hdanen tulee harjoittaa ammattiaan itsenaisesti ja
puolueettomasti.

Tarkastusorganisaation kokoonpano maaraytyy asiakkaan koon ja tilanteen mukaan. Tilintarkastus
tapahtuu perehtymalla asiakkaan kirjanpitoon, varainhoitoon seka sen valvontaan. Hallinnon
tarkistus kasittaa kyseisen yhteisdlainsadadannon ja yhteison omien saantdjen noudattamisen
valvonnan. Tilintarkastusty®d on hyvin itseohjautuvaa. Tarkastus tapahtuu lahes poikkeuksetta
asiakkaan tiloissa. Tilintarkastuksen raportointi ja suunnittelu voi tapahtua tarkastajan itse
valitsemissa tiloissa, esimerkiksi asiakkaan luona, yhtion toimistossa tai kotona tilanteen mukaan.
Vuosittaisessa suunnitelmassa maaritelldan suurin piirtein tarkastuksen painopistealueet ja
tarkastusvastuullinen tarkastaja yhdessa ryhman kanssa rytmittaa ja ajoittaa itsendisesti
kdaytannon tyon.

Vuosittainen nk. tarkastusbudjetti ei ole sitova eika lopullinen suunnitelma. Kyseessa on
normaaliin liilke-elamaan kuuluva resurssien suunnittelua palveleva karkea tyévaline ja alustava
suunnitelma tulevan vuoden mahdollisista toimeksiannoista.

X tyoskenteli manager-tasoisena tyontekijana ja KHT-tilintarkastajana. Han on toiminut ns.
toimeksiantovastuullisena tiimin jasenena tai ohjannut tyéryhman suorittamaan tyota.

X on KHT-tilintarkastajana, tavallisimmin seka toimeksianto- etta tilintarkastusvastuullisena
tilintarkastajana suunnitellut itse omat ja tarkastusryhmiensa tekemiset eika kenelldkdan muulla
ole kdytanndssa ollut mahdollista huolehtia aikatauluista. X on tydssaan itsenaisesti myos
valvonut, ettd tarkastustyo suoritetaan suunnitelman mukaan seka vastannut toimeksiannon
perusteella mahdollisen yhteenvedon laatimisesta. Firma ei ole valvonut eika kyennyt valvomaan
saatikka maarittelemaan, mihin kellonaikaan tai mina paivina X on tyonsa tehnyt.

X on laatinut asiakaskohtaisen tuntibudjetin omissa tehtavissaan itsendisesti koko ryhmalle ja
tarkastusvastuullisen ominaisuudessa ottaen huomioon toimeksiannon arvioidun kokonaismaaran
ja rahallisen veloituksen maaran. Tuntibudjetin perusteella han on suunnitellut itse omat
paivakohtaiset tarkastuskohteensa. Ajoitus tilikauden aikaisen tarkastuksen osalta on hyvin vapaa:
vain tilinpaatostarkastusten suhteen on otettava huomioon asiakkaan asettamat aikarajat.
Asiakaskohtaiset toteutuneet tyétunnit ja asiakkaiden luona kdynneista aiheutuneet
matkakustannukset X on rekisterdinyt itse jalkikdteen viimeistadn kuukauden 15. péiva ja
viimeinen paiva Waldo-laskutusjarjestelmaan, joka on laskutuksen perusteena.

Mikali X:n tarkastus on joissain tilanteissa tapahtunut tarkastusryhman puitteissa, ovat jasenet
sopineet keskendan (osittain myos asiakkaan kanssa) aikataulusta. Pienimmissa tehtavissa X ja
muut tarkastajat ovat sopineet taysin itsendisesti tarkastuksen ajankohdat. Firma ei ole maaritellyt
eika valvonut, mihin kellonaikaan tai mina paivina tyo on tehty. X:n tyon alkamis- ja
paattymisajankohdat ovat vain osittain riippuvaisia asiakasyritysten aukioloajoista. Aukioloajat
vaihtelevat eikd asiakas ole velvollinen seuraamaan, milloin tilintarkastaja kunakin paivana aloittaa



ja lopettaa tyonsa tai pitdaa taukonsa. X:n lounastauko tilintarkastustehtdvissa on maaraytynyt
useimmiten asiakkaan toivomuksen mukaan. Firmalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa tahan.
Firman mukaan tulkintaa, jonka mukaan X on ollut tydaikalain soveltamisalan ulkopuolella, puoltaa
tyoneuvoston lausunnot TN 1349-98, TN 1373-01, TN 1379-01 ja TN 1369-99.

X:n selvitys

X on tydsuojelupiirin tydsuojelutoimistolle toimittamassaan selvityksessa katsonut, etta tydnantaja
on laatinut vastineensa siten, etta X olisi tyoskennellyt joko kokeneena KHT-tilintarkastajana tai
olisi ollut yhtion osakkaana koko tyoskentelynsa ajan 1.8.1996-13.6.2003. Lisaksi tydnantaja on
esittanyt, ettd han olisi toiminut vastuullisena tilintarkastajana ja etta hanen toimensa olivat niin
itsendisia, ettei tydnantajan ole katsottu voivan valvoa hanen tydaikansa kayttéa. X kertoo
suorittaneensa KHT-tutkinnon syksylla 2001, minka jalkeen hanelle tuli ensimmaisen kerran
kdaytannossa mahdolliseksi hankkia ns. omia asiakkaita, joiden tilintarkastuksesta han vastasi
itsendisesti. Siihen saakka X tydskenteli aina jonkun kokeneemman Firman tarkastajan tai
osakkaan alaisuudessa. Tama oli kaytantona, koska auktorisoimattomalla tarkastajalla ei saanut
olla itsenadisia toimeksiantoja. X ei siten ennen KHT-tutkintoa voinut toimia tyénantajan
selvityksessaan kuvaamalla tavalla.

KHT-tutkinnon suorittamisen jalkeen vuonna 2002 X hankki itselleen muutaman oman asiakkaan ja
Firma nimesi X:n joidenkin yhteison tarkastusasiakkaiden tarkastusvastuulliseksi tarkastajaksi.
Ajalla 1.1.-31.5.2003 X teki saamiensa tydaikaraporttien mukaan omia asiakkaitaan 12,4 %, oli
tarkastusvastuullisena 24,2 % ja loput ty6ajastaan eli 63,4 % X teki toita tarkastusryhman jasenena
osakkaiden tai kokeneiden KHT-tarkastajien alaisena. X:lla on ollut hyvin rajoitettu mahdollisuus
hoitaa 63,4 % tyOajastaan itsendisesti suunnitellen ja tydskentelyaikansa ja -paikkansa valiten.
Kevaalla 2003 X:lla on ollut tama Firman vadittama mahdollisuus vain 36,6 % tydajastaan.

Tilintarkastusalalla toimeksiannot hoidetaan ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti.
Suunnitelmaan kuuluu vuosittain laadittu ja Firmassa hallinnollisesti kasitelty tarkastusbudjetti,
joka perustuu suunniteltuun ajankayttoon jokaisessa erillisessa toimeksiannossa. Firmalla on
etukateen tiedossa tarkastukseen kaytettava aika suurimmassa osassa toimeksiantoja. Suurin osa
budjetoiduista tunneista painottuu kevaalle ja jo budjetin laadinnan yhteydessa tiedetdan, ettei
toimeksiantoja voida suorittaa normaalin tyajan puitteissa. Suurin osa toista tehdaan Firman
toimistolla Jyvaskylassa ja 1.1.-13.5.2003 X teki 51,8 % tyOajastaan toimistolla ja 48,2 %
asiakkaiden luona. Mainittu aika on vilkkainta tilintarkastusaikaa, jolloin asiakkaiden luona
tyoskentely on suurimmillaan. X ei tyoskennellyt kotonaan tyosuhteensa aikana eika hanella olisi
ollut siihen tarvittavia tiloja eika atk-liittymidkaan.

X kykeni sopimaan tarkastuksen suorittamisajankohdasta niiden asiakkaiden kanssa, joiden
henkilokohtaisesti valittu tarkastaja han oli (12,4 %). Tarkastusvastuullisena tarkastajana X:Ila oli
mahdollisuus yrittaa vaikuttaa tarkastusajankohtaan, mutta yleensa se oli jo sovittu etukateen



muun muassa toimeksiannosta sopimisen yhteydessa. Ollessaan tarkastusryhman jasenend X on
voinut vaikuttaa tarkastusajankohtiin hyvin satunnaisesti.

Tehdyt tyot (kdytetty tyOaika) raportoitiin paivdakohtaisesti yhtion kayttamaan Waldo-
jarjestelmaan. Viikoittaisen tydajan tuli olla 37,5 tuntia, kuitenkin siten, etta kunkin
kalenterikuukauden sisalla raportoitujen tuntien tuli vastata vahintaan kyseisen kuukauden
saannollista tyoaikaa eli 7,5 tuntia paivassa. Laskutettavat saanndllisen tydajan ylittavat tunnit tuli
raportoida palkkahallintoon erillisella lomakkeella esimiehen hyvaksynnalla varustettuna.
Mainittuun raportointiin ei hyvaksytty hallinnollisia t6ita, joiden johdosta Jyvaskylan toimistossa
oli kaytanto, ettei niita raportoitu myoskdaan Waldo-jarjestelmaan, mikali asiakkailta veloitettava
tydaika ylitti vaaditun 7,5 tuntia paivassa.

Jyvaskylassa oli suullisesti ilmoitettu, ettei sdannollisen tydajan ylittaviksi tunneiksi hyvaksyta
muita kuin asiakkaalta laskutettavia tunteja. Toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen
allekirjoittamisen jalkeen otettiin yhtidssa kayttoon liukuma, johon tyontekija pystyi keraamaan
saannollisen tyoajan ylittdvia esimiehen hyvaksymia tunteja.

Tarkastustyo edellytti kaytanndssa paljon hallinnollista ajankaytt6a, neuvontaa, raportointia ja
muuta tyota, jota ei asiakkaalta laskutettu. X sai kesalla 2003 tietoonsa, etta Helsingissa tyontekijat
saivat korvauksen myds naista tunneista, joita ei asiakkaalta laskutettu, toisin kuin Jyvaskylassa.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Asiassa on kysymys siitd, onko X:n tyohon tilintarkastajana Firma Oy Ab:ssa (Firma)
1.8.199613.6.2003 tullut soveltaa tydaikalakia, vai onko hanen tyénsa jaanyt tydaikalain 2 §:n 1
momentin 3 kohdan perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle. X on ollut tyésuhteessa myds
ennen 23.11.1996 voimaan tullutta tyoaikalakia. Talloin tarkasteltavaksi tulee, onko hanen
tyohonsa tullut soveltaa tuolloin voimassa ollutta kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalakia
(400/1978).

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tyohon, jota tydntekija tekee
kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen
kaytetyn ajan jarjestelyja. Tydneuvosto on antanut tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan
tulkinnasta useita lausuntoja, ja tydneuvosto on myds vuonna 1998 antanut lausunnon tyoaikalain
soveltamisesta Firma Oy Ab:n tilintarkastajien tyohon (TN 1349-98). Lausuntopyynnon
yleisyydesta johtuen tydneuvosto ei voinut ottaa kantaa tyoaikalain soveltamiseen yhtion eri
tilintarkastajaryhmien tekemaan tyéhon, vaan esitti soveltamisalaratkaisussa huomioon otettavia
yleisia periaatteita.

Lausunnossa tuli esille, ettad tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle jaa ensinnakin tyo, jota
tyontekija tekee yksinomaan kotonaan tai muualla itse valitsemassaan paikassa, jos tyontekija
myo0s itse paattaa tyon tekemisen ajankohdista. Sdannoksen perusteella soveltamisalan
ulkopuolelle jaa myds tyo, jota tydntekija tekee kiintean tyopaikkansa ulkopuolella, mikali
tyontekija itse paattaa tyosuorituksensa ajankohdan ja ehka paikankin tyonantajan valvomatta tai
ehka voimattakaan valvoa tyohon kaytettavan ajan jarjestelyja (HE 34/1996 s.36). Talloinkin on
tyontekijan kiintealla tydpaikalla, kuten toimistolla tekemaan tyohon, sovellettava tydaikalakia,
ellei tallainen tyo ole lyhytaikaista ja tilapaista.

Tybneuvosto totesi, etta silloin kun tyontekija suorittaa tyotaan asiakkaan luona tai yleensa
muualla kuin kiintedssa tyopaikassaan, ovat tyonteko-olosuhteet ja tyon luonne tavallisesti
sellaiset, etta esille tulee niin tybaikalain soveltamista puoltavia kuin tyon tydaikalain ulkopuolelle
jaamista osoittavia tekijoita. Tyo jaa tyoaikalain ulkopuolelle kuitenkin vain, jos se on luonteeltaan
tai suoritusolosuhteiltaan niin itsenadista, ettei tydnantajalta voida edellyttaa tyontekijan
tyGaikojen jarjestelya ja valvontaa seka, ettei tydnantaja myoskaan sita tee. Ratkaisu siitd, milloin
tyo on luonteeltaan tai suoritusolosuhteiltaan niin itsenaistd, ettei tydnantajalta voida edellyttaa
tybaikojen jarjestelya ja valvontaa seka milloin olosuhteiden on katsottava olevan sellaiset, ettei
tydnantaja ndin myodskdaan menettele, on tehtdva tapauskohtaisesti. Lain esitdissa ei ole mainittu
mitaan niista keinoista, joilla tydnantajan voidaan katsoa osallistuvan tydaikojen jarjestelyyn tai
tydajan valvontaan. Kaytettdvien keinojen valinta kuuluu lahtékohtaisesti tydnantajan
paatosvallan piiriin, ja menettelytavat voivat toiden ja olosuhteiden moninaisuuden vuoksi
muodostua hyvin erilaisiksi. Tama merkitsee, ettd ne olosuhteet, jolloin tydnantajan voidaan



katsoa osallistuvan tyOaikojen jarjestelyyn esimerkiksi siten, ettd tyon paivittadiset ajankohdat on
etukdateen maaratty, voivat poiketa toisistaan jonkin verran.

Arvioitaessa tyoaikalain soveltamista tyontekijan tekemaan tyohon, ratkaisevana voitiin
tyoneuvoston mielesta lausunnossa TN 1349-98 pitda, onko tydnantaja voinut paattaa tai
etukateen tietda tyoajan pysymisesta saannollisen tydajan rajoissa, ylityon tekemisesta tai
lepoajoista. Tyontekijan kiintean tyopaikan ulkopuolella tekemaan tydéhon on sovellettava
tydaikalakia silloin, kun tyonantaja paattaa tyoajan sijoittumisesta maaraamalla nimenomaisesti
tyon alkamis- ja paattymisajankohdan. Toisaalta tyoneuvosto esitti kasityksendan, etta vaikka
tyonantaja ei nimenomaisesti maaraa tyon alkamis- ja paattymisajankohtia joissakin olosuhteissa,
tyonantaja voi myos muiden toimenpiteidensa kautta vaikuttaa tydaikojen jarjestelyyn siten, etta
tybajasta, sen sijoittelusta ja muusta jarjestelysta on etukateen tosiasiallisesti maaratty
(esimerkiksi, kun tyonantaja tai taman edustaja viime kadessa tekee paatokset siita, missa
tyokohteessa ja milloin tyontekija kulloinkin on seka arvioi kuluvien tyétuntien maaran). Riippuen
siitd kuinka tarkasti tyoaika edella mainituin tavoin on suunniteltu, tyénantajan voidaan katsoa
etukateen maaradavan myoskin tyoaikojen jarjestelysta. Jos tyon tekeminen on sidottu jonkin
sidosryhman, kuten asiakkaiden toimisto- tai muihin annettuihin kellonaikoihin, tyénantaja voi
tarkan tydmaaran mitoituksen avulla maarata etukateen tosiasiallisesti tyon alkamisesta ja
paattymisestd. Tydneuvosto katsoi, etta tyontekijan kiintedn tyopaikan ulkopuolella suorittamaan
tyohon on sovellettava tydaikalakia, jos tyonantajalla on myds mahdollisuus valvoa tyontekijan
tyOajan kayttoa tyopaivan aikana. Ratkaisevaa on nimenomaan mahdollisuus valvontaan, mitaan
valitonta ja jatkuvaa valvontaa ei edellyteta. Tyontekijan on oltava silla tavoin tydnantajan
valvonnassa, etta tydnantaja voi tarvittaessa selvittdaa tydajan pysymisen sadanndllisen tydajan
rajoissa, ylityon tekemisen ja lepoajat. Ty6ajan valvonnan taso ja kdytannon muodot ovat
tyonantajan itsensa paatettadvissa. Tyoneuvoston mukaan tydaikalain voidaan kuitenkin katsoa
myos velvoittavan tyonantajan jarjestamaan mahdollisuuden valvoa tyontekijan tyoajan kayttoa
sellaisin keinoin, jotka kulloinkin ovat kohtuudella kaytettavissa. Valvontaan on oltava
mahdollisuus nimenomaan tydsuorituksen aikana.

Tyoneuvosto korosti sitd, etta tydntekijan ammattinimike tai nimikkeet, joilla viitataan tyontekijan
asemaan tai tydssaan hankkimaan kokemukseen, eivat ole ratkaisun peruste. Ratkaisu siitd, onko
tyontekijan tekema tyo tyoaikalain 2 § 1 momentti 3 kohdassa tarkoitettua tyota, joka siten jaa
tyOaikalain soveltamisalan ulkopuolelle, tehdaan kussakin yksittaistapauksessa aina tosiasiallisten
olosuhteiden perusteella. Esiin tulleiden seikkojen painoarvo ratkaisun kannalta ei valttamatta ole
aina samanlainen, vaan painotukset riippuvat kulloisistakin olosuhteista.

Edelld esitetyn kaltaiset perustelut ovat tulleet esille myds myohemmissa tydneuvoston
tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa koskevissa lausunnoissa (mm. TN 1379-01, dan. ja TN 1401-
05, aan.). Sita vastoin korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2002:36, etta tyoaikalaki voi
tulla sovellettavaksi kotona tehtavaan tyoéhon, jos tydnantaja on maarannyt tyoajan jarjestelyista
ja valvonut ty6ajan noudattamista.



X on tyoskennellyt yhtion Jyvaskyldan toimipisteessa. Asiassa on kuitenkin jaanyt epaselvaksi hanen
tarkka toimenkuvansa ja hanelld olleiden erilaisten toimeksiantojen maara ja laajuus eri aikoina. X
ja Firma ovat esittdneet ristiriitaisia tietoja siitd, onko X tyoskennellyt pddasiassa asiakkaiden luona
vai suurimman osan ajasta toimistolla ja onko tyoskentely asiakkaiden luona ollut X:n vapaasti
maarattadvissa ajankohtineen vai onko se enimmakseen tapahtunut tyonantajan ohjauksessa ja
valvonnassa. Koska X:n tyoskentelyolosuhteista annetut, asian ratkaisun kannalta keskeiset tiedot
ovat ristiriitaisia, tydneuvosto ei voi antaa asiassa yksityiskohtaista lausuntoa, vaan viittaa
lausuntonaan edella esitettyihin yleisiin ratkaisuperusteisiin.

Ennen vuoden 1996 tydaikalain voimaantuloa (23.11.1996) voimassa olleen kauppaliikkeiden ja
toimistojen tydaikalain 1 §:n 2 momentin 3 kohdassa oli nykyisen tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3
kohtaa vastaava saannds. Silta osin kun on kyse tydaikalain soveltamisesta X:n tyéhdn ennen
23.11.1996, asia on ratkaistava tuolloin voimassa olleen lain perusteella.

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalaki (605/1996) 2 §:n 1 momentin 3 kohta.

Lausunto on yksimielinen. Lausunto perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko,

Posio, Virtanen, Karkkainen ja Eiskonen seka varajasenten Heikker6 ja Sipildginen mielipiteeseen.



