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X Oyj

Keski-Suomen tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa siit3,

onko X Qyj:n K:n paperitehtaalla Jyvaskyldssa ollut tydaikalain 21 §:n mukaisia hatatyon

teettamisen edellytyksia teetettdessa hatatyota heina-elokuun 2005 aikana. Lausuntoa pyydetaan

erityisesti siitd, voivatko hatatyon teettamisen edellytykset tayttya paperikoneen normaalin

kdynnin aikana vajaamiehitystilanteessa, jossa paperikone PK 4:1I3 ei tietyn tyovuoron aikana ole

kdytettavissa tyontekijoitd kuin neljassa vakanssitehtdvassa, vaikka paikallisen sopimuksen

mukaan paperikoneen kdynnissa pitaminen edellyttaa viiden vakanssitehtavan tayttamista

samanaikaisesti. Tyosuojelutoimisto kysyy, voiko pelkdstaan yhden tyontekijan puuttuminen

normaalista ja sadnnonmukaisesta PK 4:n tyovuorosta aiheuttaa tyoaikalain 21 §:n tarkoittaman

hatatyotilanteen ja oikeuttaa hatatyon teettdmiseen vai edellyttadko hatatyon teettdaminen

kuhunkin yksittaistapaukseen liittyvia lisdperusteluja. Keski-Suomen tydsuojelupiirin



tyosuojelutoimisto on katsonut kasitellessdan tyonantajan hatatyoilmoituksia, ettd kussakin
hatatyoilmoituksessa kuvatussa tapauksessa pelkdstaan yhden henkilon vajaus PK 4:11a
normaalivahvuuteen ndahden ei normaaleissa kayttotehtavissa normaalin kdynnin aikana merkitse
hatatyon edellytysten tayttymista tydaikalain 21 §:n mukaisella tavalla.

Lausuntopyynndssa todetaan, etta asiaa on selvitelty tyosuojelupiirin ja X Oyj:n valilla jo vuoden
2004 kesasta alkaen. Tyosuojelutoimisto ei ole kirjallisen selvityspyyntémenettelyn jalkeen
hyvaksynyt K:n paperitehtaan hatatyoilmoituksia vuodelta 2004, joita oli kolme. Tyosuojelupiirin
kannanotosta huolimatta tydnantaja on vastaavanlaisissa tapauksissa teettanyt hatatyota myoés
vuonna 2005.

K:n paperitehtaalla on paperiteollisuuden tydehtosopimuksen mukaisesti sovittu PK 4:n
vahvuudeksi viisi henkil6a. Normaalin prosessin kdynnissa pitaminen edellyttaa kdytannossa
koneenhoitajan, 1-paallystajan, prosessinhoitajan, 2-paallystajan ja prosessimiehen vakansseille
koulutuksen saanutta henkil6a.

Tehtaalla on tyonantajan ja tyontekijoiden kesken ollut erimielisyyksia PK 4:n eri vakanssitehtaviin
koulutettujen henkildiden riittavyydesta, mika etenkin yhtaaikaisten vuosi- ja sairauslomien aikana
on vaikeuttanut vakanssien tayttamista eri tyévuoroihin, ja talléin on jouduttu turvautumaan
ylitydmaarayksiin. Tilanne on karjistynyt silloin, kun ylitydhon halukkaita ei ole ollut. Tydnantaja on
talloin maarannyt jonkin vakanssityon tehtavaksi hatatyona. Ylityosta on kieltdydytty tydnantajan
edustajan mukaan useassa tilanteessa johdonmukaisesti, mutta tyontekijoiden edustajan mukaan
mitaan ylityokieltoa ei ole annettu. Ylityéhalukkuus riippuu kunkin tyéntekijan elamantilanteesta
ja terveydesta.

Ty6nantajan mukaan tehtaalla on tehty esityksia vajaamiehityskaynnista PK 4:lla ja tietynlaista
kdaynninvarmistus- ja koulutusjarjestelyista, mutta asioista ei ole yhdessa tyontekijoiden kanssa
kyetty sopimaan. Kaikissa tapauksissa on ollut kyse normaalista kayttotilanteesta, jossa ei ole ollut
mitaan konkreettista hataa tai normaalista prosessinkulusta poikkeavaa tilannetta. Selvitysten
mukaan vain se, ettd yhta tiettya vakanssitehtdvaa ei ole voitu tayttda vapaaehtoisesti ja ylityota
teettamalld, on tydnantajan mukaan oikeuttanut hatatyon teettamiseen.

Keski-Suomen tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto on kasitellessdan vuonna 2005 tyonantajan
hatatyoilmoituksia katsonut, etteivat tapahtumat tayta tyoaikalain 21 §:n vaatimuksia.

Osapuolten nakemykset

Paaluottamusmies ja tydsuojeluvaltuutettu ovat todenneet tyéneuvostolle, etta
vahvuusneuvotteluissa ja muissa yhteyksissa tyonantaja on todennut, ettei jarkeva ja
kustannustehokas kaynti ole mahdollinen, jos PK 4:n vahvuus jaa alle sovitun. Tydntekijapuolen
mukaan kdynninturvaaminen on sopimuksellisesti kattava. Kdaytanndssa kaynninturvaamisessa on
kuitenkin pahoja ongelmia. Voimassa olevia yhteisesti sovittuja jarjestelmid ei ole



kokonaisvaltaisesti hyddynnetty, jotta myos lomakaudenaikainen tehtaan toiminta
varmistettaisiin. Tydnantaja ei halua kayttaa olemassa olevaa varahenkil6stdd, koska se joutuisi
tyoehtosopimuksen maaraysten perusteella erdissa tapauksissa maksamaan tyontekijoille
tavanomaista korkeampaa palkkaa.

X Oyj on kertonut, etta vaikka PK 4:33 pystyttdisiin kdytdnnossa ajamaan myos neljan tyontekijan
voimin, ei tydnantaja voi poiketa sovitusta miesvahvuudesta rikkomatta miehityssopimusta.
Sopimusrikkomuksen johdosta tyontekijapuoli todennakadisesti ryhtyisi oikeustoimiin tydnantajaa
vastaan.

K:n tehtaalla on varauduttu tyontekijoiden poissaoloihin ns. kdaynninvarmistusjarjestelmalla. K:n
tehtaan molempien paperikonelinjojen koko henkilosté on koulutettu siten, etta
poissaolotilanteissa tyontekijat voivat siirtya suorittamaan seuraavan ylemman tason
vakanssitehtavid. Tama ns. letkajarjestelma luotiin vuonna 2003 ja vuoteen 2005 mennessa kaikki
tyontekijat ovat saaneet tarvittavan koulutuksen letkajarjestelman toiminnan takaamiseksi.

Paperikoneiden kaynnin turvaamiseksi on lisaksi kdytossa jokaisessa viidessa vuorossa yhteensa
seitseman kdaynninvarmistaja-nimisessa vakanssitehtavassa tyoskentelevaa tyontekijaa, jotka
voidaan ensisijaisesti sijoittaa letkasiirtojen takia miehittamattomiksi jadviin alemman tason
vakanssitehtaviin. Niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa ensisijaisesti sovellettava
kdynninvarmistusjarjestelma ei yksistaan riitda, turvaudutaan tehtaan vakiintuneen tavan
mukaisesti ylityohon. Tydnantaja selvittda jokaisessa poissaolotilanteessa ne vaihtoehdot, jotka
ovat kaytettdvissa ajatellen tyontekijéiden siirtymista vakanssitehtavilta toisille ja mahdollista
ylityotyoskentelya. Tyonantaja katsoo varautuneensa riittavalla tavalla ennakolta
sairaustapauksista johtuviin poissaoloihin. Se on varmistanut, etta PK 4:n ty6aikamuodossa 37
tyoskentelevasta 95 tyontekijastd vahintaan 40 tyontekijalla on vaadittava ammattitaito hoitaa
vahintaan yhta paperikoneen viidesta tehtavasta. Letkajarjestelman ja ylitydjarjestelyjen avulla
pystytdaan normaalitilanteessa toimimaan siten, ettei hatatydomaarayksiin tarvitse turvautua.
Ty6nantajalla on aikaisemman kokemuksensa mukaan ollut aihetta olettaa, etta tyontekijoista,
joilla on vaadittava ammattitaito, |6ytyy ylityohalukas henkil6 tarvittavaan vakanssitehtavaan. Tata
olettamusta tukee se seikka, ettd yhtakaan sairauslomaa ei ole jouduttu kokonaan teettdmaan
hatatyona, vaan tydvuorot on padosin pystytty hoitamaan letkajarjestelyin ja ylityon avulla.
Tybnantaja ei ole voinut kohtuudella ennakoida sellaista poikkeuksellista tilannetta, jossa kaikki
tehtdavaan ammattitaidoltaan ajateltavissa olevat tyontekijat kieltaytyvat ylitdista. Tyonantaja
katsoo, etta vuosilomien kanssa yhtdaikaiset sairauspoissaolot ja ylitdista kieltaytymiset ovat
muodostaneet tydaikalain 21 §:n tarkoittaman ennalta arvaamattomuusedellytyksen.

K:n tehtaan tuotantokapasiteetti on n. 330 000 tonnia vuodessa. PK 4:n tuotanto muodostaa 2/3
koko tehtaan tuotannosta eli noin 220 000 tonnia vuodessa. Ndin ollen se muodostaa
huomattavan osan tehtaan toiminnasta. Mikali kone olisi jouduttu ajamaan yhden tyévuoron
ajaksi alas ja taman jalkeen taas yl0s, olisi menetetty vahintdan 10 tunnin tuotanto. Lisdksi
ylosajoon liittyy aina laatupoikkeaman riski, mika edelleen lisda taloudellisia tappioita.
Taloudelliset vahingot liikevaihdon menetyksena yksittdisen alasajon johdosta olisivat olleet noin



160 000 euroa, ellei hatatydomaaraysta olisi annettu. Tilanteen vakavuutta kuvastaa se, ettda mikali
jokaisessa nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa PK 4 olisi jouduttu ajamaan alas, olisivat
taloudelliset menetykset olleet yhteensa noin 800 000 euroa menetettyna liikevaihtona. K:n
tehtaan PK 4:n toiminnan keskeytys olisi taloudellisine ja ymparistollisine vahinkoseurauksineen
ollut mittasuhteiltaan huomattava. Kyse on nain ollen ollut sellaisista ennalta arvaamattomista
saannollisen toiminnan vakavista hairidista, jotka tayttavat tydaikalain 21 §:ssa maaratyt hatatyon
edellytykset.

Tamanhetkinen vajaamiehityssopimus mahdollistaa tuotantovakanssilla toimivan
kdynninvarmistajan irtaantumisen dkilliseen korjaustydhon kolmeksi tunniksi. Meneillaan olevissa
neuvotteluissa tydnantaja on useaan otteeseen esittanyt vajaakdyntimahdollisuuden
laajentamista. Ammattiosasto ei kuitenkaan ole ollut valmis hyvaksymaan esimerkiksi yhden
vuoron kestdvaa vajaakadyntia PK4:lla neljalla tyontekijalla. Osana laajempaa
neuvottelukokonaisuutta ammattiosasto on vaatinut muun muassa taman kohdan poistamista
sopimuksen hyvaksymisen ehtona. Tyonantaja on lisdksi tuonut esille, ettd olemassa olevien
jarjestelyjen tdaysimaardinen hyodyntdaminen ei ole ollut mahdollista, koska osa
kdynninvarmistajista on ollut haluton opettelemaan uusia tuotannon tehtavia. Tyonantaja katsoo,
ettd ammattiosasto haluaa tehda asiassa tyoehtosopimuspolitiikkaa.

Kuvaus hatatoista

Seuraava kuvaus hatatoista perustuu ldhinna tyonantajan ilmoittamiin tietoihin hatatyon
teettdmiseen johtaneista olosuhteista.

15.-17.7.2005

Hatatyota teetettiin 15.-16.7. ja 16.-17.7. molempina kertoina klo 22-06 yhdella tyontekijalla.
Hatatyona teetettiin koneenhoitajan vakanssia. PK 4:n 4-vuoron koneenhoitaja sairastui samaan
aikaan kuin prosessinhoitaja oli vuosilomallaan. Sairausloman kesto oli 13.7. — 16.7.2005.
Poissaolon johdosta 1-paallystaja siirtyi koneenhoitajaksi ja 2-paallystaja 1-paallystajaksi.
Prosessinhoitaja, joka olisi normaalisti toiminut 2-paallystajan sijaisena, oli lomalla, joten erasta
toista 2-paallystajataitoista tyontekijaa pyydettiin ylitéihin. PK 4 pystyttiin 13.— 14.7.2005
pitdmaan kaynnissa letkajarjestelyn ja ylityon avulla.

Vakanssin hallitsevat, tavoitetut muiden vuorojen tyontekijat eivat suostuneet ylitydhon 15.7. ja
16.7. alkaneisiin tyovuoroihin. Jos hatatyota ei olisi teetetty, olisi paperikone tyonantajan
ilmoituksen mukaan jouduttu paikallisesta miehityssopimuksesta johtuen ajamaan alas. Tasta olisi
aiheutunut yhtiolle taloudellista tappiota. Koneen alas- ja ylosajot olisivat muodostaneet lisaksi
ymparistoévahinko- ja laiterikkoriskin.



Tyosuojeluvaltuutettu ei hyvaksynyt tyota hatatyoksi, koska tyon ei katsottu tayttaneen
tydaikalain 21 §:n vaatimuksia.

25.7.ja 26.7.2005 alkaneet yovuorot ja 6.8.2005 alkanut aamuvuoro

Hatatyon teettaminen liittyi siihen, etta PK 4:n 2-vuoron prosessinhoitaja sairastui koneenhoitajan
ollessa samaan aikaan vuosilomallaan. Sairausloman kesto oli 25.7. — 3.8. Poissaoloa pyrittiin aluksi
paikkaamaan letkasiirtymin, mutta sen osoittautuessa riittamattomaksi turvauduttiin ylitydhon.
25.7.ja 26.7.2005 alkaneisiin yovuoroihin ei kuitenkaan yrityksista huolimatta saatu kyseisen
vakanssin hallitsevaa tyontekijaa ylitdihin. Vakanssin hallitsevat tavoitetut, muiden vuorojen
tyontekijat eivat suostuneet ylitydéhon. Tasta syysta tyénantaja joutui lopulta mainittujen kahden
yovuoron osalta turvautumaan hatatyomaaraykseen. Hatdayota teetettiin molemmissa yovuoroissa
yhdella tyontekijalla klo 22-06.

Sairausloman loppuosan 27.7.— 3.8.2005 sijaisuudet pystyttiin jarjestamaan letkasiirtymien ja
ylityotyoskentelyn avulla. Tyonantajalla ei tall6in ollut ongelmia saada tyontekijoéita ylitoihin.

Sairaana ollut prosessinhoitaja oli tydvuorossa 4.8.2005, mutta jai uudestaan sairauslomalle, jonka
kesto oli 5.8. — 7.11.2005. Koska 1-paallystdja toimi koneenhoitajan sijaisena, oli prosessinhoitaja
toiminut 1-paallystdjan sijaisena. Prosessinhoitajan sairastumisen vuoksi 1-paallystdjan tehtava jai
miehittamattomaksi. Prosessinhoitajan sairastuttua uudestaan ei kukaan niista tyontekijoista, joita
pyydettiin, suostunut tulemaan ylitéihin 6.8.2005 alkaneeseen aamuvuoroon. Tasta syysta
tyonantaja joutui ilmoituksensa mukaan jalleen turvautumaan yhden vuoron ajaksi
hatatyomaaraykseen. Hatatyona teetettiin 1-paallystajan tehtdva. Tuotanto olisi jouduttu
pysayttamaan ilman hatatyota, koska ylitdihin ei saatu ketdan, vaikka kaikkia mahdollisia kysyttiin.

Vastaavan syyn vuoksi hatatyota oli teetetty aiemmin 15.-16.7. Tilanteen toistumisen valttamiseksi
tyonantaja oli alkukevaasta 2005 tehnyt esityksen ammattiosastolle asian ratkaisemiseksi. Esitys
koski tehtaan kdaynninturvaamisen kehittamista pitden sisallaan kdynninvarmistuksen osaamisten
lisddmisen ja vajaamiehityskaynnista sopimisen. Asiasta ei ollut kuitenkaan kyetty sopimaan
ammattiosaston kanssa.

Ty6nantaja oli pyrkinyt koulutuksin ja tydnantajan esityksen eteenpdin viennilla valttamaan
vastaavan tilanteen toistumiselta. Tydnantajan sopimusesityksesta ja sen suomista uusista
mahdollisuuksista oli keskusteltu ammattiosaston kanssa. Aiemmin vastaavan syyn perusteella
teetettiin hatatyota heindakuussa 2005.

Tyosuojeluvaltuutettu ei hyvaksynyt hatatoitd, koska han katsoi, etta kysymyksesséa oli normaali
kdynninaikainen vakanssitehtdvan hoito.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lahtokohdat

Lausuntopyynnossa kuvatuissa tapauksissa X Oyj:n K:n paperitehtaalla on teetetty hatatyota,
koska paperikoneen PK 4:n miehistdvahvuutta ei ole saatu taytetyksi muulla tavoin.
Paperikoneella tuli paikallisen sopimuksen mukaan olla kussakin vuorossa viisi tyontekijaa tietyissa
vakanssitehtadvissa. Hatatyotapauksissa tyovuorosta puuttui yksi tyontekija vakanssitehtavasta.
Yhden tyontekijan sairastuttua ei miehistovajetta saatu paikattua kdaytossa olevan
kdaynninvarmistusjarjestelman avulla, eika tehtavan hallitsevia tyontekijoita myoskaan saatu
ylitéihin. Asiassa on tullut esille, ettd paperikoneen kaynnissa pitaminen neljalla tyontekijalla olisi
kuitenkin teknisesti ollut mahdollista, mutta tyGnantaja ei voinut poiketa miehistovahvuutta
koskevasta solmitusta sopimuksesta ilman mahdollisia haitallisia tydehtosopimuksen rikkomiseen
liittyvia seuraamuksia. Lisaksi esille on tullut se, ettd ns. vajaamiehityssopimuksen solmimisesta eli
mahdollisuudesta pitaa PK 4 kdaynnissa neljalla tyontekijalla on neuvoteltu osapuolten kesken
tuloksetta. Tyontekijapuoli ja tydnantaja ovat esittaneet hieman toisistaan poikkeavia kasityksia
olemassa olevien jarjestelyiden taysimaaraisesta hydodyntamisesta ja siihen liittyvista tekijoista.
Nama kysymykset liittyvat padosin kaytyihin ja kdynnissa oleviin neuvotteluihin tydnantajan ja
ammattiosaston valilla.

2. Hatatyon edellytykset

TyOaikalain (605/1996) 21 §:n mukaan hatatyota voidaan teettdd, kun ennalta arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saannoéllisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantumiseen. Lausunnossa
kasitellddan ensin seurausta, jonka valttamiseksi hatatyota saadaan lain mukaan teettaa.

Lausuntopyynndssa kuvatussa tapauksessa hatatyota on teetetty paperikoneen kaydessa
normaalisti. Paperikoneen kdynnissa pitdaminen ilman hatatyon teettamista olisi ollut teknisesti
mahdollista, eli talldin paperikonetta olisi pidetty kdynnissa neljalla tyontekijalla. Yhden
tyontekijan puuttuminen tyovuorosta ei siten olisi ainakaan teknisista syista johtanut siihen, etta
paperikone olisi jouduttu ajamaan alas. Sitd vastoin vajaamiehitys olisi merkinnyt voimassa olevan
miehityssopimuksen vastaista tilannetta.

Miehitystd koskevien sopimus- tai virallismaaraysten tarkoituksena voi olla turvata sinansa

samankaltaisia etuja, joiden vaarantuminen voisi oikeuttaa myos hatatyon teettamiseen. Siten
esimerkiksi aluksen vahimmaismiehitys vahvistetaan viranomaispaatokselld, jossa on otettava
huomioon erilaiset laivavdaen, matkustajien, omaisuuden ja ympariston turvallisuuteen liittyvat



seikat (asetus 1256/1997, 3 ja 10 §). Miehityksen vahentyminen matkan kestdessa puolestaan
oikeuttaa merity6aikalain 10 §:n sdanndsten mukaan poikkeamaan ylityota ja lepoaikoja
koskevista rajoituksista hatatyon teettamiseen rinnastettavalla tavalla. Tassa asiassa ei kuitenkaan
ole selvitetty, etta miehityssopimus olisi tehty esimerkiksi tyéturvallisuuteen taikka omaisuus- tai
ympadristévahingon valttamiseen liittyvista syista. Tallaisten riskien sijasta osapuolet ovat
esittaneet eri suuntaisia kasityksiaan siita, vaarantuisiko paperikoneen jarkeva ja
kustannustehokas kaynti, jos koneen miehitys jaa tilapaisesti alle sovitun normaalivahvuuden.

Naista syista pelkka miehityssopimuksen vastainen tilanne, vaikka siita mahdollisesti aiheutuisikin
sopimushairioon liittyvia seuraamuksia, ei tydneuvoston mielesta ole tydaikalaissa tarkoitettu
seuraus, jonka valttamiseksi hatatyota saadaan teettaa (ks. myos KKO 1985 11 153, jonka mukaan
sovittujen toimitusten viivastyminen siihen liittyvine seuraamuksineen ei ollut hatatyon
teettamisen peruste). Toisenlainen kanta tarkoittaisi, ettd hatatyon edellytykset tulisivat
asiallisesti sopimuksenvaraisiksi, kun kulloisenkin sopimuksen mukainen suurempi tai pienempi
miehitys heijastuisi hatatyon teettamisen edellytyksiin. Hatatyon teettamisen perusteet tulisivat
my0s poikkeamaan vastaavista tilanteista muilla aloilla, joilla miehitys- tai muita sellaisia
sopimuksia ei ole, vaan kdynnissdapidon edellyttdmasta miehityksesta paattaminen on tyonantajan
tyonjohtovallan varassa. Hatatyon edellytyksista on kuitenkin saadetty pakottavin lainsaannoksin,
joiden noudattamista viranomaiset valvovat ja joiden rikkomiseen liittyy my6s rangaistusuhka.
Saannosten soveltamista ei siksi voida suoraan kytkea voimassaoleviin tai neuvottelunalaisiin
sopimusjarjestelyihin. Muunlaisia kuin miehityssopimuksen noudattamiseen liittyvia syita
hatatyon teettamiselle ei ole tdssa tapauksessa esitetty, joten sellaisia syita ei tydneuvoston
lausunnossa ole enemmalti pohdittu.

Edelld esitetyista syistd tyoneuvoston ei ole tarpeen tdssa asiassa tarkastella ldhemmin sita,
voidaanko ylitoista kieltdytymisesta aiheutunutta miehitysvajausta pitaa tyoaikalain 21 §:ssa
saadettyna ennalta-arvaamattomana tapahtumana. Tyoneuvosto on viimeksi kasitellyt tata
kysymysta paperitehdasta koskevassa lausunnossaan TN 1404-05, johon nyt voidaan viitata.

3. Lopputulos

Ty6neuvosto katsoo lausuntonaan, ettei hatatyon teettdamiselle X Oyj:n K:n paperitehtaalla ole
ollut lausuntopyynnossa tarkoitettuina aikoina tyoaikalain 21 §:ssa saddettyja edellytyksia.

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalain (605/1996) 21 §.



Ainestys

Lausunto (5-2) perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Posio, Rusanen ja
Ahonen mielipiteeseen. Jasenet Aimaila ja Virtanen esittivat oheisen eridvan mielipiteen.



ERIAVA MIELIPIDE

1. Lahtokohdat

Kuten enemmisto.

2. Hatatyon edellytykset

Tyoaikalain (605/1996) 21 §:n mukaan hatatyota voidaan teettda, kun ennalta-arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saanndéllisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantumiseen.

Ennalta-arvaamattomuus edellyttaa, etta kyseessa on yllattava, poikkeuksellinen tapahtuma.
Varamiesjarjestelyissa esiintyneiden hairididen ennalta-arvaamattomuutta on kasitelty
oikeuskaytanndssa muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO1995:73, samaa asiaa
koskevassa tydneuvoston lausunnossa TN 1304-94 seka tyoneuvoston lausunnossa TN 1404-05.
Edelld mainitussa ratkaisussa KKO 1995:73 korkein oikeus totesi, etta hairidt varamiesjarjestelyissa
voivat oikeuttaa tydnantajan teettamaan hatatyota siinakin tapauksessa, ettei yrityksen
normaalissa toiminnassa ole ilmennyt muuta tavallisuudesta poikkeavaa. Edellytyksena on
kuitenkin se, ettd varamiesjarjestelyja on voitu pitaa riittavan tasoisina ja hatatyon tarve on
aiheutunut poikkeuksellisista vaikeuksista saada varamiehia tyéhon.

X Oyj:n K:n paperitehtaalla on ollut kdaytdssa edella selostettu ns. letkajarjestelma, jota on
taydennetty ylityolla. Mielestamme kyseiselld jarjestelmallad on esitetyn selvityksen perusteella
varauduttu riittavasti tavanomaisiin sinansa yllattaviin poissaoloihin. Lausuntopyynnéssa
kuvatuissa tapauksissa miehistévajaus on johtunut sellaisista poikkeuksellisista vaikeuksista saada
varamiehia poissaolevien tyontekijoiden tilalle, joihin tydnantaja ei ole voinut kohtuudella
varautua. Nain ollen ennalta-arvaamattomuuden kriteerin voidaan katsoa tayttyvan.

Tapahtuman ennalta-arvaamattomuuden lisdksi hatatyon teettaminen edellyttaa saannollisen
toiminnan keskeytymista tai vakavaa keskeytymisen uhkaa tai hengen, terveyden tai omaisuuden
vaarantumista. Paperikoneen kdynnissa pitaminen ilman hatatyon teettamista olisi ollut teknisesti
mahdollista eli talléin paperikonetta olisi pidetty kdynnissa neljalla tyontekijalla. Yhden tyontekijan
puuttuminen tyévuorosta ei siten olisi teknisista syista johtanut siihen, etta paperikone olisi
jouduttu ajamaan alas.

Sita vastoin vajaamiehitys olisi merkinnyt voimassa olevan miehityssopimuksen vastaista
tilannetta. Sopimus on tehty paikallisella tasolla yrityksen ja henkiloston edustajien valilla ja se on
tullut tydehtosopimuksen osaksi. Asiassa ei ole tullut esille, ettd sopimuksen mukainen miehitys
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olisi selvasti ylimitoitettu. Jos tydnantaja olisi pitdnyt paperikoneen kdynnissa, se olisi siten
syyllistynyt tydehtosopimuksen rikkomiseen. Tydnantaja on tydehtosopimuslain mukaan
velvollinen noudattamaan sita sitovaa tydehtosopimusta. Tyoehtosopimuslaissa on sdaddetty
tydehtosopimuksen rikkomisen seuraamukseksi hyvityssakko. Tyonantajan ei voida mielestamme
edellyttda menettelevan tydehtosopimuksen vastaisesti.

Toiseksi vaihtoehdoksi olisi ndin ollen jaanyt paperikoneen ajaminen alas. Oikeuskdytannossa on
muun muassa edelld mainitussa tydneuvoston lausunnossa TN 1404-05 katsottu, etta yhdenkin,
laitoksen tuotantokapasiteetista huomattavan osan muodostavan koneen pysahtyminen tai
pysahtymisuhka voi olla sellainen saannéllisen toiminnan hairio, joka tayttda hatatyon
edellytykset.

Esitetyn selvityksen mukaan esilla olevissa tapauksissa kyseessa olevan paperikoneen tuotanto
muodostaa 2/3 koko tehtaan tuotannosta. Paperikoneen alasajo olisi edelld selostetun perusteella
aiheuttanut niin merkittavaa taloudellista haittaa tyonantajalle, ettda katsomme hatatyon
edellytysten tayttyvan myds seurauksen osalta.

3. Lopputulos

Katsomme, ettd hatatyon teettamiselle X Oyj:n K:n paperitehtaalla on ollut lausuntopyynnossa
tarkoitettuina aikoina tyoaikalain 21 §:ssa saddetyt edellytykset.



