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Lausuntopyynto

SAK ry on pyytanyt tyoneuvostolta lausuntoa vuosilomalain (162/2005) 25 §:n 1 ja 2 momenttien
tulkinnasta. Lausuntopyynnon taustalla on tapaus, jossa tyontekijan oli tarkoitus pitaa
vuosilomansa 4.-30.7.2005 samaan aikaan yrityksen muiden tydntekijoiden kanssa. Ennen loman
alkua sunnuntaina 3.7.2005 tyontekijalle nousi dkillisesti kuume ja han kavi kuumeen johdosta
sairaanhoitajan vastaanotolla maanantaina 4.7.2005. Tyontekija odotti kuumeilun paranevan
nopeasti eika turhan takia pyytanyt viela vuosilomansa siirtoa. Sairaanhoitaja kirjoitti 4.7.2005
todistuksen sairaudesta, jossa tyokyvyttomyysaika oli 4. - 6.7.2005. Tiistaina 5.7.2005 tyontekijalle
ilmaantui iho-oireita, joiden vuoksi hdan hakeutui lddkarin vastaanotolle. Tyontekijalla todettiin
vesirokko ja han sai taudille tyypillisten oireiden ja sairaanhoitajan luona kaynnin perusteella
taannehtivan sairausloman ajalle 3.7 - 12.7.2005. Laakarin antaman selvityksen mukaan
vesirokolle on tyypillista, etta kuumeilu alkaa pari paivda ennen kuin ihomuutoksia ilmaantuu
vartalolle. Tdman jalkeen sairauslomaa jatkettiin vield 13.- 17.7.2005. Kun tyokyvyttomyys
osoittautui 5.7.2005 diagnosoidun vesirokon johdosta alun perin oletettua pidemmaksi, tyontekija



soitti mahdollisimman pikaisesti keskiviikkona 6.7.2005 tydpaikalle esittadkseen pyynnén
vuosilomansa siirtamiseksi. Tyontekija ei kuitenkaan tavoittanut tyopaikalta kuin palkanlaskijan,

joka kehotti tyontekijaa soittamaan lomalla olevalle tydnjohtajalle. Tdméan tyonjohtajan tyontekija
tavoitti torstaina 7.7.2005, jolloin han esitti pyynnon vuosilomansa siirtdmiseksi. Tyonantaja
sovelsi vuosilomalain 25 §:n 2 momenttia ja siirsi 14.7.2005 alkavan loman osan seka maksoi
sairausajan palkan 14.7.-15.7.2005. Tyontekija ei toimittanut tydnantajalle sairaanhoitajan
todistusta, vaan 5.7.2005 saadun ladkarintodistuksen. Edelld kerrotun perusteella SAK ry kysyy

Seuraavaa:

1)

2)

3)

Vuosilomalain 25 §:n 1 momentin tekstissa ei edellyteta vuosiloman siirtoa koskevan
pyynnon ajankohdalta mitdaan. Hallituksen esityksessa todetaan kuitenkin, etta pyynto on
esitettava “ennen loman alkua tai jos se ei ole ollut mahdollista, niin pian kuin se on
mahdollista”. Onko pyynto edella kuvatussa tapauksessa esitetty “niin pian kuin
mahdollista”, kun pyynto on esitetty vasta, kun on saatu tieto sairauden laadusta ja
tyokyvyttomyyden kestosta?

Kun tyokyvyttdmyys on alkanut ennen vuosilomaa, mutta pyyntd loman siirtamisesta on
esitetty vasta vuosiloman aikana, sovelletaanko tapaukseen vuosilomalain 25 §&:n 1 vai 2
momenttia siind tapauksessa, etta pyyntoa ei olisi esitetty ”niin pian kuin mahdollista”?
Sanamuodon mukaan sadannoksen 2 momentti ndyttadisi soveltuvan vain tapauksiin, joissa
tyokyvyttomyys alkaa vuosiloman aikana. Vai seuraako pelkastdaan pyynnon esittamisesta
my6hemmin kuin ” niin pian kuin mahdollista” 2 momentin soveltaminen ja seitseman
pdivan karenssi?

Jos tapaukseen sovelletaan vuosilomalain 25 §:n 1 momenttia, siirtyyko koko vuosiloma
sen alusta lukien taannehtivasti vai vasta pyynnon esittamisesta lukien?

Tybnantajan kanta

Ty6nantaja Firma Oy toteaa, etta tyontekija otti ensimmaisen kerran 7.7.2005 yhteytta

ty6nantajaan vuosiloman siirtdmiseksi. Yhteydenotto tapahtui kiistatta vuosiloman alkamisen
jalkeen. Tyontekijan olisi ollut mahdollista ottaa yhteytta tyénantajaan aikaisemmin ja pyytaa

loman siirtoa. Yrityksessa on ollut koko vuosiloman ajan jarjestettyna paivystys ja sen lisaksi

yrityksen vastuuhenkil6illd on my6s loman aikana mukanaan yrityksen matkapuhelimet valitonta

asioiden hoitoa varten. Asiassa ei voida katsoa, ettad tyonantaja olisi ollut tavoittamattomissa, eika

tallaiseen seikkaan vedoten voida paattaa muuta kuin mita tosiasiat osoittavat. Tydnantaja on

toiminut tyontekijalta saamansa ilmoituksen perusteella. Tyontekija pyysi loman siirtoa

vuosiloman jo alettua eika tall6in voi muuta kuin soveltaa 25 §:n 2 momenttia. Tydnantaja ei

saanut terveydenhoitajan kirjoittamaa todistusta ja ndin sai tiedon sairaudesta 7.7.2005.

Ty6nantaja ei voinut toimia asiassa ennen kuin on saanut tiedon sairaudesta.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Lausuntopyynndssa on kysymys tilanteesta, jossa tyontekija on sairastunut valittdmasti ennen
vuosilomansa alkua 3.7.2005 ja hakeutunut asian johdosta sairaanhoitajan vastaanotolle
ensimmaisena lomapaivanadan 4.7.2005 saaden sairauslomaa 4.- 6.7.2005. Tyontekija hakeutui
laakarin vastaanotolle 5.7.2005, jolloin 3.7.2005 alkanut sairaus todettiin vesirokoksi. Tyontekija
sai sairauslomaa 3.-12.7.2005 ja seuraavan kaynnin yhteydessa vield 13.-17.7.2005.

Vuosilomalain (162/2005) 25 §:n 1 momentin mukaan ”jos tyontekija on vuosilomansa tai sen
osan alkaessa synnytyksen, sairauden tai tapaturman vuoksi tyokyvytdn, loma on tyéntekijan
pyynnosta siirrettdva mydhempaan ajankohtaan”. Sdanndksen 2 momentin mukaan, jos
synnytyksestd, sairaudesta tai tapaturmasta johtuva tyokyvyttémyys alkaa vuosiloman tai sen osan
aikana ja jatkuu yhtdjaksoisesti yli seitseman kalenteripaivaa, taman ajan ylittavaa osaa samalle
vuosilomajaksolle ajoittuvasta tyokyvyttdmyysajasta ei pideta vuosilomana, jos tyéntekija pyytaa
sitd ilman aiheetonta viivytysta.

Vuosilomalain 25 §&:n 1 momentin saanndsta sovelletaan, jos tyontekija on sairaana vuosiloman
alkaessa. Hallituksen esityksessa (HE 238/2004, s. 71) ja oikeuskirjallisuudessa (Kroger — Orasmaa,
Vuosilomalaki, 2006, s. 211) todetaan, etta saannds koskee tapauksia, joissa tyokyvyttdmyys on
alkanut ennen loman alkua, siis ennen ensimmaista lomapaivaa. Laissa ei edellyteta, etta
tyontekijan olisi tullut hakeutua hoitoon sairastumispaivanaan sailyttaakseen 1 momentissa
tarkoitetun oikeuden loman siirtdmiseen. Lain 25 §:n 3 momentissa sdadetdan kuitenkin, etta
tyontekijan on tydnantajan pyynnosta esitettava luotettava selvitys tyokyvyttomyydestaan.

Esilld olevassa asiassa ensimmainen todistus tyontekijan sairastumisesta on saatu loman alettua
4.7.2005, ja 5.7.2005 on selvinnyt tyokyvyttomyyden todellinen laatu, jolloin sairausloma on
kirjoitettu alkavaksi 3.7.2005 lukien. Laakarintodistus on taannehtiva, mutta lausuntopyynnosta
paatellen tyontekijan tyokyvyttomyyden alkamisesta ennen loman alkua ei sindnsa ole riitaa.

Saadakseen lomansa siirrettya vuosilomalain 25 §:n 1 momentin nojalla tyontekijan on lisaksi
esitettava tydnantajalle siirtoa koskeva pyyntd. Sdannoksessa ei ole asetettu maaraaikaa pyynnon
esittamiselle. Saman pykalan 2 momentissa sdadadetaan, etta pyynto loman siirtamisesta on tehtava
ilman aiheetonta viivytystd, kun kysymys on tyokyvyttomyydestd, joka alkaa loman aikana. Vuoden
1973 vuosilomalain 5 §:n 2 ja 3 momentissa on ollut n&ilta osin asiallisesti samansisaltoiset
saannokset.

Hallituksen esityksessa todetaan voimassa olevan lain 25 §:n 1 momentista, ettd ”siirto tulisi
kysymykseen silloin, kun tyontekija on ilmoittanut tyonantajalle tyokyvyttomyydesta ja sen syysta
ennen loman alkua tai jos se ei ole ollut mahdollista, niin pian kuin mahdollista”.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jos tyontekija sairastuu viikonloppuna ennen maanantaina
alkavaa lomaansa, ei valttamatta ole mahdollista saada tyonantajaan yhteytta ennen loman alkua.
IImoitus on talloin kuitenkin tehtava viivyttelematta. Laissa ei téllaisessa tapauksessa edellytettaisi,



ettd pyynnon esittdmistd on kohdannut niin sanottu laillinen este (Rusanen, Uusi vuosilomalaki
2006, s. 378). Aikaisemman lain soveltamista koskevassa tyoneuvoston lausunnossa TN 796-66 oli
katsottu, etta tyontekijalle vieraalla paikkakunnalla sattunut auto-onnettomuus oli aiheuttanut
laillisen esteen loman siirtamista koskevan pyynnon esittamiselle.

Tyo6neuvoston kasityksen mukaan vuosilomalain 25 §:n 1 momentti verrattuna pykalan 2
momenttiin edellyttaa, etta pyynto loman siirtamiseksi voidaan vain poikkeustapauksissa tehda
loman alkamisen jalkeen, kun taas tyokyvyttémyyden ilmettya loman alkamisen jalkeen sallitaan
jonkin pituinen aiheellinen viivytys pyynnon esittamisessa. Aikaisemman lain vastaavat saannokset
on kirjoitettu samalla tavoin, eika oikeustilaa ole hallituksen esityksen mukaan ollut tarkoitus
muuttaa.

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa tyontekija ei ole yrittanyt ottaa yhteytta
tyonantajaan heti sen jalkeen, kun sairaanhoitaja oli 4.7.2005 todennut tyokyvyttdmyyden. Taman
voidaan katsoa johtuneen siita, etta tyokyvyttomyys oli tuolloin arvioitu lyhytaikaiseksi. Tyontekija
on 5.7.2005 saanut selvyyden sairautensa laadusta ja sen ennakoitua pidemmasta kestosta, ja han
on nahtavasti vasta talldin katsonut aiheelliseksi pyytaa loman siirtamista. Siirtopyynnoén
esittamisen ajankohtana yrityksen tuotanto oli keskeytyneena yrityksen tydntekijoiden
samanaikaisen vuosiloman (4.- 30.7.2005) johdosta. Myés tyonjohtaja, jolle pyyntd tuli esittaa, oli
lomalla. Tyonantaja toteaa, ettda samanaikaisista lomista huolimatta yrityksessa oli jarjestettyna
paivystys, ja yrityksen vastuuhenkildilla oli my6s lomansa aikana mukanaan matkapuhelimet
yhteydenottoja varten. Asiassa ei ole yksityiskohtaisesti selvitetty, miksi tyéntekija kuitenkin vasta
7.7.2005 sai yhteyden sellaiseen tyonantajan edustajaan, jolle siirtopyynto voitiin esittaa. Joka
tapauksessa tyontekija oli jo 6.7.2005 ollut yhteydessa yrityksen palkanlaskijaan asiassa.
Tybneuvosto katsoo, etta sairauden laadusta saatu uusi tieto ja yrityksen muun henkiloston lomat
ovat tassa tapauksessa olleet sellaisia poikkeuksellisia syitd, joiden vuoksi loman siirtamista on
vuosilomalain 25 §:n 1 momentin padasaannosta poiketen voitu pyytaa vielad joitakin paivia loman
alkamisen jalkeenkin.

Lausuntopyynndssa kysytaan lisaksi, siirtyyko vuosiloma tallaisessa tapauksessa sen alusta alkaen
taannehtivasti vai vasta pyynnon esittamisesta lukien, jos tapaukseen sovelletaan vuosilomalain 25
§:n 1 momenttia. Sdannoksen tarkoituksena on, ettd loma voidaan siirtaa pidettavaksi muulloin
kuin tyontekijan tyokyvyttdmyyden aikana. Tasta on aiheellista pitda kiinni silloinkin, kun loman
siirtdmista koskeva pyynt6 on poikkeuksellisesti voitu esittaa vield loman alkamisen jalkeen. Nain
ollen tydneuvosto katsoo, ettd loma siirtyy sen alkuperaisesta alkamisajankohdasta eika vasta
pyynnon esittamispaivasta lukien.



Sovellettu lainkohta

Vuosilomalain (162/2005) 25 §:n 1 momentti.

Ainestys

Lausunto (5-2) perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Myyri-Partanen ja
Aaltonen sek3 varajdsen Pohjolan mielipiteeseen. Jisenet Aimili ja Vartiainen-Hyndnen esittivat
oheisen eriavan mielipiteen:



ERIAVA MIELIPIDE

Yhdymme lausuntoon muilta osin, mutta toteamme vuosiloman siirtamisoikeudesta
lausuntopyynnossa tarkoitetussa tapauksessa seuraavaa:

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa tyontekija ei ole yrittdanyt ottaa yhteytta
tyonantajaan heti sen jalkeen, kun sairaanhoitaja oli 4.7.2005 todennut tyékyvyttomyyden.
Tyontekija on 5.7.2005 saanut selvyyden sairautensa laadusta ja sen ennakoitua pidemmasta
kestosta, ja han on nahtavasti vasta talloin katsonut aiheelliseksi pyytaa loman siirtamista.
Siirtopyynnon esittdmisen ajankohtana yrityksen tuotanto oli keskeytyneena yrityksen
tyontekijoiden samanaikaisen vuosiloman (4.-30.7.2005) johdosta. My6s tyonjohtaja, jolle pyynto
tuli esittaa, oli lomalla. Tydnantaja toteaa, ettda samanaikaisista lomista huolimatta yrityksessa oli
jarjestettyna paivystys, ja yrityksen vastuuhenkil6illd oli myods lomansa aikana mukanaan
matkapuhelimet yhteydenottoja varten.

Tyokyvyttomyyden kestosta esitetty arvio ja sairauden diagnoosi muuttuvat usein
tyokyvyttomyyden aikana. Tyontekija ei ole esittanyt luotettavaa selvitysta siitd, miksi han on
yrityksessa jarjestetysta paivystyksesta huolimatta saanut vasta 7.7.2005 yhteyden sellaiseen
tyonantajan edustajaan, jolle siirtopyynto voitiin esittaa. Edelld esitetyilla perusteilla katsomme,
etta tyokyvyttomyyden ennakoitua pidempi kestoaika ja yrityksen muun henkiléstén lomat eivat
ole muodostaneet sellaista poikkeuksellista syyta, jonka vuoksi loman siirtamista on vuosilomalain
25 §:n 1 momentin padsaannosta poiketen voitu pyytaa vield joitakin paivia loman alkamisen
jalkeenkin.



