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Lausuntopyynto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa
toteutumattoman viikoittaisen vapaan korvaamisesta. Lausuntopyynndssa on kysymys siitd, miten
tydaikalain mukainen viikoittainen vapaa-aika tayttyy keskeytyvassa kolmivuorotyossa.
Lausuntopyynnon kohteena oleva tyopaikka on puu- ja vanerituotteita valmistava X:n tehdas ja
tyontekijat kuuluvat Puu- ja erityisalojen liiton sopimusalaan. Tyéehtosopimuksen mukaan
tyoviikko alkaa maanantaina klo 06.00.

Lausuntopyynndssa on esitetty kolme esimerkkitapausta, joista yhdessa viikoittainen vapaa-aika ei
ole tydnantajan mukaan tayttynyt ja kahdessa muussa se on tayttynyt. Sita vastoin
tyontekijapuolen mukaan kaikissa naissa tapauksissa tulisi tyontekijoita kohdella samalla tavoin, eli
heille tulisi maksaa tyOaikalain mukaan maaraytyva rahakorvaus saamatta jadneesta viikoittaisesta
vapaa-ajasta.



1) Tyontekija A oli viikolla 37 maanantaipdivan koulutuksessa ja hanelle maksettiin sita
seuranneesta tyovuorosta ylitydkorvaus. TyOnantaja oli vaatinut tyontekijaa osallistumaan
koulutukseen. Viikkolepokorvausta ei maksettu.

2) Tyontekija B:n viikkojen 35 ja 36 vaihteeseen sijoittuvaa vapaa-aikaa on kaytetty
molempien viikkojen viikoittaisen vapaa-ajan tayttamiseen. B oli viikon 35 perjantaina
aamuvuorossa ja vapaalla lauantaina ja sunnuntaina. Viikon 36 maanantaina han meni
yovuoroon ja tyoskenteli silloin kahdeksan tuntia, kuten muinakin saman viikon paivina.
Viikolla 35 B sai 80 tunnin pituisen lepoajan ja viikon 36 maanantaina yli 12 tuntia vapaa-
aikaa ennen maanantain yévuoron alkua. Viikkolepokorvausta ei maksettu.

3) Tyontekija C ei saanut viikolla 36 riittavan pitkaa viikoittaista vapaa-aikaa, ja hanelle
maksettiin viikkolepokorvaus. Talta osin osapuolten kesken ei ole erimielisyytta.

Tybnantajan kanta

X toteaa, ettd sen menettely on kyseisissa tapauksissa perustunut tydneuvoston lausunnossa TN
1262-90 esitettyyn kantaan, jonka mukaan kahden viikon taitteeseen sijoittuvan viikoittaisen
vapaa-ajan enin osa tulee sijoittua sille viikolle, jonka viikoittaisesta vapaa-ajasta on kysymys.
Ty6nantaja on ymmartanyt asian niin, ettei viikoittaisen vapaa-ajan kokonaispituudella ole tassa
merkitysta eli onko sen pituus 35 tuntia vai 24 tuntia. Pitka vapaa-aika voidaan katkaista kahteen
osaan, eika viikkojen vaihteeseen sijoittuvan vapaan valissa tarvitse olla ty6jaksoa. Tydnantaja
toteaa, ettd B:n viikkojen 35 ja 36 vaihteeseen sijoittuva pitka vapaa on katkaisu kahteen eri
osaan, eikd samaa vapaa-aikaa ole kaytetty kahden eri viikon viikoittaiseen vapaa-aikaan.

Ty6nantajan menettely on lisdksi perustunut siihen kasitykseen, etta viikoittainen vapaa-aika
toteutuu, jos tyontekija ei kyseisena aikana ole tydssa. Koulutus ei ole tydaikaa, eika sitd myoskaan
viikoittaisen vapaa-ajan toteutumista tarkasteltaessa katsota tyoajaksi. Koulutusaika ei muutu
tyOajaksi, vaikka tyontekijalle on maksettu ylityokorvausta koulutusajan paattymista seuraavasta
tyovuorosta esimiehen virheellisen lupauksen perusteella. Tydnantaja katsoo menetelleensa
tybaikalain mukaisesti. Lausuntopyynndssa kuvatuissa tapauksissa eri henkililla on erilainen tyén
ja vapaaajan yhdistelma, joten lain vaatimusten tayttymista on tarkasteltava erikseen kunkin
tyontekijan kohdalla.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Tyoaikalain (605/1996) 31 §:n 1 momentin padasaannon mukaan tyodaika on jarjestettava niin, etta
tyontekija saa kerran viikossa vahintaan 35 tuntia kestavan keskeytymattoman vapaa-ajan, joka
on, mikali mahdollista sijoitettava sunnuntain yhteyteen. Ty6aikalain 31 §:n 1 momentin toisen
virkkeen mukaan viikoittainen vapaa-aika voidaan jarjestaa keskimaarin 35 tunniksi 14
vuorokauden ajanjakson aikana. Vapaa-ajan on kuitenkin oltava vahintaan 24 tuntia viikossa.

Lausuntopyynndssa on kysymys kahtena perattdisena tyoviikkona annettavan viikoittaisen vapaa-
ajan toteuttamisesta tyoviikkojen vaihteessa (tyontekija B:n asia). Toiseksi lausuntopyynndssa
tiedustellaan, voiko tyontekija viikoittaisen vapaan aikana osallistua koulutukseen viikoittaisen
vapaa-ajan keskeytymatta (tyontekija A:n asia).

Osapuolilla ei ole erimielisyytta tyontekija C:lle maksetusta viikkolepokorvauksesta tai sen
perusteesta. Tapaustiedoista ei ilmene seikkoja, jotka antaisivat tydaikalain kannalta aihetta
muuhun arvioon, joten tydneuvosto ei kasittele C:n asiaa enemmalti. C:n kohtelulla ei tassa
tapauksessa ole esimerkiksi yhdenvertaisuussyista vaikutusta myoskaan toisten tyontekijoiden
asemaan. Viikoittaisen vapaa-ajan toteutumista on tarkasteltava tyontekijakohtaisesti tyoaikojen
ja vapaa-ajan yksil6lliset jarjestelyt huomioon ottaen.

Viikoittainen vapaa-aika tyoviikkojen vaihteessa

Ty6aikalain 31 §:n 1 momentin 1 virkkeen soveltaminen

Tyontekija B:lle kahdelta viikolta kuuluva viikoittainen vapaa-aika on annettu lausuntopyynndéssa
kerrotuin tavoin tyoviikkojen vaihteessa. Seuraavassa tarkastellaan ensin tydaikalain 31 §:n 1
momentin 1 virkkeen padasaannon mukaan, onko tydntekija saanut 35 tunnin viikoittaisen vapaa-
ajan 3 taysimaaraisesti kumpanakin viikkona. Sen jalkeen asiaa kasitelldadn saman momentin
virkkeen valossa. Naiden jalkeen tarkastellaan vield erikseen, onko mainittujen viikkojen vapaa-
aika voitu antaa yhtena yhdistettyna lepojaksona.

Lausuntopyynndssa on kysymys vuoden 2003 viikoista 35 ja 36. Jaljempéana puhutaan
yksinkertaisuuden vuoksi viikoista | ja Il. Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa tyoviikko
alkaa tyoehtosopimuksen mukaan maanantaina, ja vuorokauden lasketaan alkavan kello 06.00.

Ty6nantaja on menettelynsa tueksi viitannut selvityksessaan tyéneuvoston lausuntoon TN 1260-
90. Sen mukaan viikoittainen vapaa-aika voidaan antaa tyoviikkojen vaihteessa sellaisena
yhtdjaksoisena aikana, joka sisdltyy osaksi edelliseen ja osaksi jalkimmaiseen tyoviikkoon.
Hallituksen esityksessa tydaikalaiksi (HE 34/1996, s. 63) todetaan, ettd nain voidaan menetella



myo6s uuden lain mukaan. Tyoneuvosto katsoi jo lausunnoissaan TN 1048-78 ja TN 1248-89, ettd
sijoitettaessa viikoittainen vapaa-aika sunnuntain yhteyteen voidaan sen 24 tuntia ylittava osa
sijoittaa joko lauantai- tai maanantaivuorokaudelle tai osaksi kummallekin.

Lausunnossa TN 1262-90 kysymys oli siitd, kuinka suuri osuus vanhan tydaikalain mukaisesta 30
tunnin viikkolevosta oli sijoitettava asianomaiselle viikolle. Tydneuvosto sovelsi asiaan ns.
padasiallisuusperiaatetta ja katsoi, ettei 14 tuntia voitu pitaa riittavana, jotta sita voitaisiin pitaa
vapaa-ajan enimpana osana. Tulkitessaan voimassa olevan tydaikalain 31 §:33 tyoneuvosto katsoi,
etta 35 tunnin pituisesta viikoittaisesta vapaa-ajasta tulisi 18 tuntia sijoittua sen viikon puolelle,
jonka viikoittaisesta vapaa-ajasta on kysymys (TN 1365-00). Mainituissa lausunnoissa on ollut
kysymys yhden viikon viikoittaisen vapaa-ajan sijoittamisesta osittain seuraavan viikon puolelle.
Lausunnoissa ei ole otettu kantaa jalkimmaisen viikon lepoajan sijoittamiseen. Nyt esilla olevassa
tapauksessa on sen sijaan kysymys kahdelta viikolta annettavan lepoajan sijoittamisesta
tyoviikkojen vaihteeseen. Tallaista asiaa tyoneuvosto ei ole aiemmin joutunut tarkastelemaan.

Viikolla | B tyoskenteli maanantaista perjantaihin aamuvuorossa. Lauantai ja sunnuntai olivat
vapaata. TyOaikalain 31 §:n 1 momentin 1 virkkeen mukaan B:n kuului saada talla viikolla
vahintaan 35 tunnin pituinen viikoittainen vapaa-aika. Kun han on tyoskennellyt perjantaina
aamuvuorossa ja sitd seuraavat lauantai ja sunnuntai ovat olleet vapaita, on selvad, ettda han on
saanut 35 tunnin mittaisen viikoittaisen vapaa-ajan viikolla | jo sunnuntaihin klo 01.00 mennessa.

Viikolla Il B meni maanantaina yovuoroon ja tyoskenteli kaikkina muinakin viikonpaivina
yovuorossa. Maanantaina ei vuorokauden alusta (klo 06.00) yovuoron alkamishetkeen klo 22.00
jaanyt 35 tuntia, vaan ainoastaan 16 tuntia. Jos pidetdan silmalla tydaikalain padasaannon mukaista
35 tunnin viikoittaista vapaa-aikaa, olisi siitd — tyoneuvoston edelld selostettu kdytanté huomioon
ottaen — enin osa eli 18 tuntia tullut sijoittaa viikon Il puolelle, jotta vapaa-aika olisi annettu
tybaikalain 31 §:n 1 momentin 1 virkkeen mukaisesti. Nain ei ole tassa tapauksessa kaynyt.

Tydaikalain 31 §:n 1 momentin 2 virkkeen soveltaminen

Tyo6aikalain 31 §:n 1 momentin 2 virkkeen mukaan viikoittainen vapaa-aika voidaan jarjestaa
keskimaarin 35 tunniksi 14 vuorokauden ajanjakson aikana. Vapaa-ajan tulee momentin 3 virkkeen
mukaan kuitenkin olla vdhintdan 24 tuntia viikossa. Viikoittainen vapaa-aika ei voi sddannoksen
mukaan kummallakaan viikolla olla lyhyempi kuin 24 tuntia. Jos vapaa-aika on toisella viikolla
vahimmaismaaran mukainen 24 tuntia, sen on oltava toisella 14 paivan jaksoon sijoittuvalla
viikolla vahintdan 46 tuntia. Keskimaaraisen viikoittaisen vapaa-ajan on oltava keskeytymaton
molemmilla tarkasteluviikoilla, ja se on annettava kummallakin viikolla yhtendisend,
yhtamittaisena jaksona (TN 1356-99).

Tybaikalaissa tai sen esitOissa ei ole asetettu edellytyksid keskimaaraisen viikoittaisen vapaa-ajan
jarjestelyn kayttamiselle. P4atos asiasta kuuluu tyonantajalle. Jarjestely voi olla my0s tilapdinen,



eika tydonantajan tarvitse erikseen ilmoittaa tyontekijoille, etta viikoittainen vapaa-aika annetaan
keskimaaraisena. Viikoittaista vapaa-aikaa ei tarvitse merkita tyévuoroluetteloon, mutta sen on
kaytava valillisesti ilmi tydvuoroluettelon sadanndllisen tydajan alkamis- ja padttymisajankohdista
(HE 34/1996, s. 62 ja TN 1356-99).

Lausuntopyynndssa kuvatusta tapauksesta ei kay selvasti ilmi, onko viikoittainen vapaa-aika
jarjestetty keskimaaradiseksi, mutta asiakirjoissa esitetty selvitys viittaa téhan. Tapaustietojen
valossa viikoittainen vapaa-aika on voitu tyoaikalain 31 §:n nojalla antaa B:lle keskimaaraisena.

B on ollut vapaalla viikon | perjantaista klo 14.00 alkaen yhtajaksoisesti 80 tuntia. Siten on selvas,
ettd han on saanut tydaikalain 31 §:n 1 momentin 2 virkkeessa edellytetyn viikoittaisen vapaa-ajan
viikolla I ja my®s sadannoksen mukaisen kokonaismaaran vapaa-aikaa kaksiviikkoisjaksona.
Pohdittavaksi jaa kuitenkin, onko B saanut viikolla Il laissa edellytetyn pituisen viikoittaisen vapaa-
ajan. Maanantaivuorokautena hanellad oli ennen saapumistaan yovuoroon vapaa-aikaa 16 tuntia
(klo 06.00-22.00).

Tyo6aikalain mukaan kaksiviikkoisjakson toisellakin viikolla tyontekijalle on annettava vahintaan 24
tunnin pituinen viikoittainen vapaa-aika. Laissa saadetaan kuitenkin tassa yhteydessa vain viikkoa
kohden annettavan vapaa-ajan vahimmaispituudesta, ei nimenomaisesti sen sijoittamisesta. Tasta
syysta joudutaan palaamaan edelld jo tydaikalain 31 §:n 1 momentin 1 virkkeen yhteydessa
kasiteltyihin, viikoittaisen vapaa-ajan sijoittamista koskeviin tulkintoihin. Voidaanko myds nyt
katsoa, etta viikoittainen vapaa-aika voi sijoittua osittain toiselle viikolle kuin sille, jonka
viikoittaisesta vapaa-ajasta on kysymys, eli onko tyontekija B:n tapauksessa osa viikon Il vapaa-
ajasta voitu sijoittaa edellisen viikon puolelle?

Oikeuskirjallisuudessa on lyhyesti sivuttu keskimaaraistetyn viikoittaisen vapaa-ajan osan
sijoittamista muulle viikolle kuin sille, jonka vapaa-ajasta on kysymys. Teoksessa Tyooikeuden
pddasiat todetaan, ettd jos viikoittainen vapaa-aika on yhdella viikolla 24 tuntia, sen on oltava
toisella viikolla yhdenjaksoiset 46 tuntia, "josta tosin vdhemman kuin puolet saadaan antaa viela
seuraavan (tai edellisen) seitseman vuorokauden jakson puolella" (Tiitinen, Tydoikeuden paaasiat,
Helsinki 2005, s. 171). Esimerkissa on otettu kantaa vain 46 tunnin mittaisen vapaa-ajan
sijoittamiseen eika siis siihen, voitaisiinko myds 24 tunnin mittainen viikoittainen vapaa-aika
sijoittaa osin toisen viikon puolelle.

Ty6aikalain 31 §:n 1 momentin 1 ja 2 virkkeissa on viikoittaisen vajaan ajan pituudeksi maaritelty
tietty tuntimaara “viikossa”. Tyoaikalain 31 §:n 1 momentin 1 virkkeen kohdalla on
oikeuskaytannossa ja lain esitoissa hyvaksytty se, etta viikoittainen vapaa-aika voidaan sijoittaa eri
viikoille, kunhan enin osa viikoittaisesta vapaa-ajasta on sen viikon puolella, jonka vapaasta on
kysymys. Tyoneuvosto katsoo, ettei tydaikalain 31 §:n 1 momentin 2 virkkeesta ole johdettavissa
seikkoja, jotka puoltaisivat 1 virkkeesta poikkeavaa tulkintaa. Toisenlainen tulkinta johtaisi siihen
nurinkuriseen lopputulokseen, ettd vapaa-ajan jarjestaminen olisi 2 virketta sovellettaessa
vahemman joustavaa kuin 1 virkkeen padasaannon mukaan. N&din kavisi esimerkiksi tyontekija B:n
tapauksessa, jos tyoviikko alkaisi normaaliin tapaan maanantaina kello 00. Tyévuoron alkaessa



kello 22 viikolle Il sijoittuisi enin osa paasaannon mukaisesta 35 tunnin viikoittaisesta vapaa-ajasta,
mutta ei taytta 24 tunnin vapaa-aikaa. Siten esilla olevassa tapauksessa, kun viikon Il maanantaina
viikoittaista vapaa-aikaa on ollut 16 tuntia eli yli puolet 24 tunnista, viikoittainen vapaa-aika on
jarjestetty tydaikalain 31 §:n 1 momentin 2 virkkeessa edellytetyn pituiseksi. Tasoittumisviikon |
puolelle on ndinkin tarkastellen jadanyt vahintdan 46 tunnin pituinen vapaa-aika.

Viikoittaisten vapaa-aikojen yhdistaminen

Ty6aikalain 31 §:ssd ei ole nimenomaisesti saddetty, miten perattaisina viikkoina annettavat
viikoittaiset vapaa-ajat on sijoitettava toisiinsa ndahden. Asiaan vaikuttaa kuitenkin se, etta pykalan
1 momentin mukaan viikoittainen vapaa-aika on, mikali mahdollista, sijoitettava sunnuntain
yhteyteen.

Lausuntopyynndssa ei ole erikseen tiedusteltu tdman saanndksen vaikutusta esimerkkitapausten
arviointiin. Tyoneuvosto kuitenkin toteaa, etta tyontekija B on saanut tarkasteltavana
kaksiviikkoisjaksona viikoittaiseksi vapaa-ajaksi luettavaa vapaa-aikaa vain yhtena
sunnuntaipdivana. Koko seuraavan viikonlopun han on asiakirjojen mukaan ollut ty6ssa ja paassyt
uudestaan viikoittaiselle vapaalle vasta kolmannen viikon (viikko 37) lopulla.

Tyo6aikalaissa tai sen esitdissa ei tuoda esille, minkalaisissa tapauksissa viikoittaisen vapaa-ajan
katsotaan olevan mahdotonta antaa sunnuntain yhteydessa. Tyoneuvosto on vuoden 1946
tybaikalakia koskevassa lausunnossaan TN 1248-89 katsonut, etta asiaa tulee arvioida lahinna
tehtdvan tyon ja noudatettavan tydaikamuodon kannalta yleisesti eika yksittaistapauksittain
tilapdisten tyon jarjestelytarpeiden perusteella. Voimassa olevassa laissa sunnuntain varaamisesta
lepoon on toisaalta sdadetty jossakin maarin valjemmin kuin kumotussa tydaikalaissa. Sdantelyn
perusteena ovat ensi sijassa muut seikat kuin ajatus siita, etta viikoittaisen vapaa-ajan tulisi toistua
tietylld sidannonmukaisuudella tyoviikkojen valissa.

Esilla olevassa asiassa ei ole mahdollista ottaa lahemmin kantaa yrityksessa teetettyyn
sunnuntaityéhon. Tydneuvosto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta viikoittaisia vapaa-aikoja
sijoitettaessa jarjestelyn tulee tayttaa laissa asetetut edellytykset myos siltd osin kuin viikoittainen
vapaa-aika on annettava ensisijaisesti sunnuntain yhteydessa. Muuta tyoaikalaista johtuvaa
estetta lausuntopyynnossa kuvatulle viikoittaisten vapaa-aikojen yhdistamiselle ei tydneuvoston
kdsityksen mukaan ole.

Koulutus ja viikoittainen vapaa-aika

Lausuntopyynndssa tarkoitettu tyontekija A:n asia koskee koulutuksen sijoittamista viikoittaiselle
vapaa-ajalle.



Viikoittaisen vapaa-ajan tarkoituksena on turvata tyontekijalle yksi riittavan pitka yhtdjaksoinen
vapaa-aika tyoviikon aikana. Vapaata ei saa keskeyttaa sellaisella toiminnalla, joka luetaan
tyOajaksi. Tyoaikalain 4 §:n mukaan tydaikaa on tyontekijan tyohon kayttama aika ja aika, jonka
tyontekija on velvollinen olemaan tyopaikalla tydnantajan kaytettavissa. Tybaikalaissa ei erikseen
saadeta koulutuksen ja tyoajan suhteesta, vaan arviointi tehdaan tydaikalain 4 §:n perusteella.
Tybneuvosto on muutamissa lausunnoissaan tarkastellut koulutuksen lukemista tydaikaan.
Arviointi on tehtdva tapauskohtaisesti, ja siind otetaan huomioon muun muassa koulutuksen
sisalto, tarkoitus, tyontekijan osallistumisvelvollisuus, ajankohta ja koulutuksen muut ulkoiset
puitteet. Jotta koulutus olisi yleensa tydaikaa, on osallistumisen oltava tydnantajan maaraamaa ja
valttamatonta, jotta tydntekija voisi suoriutua tydtehtavistaan. Koulutus tulisi jarjestaa tyopaikalla
tai muualla tyolle ominaisissa olosuhteissa ja koulutuksen tulisi tapahtua tyévuoroluetteloon
ennalta merkittyna saannollisena tydaikana. Jos koulutus jarjestetaan kiinteasti tyon lomassa ja
yhteydessa ennalta maarattyna tydvuoroluettelon mukaisena tydaikana, kysymyksessa on ldhes
poikkeuksetta tydajaksi luettava aika (HE 34/1996, s. 39-40).

Mikali koulutus on ollut ty6aikaa edelld kuvatuin tavoin, tata aikaa ei voida ottaa huomioon
viikoittaista vapaa-aikaa laskettaessa. Jos tydajaksi luettava koulutus on annettu aikana, joka
muutoin olisi viikoittaista vapaa-aikaa, siihen osallistuminen keskeyttaa viikoittaisen vapaa-ajan, ja
tyonantajalle syntyy korvausvelvollisuus.

Se, etta tyontekijalle maksetaan ylitydkorvausta koulutusta seuraavasta tydjaksosta, ei tee
koulutusajasta tyoaikaa, vaan asia on ratkaistava edelld kerrotuin tavoin tydaikalain 4 §:n
tulkinnalla.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (605/1996) 4 § ja 31 §.

Aidnestys

Lausunto (4-3) perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Virtanen ja Aimil3
mielipiteeseen. Jasenet Aaltonen ja Ahonen sekd Myyri-Partanen esittivat seuraavan eridavan
mielipiteen.



ERIAVA MIELIPIDE

Lausuntopyynnossa kysytaan kahtena perakkaisena tydviikkona annettavan viikoittaisen vapaa-
ajan toteutumisesta tyoviikkojen vaihteessa (tyontekija B:n asia).

Lausuntopyynndssa kuvatusta tapauksesta ei kdy selvasti ilmi, onko B:n viikoittainen vapaa-aika
jarjestetty tydaikalain 31 §:n 1 momentin 2 virkkeen mukaisesti keskimaaraisena, mutta
asiakirjoissa esitetty selvitys viittaa tahan. Tapaustietojen valossa viikoittainen vapaa-aika on voitu
tydaikalain 31 §:n nojalla antaa B:lle keskimaaraisena.

Lausunnossa tulee tulkita tyoaikalain 31 § 1 mom. 2 ja 3 virkkeen sisalt6a ja sita, voidaanko 3
virkkeen edellyttama vahintaan 24 tunnin viikoittainen vapaa-aika antaa osin toisen tyoviikon
puolella. Tyoneuvoston lausuntokdytdanndssa, oikeuskirjallisuudessa eika tydaikalain esitoissa ole
otettu asiaan kantaa.

Tyoaikalain esit6issa (HE 34/1996) todetaan 31 §:n 1 momentin 1 virkkeen osalta, etta
viikoittainen vapaa-aika "voitaisiin edelleen antaa tyoviikkojen vaihteessa sellaisena
yhtamittaisena jaksona, joka sisaltyy osaksi edelliseen ja osaksi jalkimmaiseen viikkoon.”
Hallituksen esityksen perusteluista voidaan paatelld, etta viikoittaisen vapaa-ajan sijoittamista
koskevalla kannanotolla on tarkoitettu 31 § 1 momentin 1 virkkeen mukaisen viikoittaisen vapaa-
ajan sijoittamista. Viikoittaisen vapaa-ajan antamiseen tyoaikalain 31 § 1 momentin 2 virkkeen
mukaisessa tasoittumisjarjestelmassa ei talla lausumalla ole ilmeisesti tarkoitettu ottaa kantaa.

Tyo6aikalain 31 § 1 momentin 3 virkkeen mukaan (V)apaa-ajan tulee olla vahintaan 24 tuntia
viikossa.

Kuten edelld on todettu, tyoaikalain valmistelun yhteydessa katsottiin, ettd annettaessa 35 tunnin
viikoittainen vapaa-aika kerran viikossa, voidaan osa viikoittaisesta vapaa-ajasta sijoittaa myds
toisen tyoviikon puolelle. Tydaikalain 31 §:n 1 momentin 2 ja 3 virkkeen tarkoittamaan
viikoittaisen vapaa-ajan jarjestelmaan liittyy normaalista viikoittaisen vapaa-ajan
antamisjarjestelmasta poikkeavia, tydnantajan kannalta joustavampia menettelytapoja.
Viikoittaisen vapaa-ajan tasoittumisjarjestelma voidaan ottaa kayttoon tyonantajan paatokselld,
siitd ei tarvitse ennakkoon ilmoittaa eika sita tarvitse sisallyttaa tyovuorojarjestelmaan ja
tybaikalain 31 §:n 1 momentin 2 ja 3 virkkeen mukaista jarjestelmaa voidaan kayttdaa myos
tilapaisesti. Nain ollen viikoittaisen vapaa-ajan sijoittamisen osalta ei ole olemassa samanlaista
tarvetta ulottaa viikoittainen vapaa-aika myos toisen tyoviikon puolelle kuin tydaikalain 31 §:n 1
momentin 1 virkkeen mukaisessa viikoittaisen vapaa-ajan jarjestelmassa.

Mikali kyseessa on tyoaikalain 31 § 1 momentin 2 ja 3 virkkeen mukainen viikoittainen vapaa-aika,
tulee viikoittainen vapaa-aika antaa lainkohdan sanamuodon mukaisesti siten, ettd viahintaan 24
tuntia viikkolevosta tulee sijoittaa kokonaan sen tyoviikon osalle, jonka viikoittaisesta vapaa-ajasta
on kysymys.



Tyo6aikalain viikoittaista vapaa-aikaa koskeva sdaantely perustuu tyoaikadirektiivin (93/104/EY) 5
artiklan ja 16 artiklan 1-kohdan sdadanndksiin. Viimeksi mainittu artikla mahdollistaa viikoittaisen
vapaa-ajan antamisen keskimaaraisena tasoittumisjakson puitteissa. Sen mukaan jasenvaltiot
voivat maarata viikoittaisen vapaa-ajan soveltamiseksi tasoittumisjakson, joka ei ylita 14 paivaa.
Tybaikadirektiivin 16 artiklan 1-kohdassa ei maarata tarkemmin viikoittaisen vapaa-ajan
sijoittamisesta tassa tilanteessa. Sen sijaan tydaikadirektiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteet, joilla taataan jokaiselle tyontekijalle jokaista seitseman paivan jaksoa
kohden vahintdan 24 tunnin keskeytymaton lepojakso. Tyoaikadirektiivin 5 artiklan sanamuoto
tukee tulkintaa, jonka mukaan viikoittaista vapaa-aikaa ei ainakaan siltad osin kuin on kyse 24
tunnin lepojaksosta voi sijoittaa toisen viikon puolelle.

Tybaikalain 31 § 1 momentin 2 virketta tulee tulkita siten, etta annettaessa viikoittainen vapaa-
aika 14 vuorokauden ajanjaksossa keskimaaraisenad, tulee kummankin tyoviikon viikoittaisesta
vapaa-ajasta vahintaan 24 tuntia sijoittaa ko. tyoviikolle. Tasta 24 tunnin vapaa-ajasta ei edes osaa
voida sijoittaa toisen viikon puolelle.

B on ollut vapaalla viikon 35 perjantaista klo 14.00 lukien yhtadjaksoisesti 80 tuntia. Siten han on
saanut tyoaikalain 31 §:n 1 momentin 2 virkkeessa edellytetyn viikoittaisen vapaa-ajan viikolla 35
ja myos saanndksen mukaisen kokonaismadran vapaa-aikaa kaksiviikkoisjaksona. Viikolla 36 B on
kuitenkin saanut maanantaivuorokautena ennen saapumistaan yovuoroon vapaa-aikaa ainoastaan
16 tuntia (klo 06.00-22.00) eli alle tydaikalain edellyttaman 24 tunnin vahimmaisvapaa-ajan.

Viikolla 36 B:n vapaa-aika ei ole ollut 24 tuntia eikad han siten ole saanut tydaikalain mukaista
viikoittaista vapaa-aikaa. Viikon 36 osalta B:lla on oikeus tydaikalain 32 §:n mukaiseen
korvaukseen.



