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Lausuntopyynto

Kuopion hallinto-oikeus on 12.10.2006 tekemallaan valipaatoksella paattanyt pyytaa
tyoneuvostolta lausuntoa X Oy:n valituksesta. TyOneuvostoa pyydetdan erityisesti lausumaan siita,
mika on kaytanndssa noudatettava turvallisuustaso kysymyksessa olevalla auto- ja
konekorjaamoalalla ja antamaan muutoinkin lausuntonsa asiassa.

Esitetty selvitys

Kuopion hallinto-oikeudessa on vireilla X Oy:n tekema valitus, joka koskee Itd-Suomen
tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston 7.6.2006 tekemaa velvoittavaa paatosta. Tyosuojelupiirin
tyosuojelutoimisto on velvoittanut X Oy:n hankkimaan silmdavammojen ehkaisemiseksi nakékyvyn



mukaan hiottuja silmalaseja Kuopion toimipisteen korjaamolla tyoskenteleville tyontekijoille.
Velvoite hankkia suojalaseja koskee niita silmalaseja kayttavia tyontekijoita, joilla on tydssaan
silmatapaturman vaara ja jotka eivat voi tai joiden on hankala kayttaa erillista kasvojen tai silmien
suojausta kyetakseen suorittamaan tyotehtavat tyon edellyttaman nakotarkkuuden ja
tyoturvallisuuden vaatimusten mukaisesti. Tallaisia toita ovat ainakin autosdahkdasennustyot,
polttoainesuodattimien vaihto, alapallonivelen vaihto, ohjausvaihteen vaihto ja ohjauskulmien
mittaus ja saato. Tallaisia tilanteita saattaa ilmetad myos huoltojen yhteydessa. Velvoitteen
tehosteeksi on maaratty 1500 euron suuruinen uhkasakko.

Perustelujen mukaan seka tyonantajan oman selvityksen etta tyosuojelupiirin tydsuojelutoimiston
kasityksen mukaan velvoitteen kohteena olevat tyot ovat sellaisia, joissa silmiensuojaimet ovat
tarpeen silmatapaturmien estamiseksi. Naissa tdissa ei maskimallinen kasvonsuoja eivatka
silmalasien paalla kaytettavat suojalasit ole tarkoituksenmukaiset ja tydolosuhteisiin soveltuvat.
Seka maskimallista kasvojensuojaa etta silmalasien paalla pidettavia suojalaseja kdytettdaessa
silmalasien ja suojainten huurtuminen haittaa riittavaa nakemista, minka johdosta suojaimia ei
voida kayttaa. Osassa toissa tyoskentelytilan ahtaus tekee mahdottomaksi tai ainakin
kohtuuttoman hankalaksi maskimallisten kasvonsuojien kdyton. Tyontekijan omat silmalasit eivat
tayta suojaus- eivatka lujuusominaisuuksiltaan silmiensuojaimille asetettuja vaatimuksia. Vaikka
tyovaihe olisi lyhytkestoinen tai harvoin toistuva, tarkoituksenmukaiset suojaimet on hankittava,
kun tyovaiheeseen liittyy silmien vahingoittumisen vaara.

Ty6suojelupiirin tyosuojelutoimisto toteaa, etta asiassa on erimielisyytta ainoastaan siita,
millainen suojain on tarkoituksenmukainen naissa tyotehtavissa. Yrityksessa on tehty vaarojen
arviointi 8.2.2006.

X Oy vaatii tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston paatdksen kumoamista. Tyoturvallisuuslaissa tai
sen nojalla annetuissa saanndksissa ei tunneta nimenomaan nakdkyvyn mukaan hiottujen
suojalasien hankkimisvelvoitetta. Tallaista velvoitetta ei ole myodskaan direktiiveissa. Sen sijaan
auto- ja korjaamoalan tyoehtosopimuksessa on maarays nakokyvyn mukaan hiottujen suojalasien
tarpeellisuudesta. Tyosuojeluviranomaisilla ei ole kuitenkaan oikeutta asettaa velvoitetta
tyoehtosopimuksessa sovitun asian perusteella. Paatos on kaiken kaikkiaan lakiin perustumaton.
Siind on maaritelty niin ylimalkaisesti ne tyo6t, joissa suojalasien kaytto olisi tarpeellista, ettei X
Oy:lle voida sen perusteella asettaa velvoitetta eika sen tehosteeksi uhkasakkoa. Valtioneuvoston
paatoksessa henkilésuojaimista ja vastaavassa direktiivissa lahtokohtana on se, etta tyontekija
kayttaa omia silmalasejaan ja ettd suojaus tehdaan muilla henkilésuojaimilla. Maskimallisia
suojaimia on erilaisia eivatka ne valttamatta hoyrysty silla tavoin, ettd ne haittaisivat riittavaa
ndakemista. Tydskentelytilan ahtaus ei tee mahdottomaksi tai kohtuuttomaksi maskimallisten
kasvosuojainten kayttoa.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Kuopion hallinto-oikeus on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siella vireilla olevassa valitusasiassa,
jossa X Oy vaatii Itda-Suomen tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston tyéturvallisuuslain nojalla
7.6.2006 antaman velvoittavan paatdksen kumoamista. Hallinto-oikeus pyytaa lausuntoa
erityisesti siita, mika on kaytannossa noudatettava turvallisuustaso kyseisella auto- ja
korjaamoalalla, ja sen lisdksi lausuntoa pyydetdan asiasta myds muutoin. Tydsuojelutoimiston
tekema paatos perustuu muun ohessa tyoturvallisuuslain 8, 10 ja 15 §:33n ja henkildsuojainten
valinnasta ja kaytosta tyossa annetun valtioneuvoston paatoksen (1407/1993) 2-7 §:dan.

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 1 §:nja7 §:n
perusteella tydneuvosto voi antaa lausuntoja muun ohessa tyéturvallisuuslaista (738/2002) ja sen
perusteella annettujen sadanndsten soveltamisesta ja tulkinnasta. Tahan tyéneuvoston
toimivaltaan ei kuulu lausuntojen antaminen yleisesti jonkin toimialan turvallisuustasosta, eika
my0dskaan valituksesta kokonaisuudessaan. Asiassa on erimielisyytta siitd, onko tydsuojelupiirin
tyosuojelutoimistolla ollut oikeus antaa paatds, jolla tyonantaja velvoitetaan hankkimaan tietyille
tyontekijoille nakdkyvyn mukaan hiotut suojalasit. Tydneuvosto antaakin lausuntonsa siitd, miten
asiaa on arvioitava tyoturvallisuuslaissa tyonantajalle asetettujen vaatimusten pohjalta.

Ty6turvallisuuslain 15 §:n mukaan tyénantajan on hankittava ja annettava tyontekijan kayttéén
erikseen saadetyt vaatimukset tayttavat ja tarkoituksenmukaiset henkilésuojaimet, jollei
tapaturman ja sairastumisen vaaraa voida valttaa tai riittavasti rajoittaa tyéhon tai tydolosuhteisiin
kohdistuvilla toimenpiteilld. Henkilosuojainten valinnasta ja kdytosta tydssa on annettu
valtioneuvoston paatos (1407/1993). Valtioneuvoston paatoksen 3 §:n mukaan suojainten on
oltava kyseiseen ty6hon liittyvien vaarojen torjuntaan tarkoituksenmukaiset ja ty6olosuhteisiin
soveltuvat eika niiden kaytto saa tarpeettomasti lisdta muuta vaaraa. Ennen suojainten valintaa on
tehtdva paatoksen 4 §:ssa tarkoitettu arviointi, jossa arvioidaan tydssa esiintyvat vaarat, joiden
valttamiseksi ja rajoittamiseksi on kaytettava henkilésuojaimia.

Lausuntopyynndssa tarkoitetussa tapauksessa vaarojen arviointi on tehty 8.2.2006 ja sen
perusteella tydnantaja katsoi, ettd paatoimisesti autosahkdasennuksia tekeville
autosahkoasentajille saattaisivat olla tarpeen hiotut suojasilmalasit. Muissa toissa tarvetta
hiottujen suojasilmalasien kaytolle ei havaittu. Ennen riskien kartoitusta tyopaikalla toimitettiin
20.1.2006 tyosuojelutarkastus. Siina tyonantaja ohjattiin hankkimaan silmdavammojen estamiseksi
niita tarvitseville korjaamolla tyoskenteleville silmalaseja kayttaville tyontekijoille nakokyvyn
mukaan hiotut suojalasit. Tyonantaja ei kuitenkaan suostunut hankkimaan hiottuja
suojasilmalaseja, joten tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto antoi asiasta velvoittavan paatoksen.

Tyosuojelupiirin tyosuojelutoimiston paatos perustuu tyoturvallisuuslain ja valtioneuvoston
paatokseen, joissa sdadetaan “tarkoituksenmukaisista” suojavélineistd. Sdannoksissa ei kuitenkaan
maaritelld, mita tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan. Vaaditun turvallisuustason
saavuttamiseksi voidaan usein kayttaa erilaisia keinoja, jotka ovat tehokkuudeltaan ja



vaikutukseltaan toisistaan poikkeavia. Tyonantajan tulisi aina ensin yleisin toimenpitein pyrkia
poistamaan vaaratekijat ennen turvautumista henkilokohtaisiin suojavalineisiin. Nyt kysymyksessa
olevassa tapauksessa on selvaa, ettd tyodssa tarvitaan henkilokohtaisia suojavalineitd, ja etta niiden
hankinta on ty6turvallisuuslain mukaan tyénantajan velvoite. Kysymyksenalaisena on ainoastaan
se, minka tyyppisen henkildsuojaimen hankintaan tyonantaja voidaan lain perusteella velvoittaa;
toisin sanoen, millainen henkilésuojain on tassa tapauksessa tarkoituksenmukainen.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan KHO 1984 A 1l 116 kasitellyt hiottujen suojasilmalasien
hankkimista koskevaa velvoitetta Valio Meijerien Keskusosuusliikkeen Vaaralan laitoksilla.
Uudenmaan tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto oli velvoittanut hankkimaan silmalaseja kayttaville
osuusliikkeen rautarakennemiehille, levysepille, koneistajille ja hiojille heidan oman nakdkykynsa
mukaan hiotut suojasilmalasit. Asiassa oli selvitetty, ettd nama tyontekijat joutuivat saannollisesti
ja jatkuvasti tekemaan tyo6ta, jossa oli silmatapaturman vaara, ja osuusliikkeen tyontekijoille
varaamat suojaimet olivat osoittautuneet tydssa silmalaseja tarvitseville hankalaksi kayttaa.
Silmalasien ja suojainten valiin kertyi huurua ja polya, joka haittasi ndakyvyytta. Valituksen johdosta
tyosuojeluhallitus pysytti tyosuojelupiirin tydsuojelutoimiston paatoksen. KHO katsoi, etta
nakokyvyn mukaan hiottujen suojasilmalasien hankkiminen oli tyon laatuun ja tyoolosuhteisiin
nahden kohtuudella tarpeellista tyontekijoiden suojelemiseksi, jotta he eivat joutuisi tydssaan
alttiiksi tapaturmille. KHO katsoi, ettei tyosuojeluhallituksen paatos, jolla osuusliike oli velvoitettu
hankkimaan ao. lasit, ollut perustunut ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen eika erehdykseen.
Nain ollen KHO hylkasi paatoksesta tehdyn purkuhakemuksen.

Ty6suojelupiirin tyosuojelutoimiston 7.6.2006 tekema paatos perustuu tyopaikalla tehtyyn
vaarojen arviointiin ja tyokohtaiseen arvioon. Tyosuojelupiirin tydsuojelutoimiston saaman
selvityksen mukaan erdissa tyotehtavissa silmalaseja kayttavilla tyontekijoilld ainoastaan
nakokyvyn mukaan hiotut suojasilmalasit olisivat tarkoituksenmukaiset ja ty6olosuhteisiin sopivat
suojeluvalineet. Tassa yhteydessa on huomattava, etta auto- ja konekorjaamoalan
tydehtosopimuksen 18 §:n 12 momentissa on maaradys, jonka mukaan nakokyvyn mukaan
hiottujen suojalasien hankkiminen tulee tiettyjen menettelyvaiheiden jalkeen kysymykseen
suojautumiskeinona kipinoinnin taikka muiden lentavien roiskeiden tai lastujen aiheuttamaa
silmatapaturman vaaraa vastaan. Tyoehtosopimusosapuolet ovat siten katsoneet, etta talla alalla
voi esiintya tilanteita, joissa silmatapaturman vaaran eliminoimiseksi tarvitaan nakékyvyn mukaan
hiottuja suojalaseja. Vaikka tydehtosopimusta ei sellaisenaan voida kayttaa tyoturvallisuuslain
saannosten soveltamisperusteena eika tydehtosopimusten tulkinta kuulu tyéneuvoston
toimivaltaan, sopimusmaarays tydoneuvoston mielesta osoittaa, ettd toimialalla on tunnustettu
mahdollisuus nakdkyvyn mukaan hiottujen suojasilmalasien tarpeeseen ja katsottu ne
taloudellisesti ja teknisesti kysymykseen tulevaksi suojausratkaisuksi. Mainitun kaltainen
tarpeellisuusharkinta kuuluu myos tyoturvallisuuslain soveltamiseen lain 8 §:ssd olevan,
tyonantajan yleistd huolehtimisvelvoitetta koskevan sdannoksen nojalla. Kun otetaan huomioon
myos edelld selostetut henkilokohtaisten suojainten hankkimista koskevat sddnndkset ja
oikeuskaytanto, tydoneuvosto katsoo, ettd tydnantaja voidaan lain mukaan velvoittaa nakdkyvyn
mukaan hiottujen suojasilmalasien hankintaan. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella



tyoneuvosto ei kuitenkaan voi lahemmin ottaa kantaa siihen, mitka lausuntopyynnossa tarkoitetut
yksittdiset tyotehtavat ovat sellaisia, etta suojasilmalaseja on niissa pidettava lain mukaan
tarpeellisina suojavalineina.

Ty6nantaja katsoo, etta tyosuojelupiirin tydsuojelutoimiston paatos olisi lakiin perustumaton myds
siksi, etta paatoksessa on niin ylimalkaisesti maaritelty ne tyot, joissa suojalasien kaytto olisi
tarpeellista. Talta osin asia ei liity tyoturvallisuuslain tulkintaan, vaan yleisemmin
hallintopaatoksen sisaltoa koskeviin vaatimuksiin. Kyse ei ole tydneuvoston toimivaltaan
kuuluvasta asiasta, eika tydneuvosto voi asiasta lausua talta osin.

Sovelletut lainkohdat

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) 8, 10 ja 15 §.
Henkilésuojainten valinnasta ja kaytosta tydssa annettu valtioneuvoston paatos

(1407/1993) 2-7 §.

Lausunto on yksimielinen. Lausunto perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko,

Aimél3, Virtanen, Vartiainen-Hyndnen, Rusanen ja Ahonen seka varajisen Posion mielipiteeseen.



