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Lausuntopyynto

Turun ja Porin tyosuojelupiirin tyosuojelutoimisto on pyytdanyt tydoministerion esittaman kyselyn
perusteella tydneuvostolta lausuntoa vuosilomalain 5 §:n 2 momentin ja 17 §:n tulkinnasta.
Lausuntopyynto on seuraavansisaltdinen:

1) Tuleeko vuosilomalain 5 §:n 2 momenttia tulkita siten, etta tyontekijan siirtyessa sellaisen
tyonantajan palvelukseen, jossa maardysvalta on sadanndksessa tarkoitetulla tavalla samalla
taholla, tydsuhde vanhasta vuosilomalaista poiketen paattyy ja lomaetuudet erdantyvat
maksettaviksi, mutta ansainta (2 pv tai 2,5 pv) ei keskeydy, vai tuleeko sdanndsta tulkita
siten, ettd tyosuhde ja ansainta eivat keskeydy, eivdtka lomaetuudet siten erdanny
maksettaviksi?

2) Mikali katsotaan, ettd lomaetuudet erdantyvat maksettaviksi tyontekijan siirtyessa
sellaisen tyonantajan palvelukseen, jossa maardysvalta on sdanndksessa tarkoitetulla
tavalla samalla taholla, onko tyontekijalld oikeus tuolloin tai myohemmin pitaa siirtymiseen
mennessa kertyneet lomapaivat vapaana?



3) Eradantyvatko tyontekijan ansaitsemat lomaetuudet (lomakorvaus ja tydehtosopimuksen
mukainen lomaraha) maksettaviksi konkurssin alkaessa konkurssilain 3 luvun 9 §:n
perusteella vai vuosilomalain 17 §:n perusteella vasta tyosuhteen paattyessa?

Ty6suojelupiirin tyosuojelutoimiston mukaan saanndksia voidaan perustellusti tulkita eri tavoin,
eika oikeuskaytant6a saannosten tulkinnasta tiettavasti ole. Koska oikeustila ei ole yksiselitteinen,
halutaan asiasta tyoneuvoston lausunto.

Omana kasityksendan saannosten tulkinnasta tydsuojelutoimisto on esittanyt seuraavan.
Kysymykset 1) ja 2):

Ty6suojelutoimiston nakemyksen mukaan tydntekijan siirtyessa esimerkiksi Yritys A:n
palveluksesta Yritys B:n palvelukseen, joissa maardysvaltaa kayttavat samat tahot, on
kysymyksessa kiistatta vanhan tyosuhteen paattyminen ja uuden tyésuhteen alkaminen, jolloin
solmitaan myds uusi tyésopimus.

Vanhan vuosilomalain (272/1973) 6 §:n 2 momentin sanamuodon mukaan tyésuhteen ei katsottu
keskeytyneen tyontekijan siirtymistilanteissa. S4annds ei koskenut yrityksen luovuttamista, vaan
tyontekijan siirtymista oikeudellisesti arvostellen toisen tyonantajan palveluksesta toisen
tyonantajan palvelukseen, jolloin tydsuhde yleensa katkeaa. Vuosilomalain sisaltamalla
poikkeuksella haluttiin estaa tyontekijaa joutumasta vuosilomaetuuksien osalta huonompaan
asemaan, kun naita kahta tydnantajaa voitiin pitaa tosiasiallisesti samana tyénantajana.
Siirtymistilanteissa tyontekijalla katsottiin olevan oikeus saada uudelta tyénantajalta kaikkia taysia
lomanmaaraytymiskuukausia vastaava loma seka sen perusteella maaraytyva palkka.

Uuden vuosilomalain 5 §:n 2 momentin sanamuodon mukaan vuosiloman ansainnan ei katsota
keskeytyvan siirtymisen johdosta. Lakia koskevassa hallituksen esityksessa (238/2004) on kuitenkin
todettu, ettd saannos vastaa voimassa olevaa lakia.

Ty6suojelutoimiston kasityksen mukaan tyontekijan siirtymistilanteissa vuosilomalain saannoksilla
on ollut ja on tarkoitus suojata tyontekijan kertyneita vuosilomaetuuksia seka taman oikeutta
saada kaikilta taysilta lomanmaardaytymiskuukausilta kertynyt vuosiloma nimenomaan lomana
lomakautena vuosilomalaissa saadetyin edellytyksin. Tyontekijalla on talloin oikeus myds
lomapalkkaan vuosilomansa ajalta lain 9 §:n mukaisesti, kuten vanhan lain voimassa ollessa,
eivatka kertyneet vuosilomat tule aikaisemman tyonantajatahon maksettavaksi
siirtymistilanteessa vuosilomalain 17 §:n perusteella.

Mikali paadytaan siihen tulkintaan, ettd lomaetuudet erdantyvat maksettavaksi tyontekijan
siirtyessa toisen tyonantajan palvelukseen, tyosuojelutoimisto katsoo kuitenkin, etta tyontekijan
oikeutta lomaan tulee suojata ja vuosiloma tulee antaa seuraavana lomakautena saadusta
korvauksesta huolimatta. Talléin ns. uudella tydnantajalla ei ole lomapalkan maksuvelvollisuutta
siltd osin kun tyontekija on jo saanut korvauksen siirtymistilanteessa.

Kysymys 3):



Ty6sopimuslain (55/2001) 7 luvun 8 §:n mukaan tydsopimus saadaan irtisanoa sen kestosta
riippumatta molemmin puolin, kun tydnantaja asetetaan konkurssiin. Irtisanomisaika on 14 paivaa.
Palkan konkurssin ajalta maksaa konkurssipesa.

Ty6nantajan konkurssiin asettaminen ei edelld esitettyyn viitaten ole tydsuhdetta paattava toimi,
vaan tyosuhteen paattaminen edellyttda TSL:n mukaista perustetta ja ilmoitusmenettelya. TSL 2
luvun 14 §:n mukaan tydsuhteen paattyessa paattyy myos palkanmaksukausi, jolloin saatavat
erdaantyvat maksettaviksi.

Uudessa vuosilomalaissa ei ole vanhan lain kaltaista saannosta (6a §, 530/1991) lomapalkan tai
lomakorvauksen eraantymisesta tydnantajan konkurssissa. Tydsuojelutoimiston ndkemyksen
mukaan lomakorvaus eraantyy maksettavaksi vuosilomalain 17 §:n mukaisesti vasta tydsuhteen
tosiasiallisesti paattyessa konkurssin takia eli irtisanomisajan paattyessa. Tama vastaa TSL 2 luvun
14 §:aa.

Ty6suojelutoimiston kasityksen mukaan tassakin kysymyksessa tulee ottaa huomioon tyontekijan
etu eli tarkoitus suojata tyontekijan oikeutta lomaan. Mikali tyénantajan toiminta jatkuukin
vuosilomalain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ja tyontekijalle on jo korvattu kertyneet
lomat, tama tarkoittaisi sita, etta tyontekija ei saisi mahdollisesti lainkaan lomaa lomakautena tai
saisi vuosiloman ilman vuosilomapalkkaa. Tyosuojelutoimisto katsoo, etta tyontekijalla tulisi olla
oikeus saada pitaa kertyneet vuosilomat nimenomaan lomana.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Vuosilomalain 5 §:n 2 momentista

Vuosilomalain 5 §:n 2 momentin mukaan “vuosiloman ansainta ei keskeydy siita syysta, etta
tyontekija on valittomasti siirtynyt sellaisen tyénantajan palvelukseen, jossa omistuksen,
sopimuksen tai muun jarjestelyn perusteella maardysvalta on:

1) aikaisemmalla tyénantajalla,

2) yhdella tai useammalla henkil6lla, joka on aikaisempaan tyonantajaan takaisinsaannista
konkurssipesaan annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tarkoitetussa laheisyyssuhteessa, tai

3) 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuilla henkil6illa yhdessa.

Nyt kasilla olevassa lausuntopyynnossa on kysymys siitd, katsotaanko tyésuhteen keskeytyvan
mainitun sddannoksen perusteella vuosilomaoikeuksiin vaikuttavalla tavalla ja kenella (entisella vai
uudella tyonantajalla) on vastuu vuosilomasaatavista tyontekijan siirtyessa uuden tyonantajan
palvelukseen.

Vuosilomalain mainitun sadanndksen sanamuodon mukaan siis “vuosiloman ansainta ei keskeydy”.
Hallituksen esityksessa vuosilomalaiksi (HE 238/2004, s. 49) todetaan, etta lainkohdassa saddetaan
"tapauksista, joissa tyosuhteiden katsotaan tyonantajan vaihtumisen vuoksi keskeytyvan, mutta
joissa tyontekijan vuosiloman ansainnan katsotaan kuitenkin jatkuvan yhdenjaksoisena
tyonantajavaihdoksesta huolimatta”. Hallituksen esityksessa mainitaan, ettd sdannos vastaa
tuolloin voimassa ollutta vuoden 1973 vuosilomalakia. Lain perustelujen mukaan 5 §:n 2
momentin saannds olisi siis sisalléltdan vanhan vuosilomalain 6 §:n 2 momentin kaltainen.
Viimeksi mainitussa sadannoksessa saddettiin tosin tydsuhteen jatkumisesta tydnantajan
vaihtuessa, eika vuosiloman ansainnan keskeytymattomyydesta kuten voimassa olevassa laissa.

Vuosilomalain 5 §:n 2 momentin saannosta voidaan tulkita kahdella tavalla. Ensiksikin voidaan
katsoa, etta kun tyosuhde keskeytyy vuosilomalain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa,
vuosilomasaatavat eradntyisivat muiden tyosuhdesaatavien tavoin maksettaviksi tyosuhteen
paattyessa tyosopimuslain 2 luvun 14 §:n mukaisesti. Sitad vastoin vuosiloman ansainta jatkuu
uuden tyonantajan palveluksessa normaalisti. Kun tyosuhde ei jatku, vastuu ansaituista
vuosilomista ei siirry uudelle tyonantajalle, kuten tapahtui vanhan vuosilomalain aikana. Tallaista
tulkintaa puoltaisi vuosilomalain 5 §:n 2 momentin sanamuoto, jossa vanhasta vuosilomalaista
poiketen sdadadetdan vuosiloman ansainnan keskeytymattémyydesta vanhassa vuosilomalaissa
saadetyn tyosuhteen keskeytymattomyyden sijasta. Vuosilomalain 5 §:n 2 momentti on myos
vuosilomalain systematiikassa sijoitettu vuosiloman pituutta koskevaan lukuun. Tdman voitaisiin



katsoa puoltavan sitd, ettd sdannokselld on ollut tarkoitus sddnnelld vain vuosiloman ansaintaa ja
pituutta; vain ansainta jatkuu sellaisenaan tyonantajan vaihdoksesta huolimatta.

Vuosilomalain 5 §:n 2 momenttia voidaan tulkinta myds toisin. Vuosilomalakia koskevassa
hallituksen esityksessa todetaan, etta lain 5 §:n 2 momentti vastaa vanhan vuosilomalain 6 §:n 2
momenttia. Perusteluissa on siten ilmaistu, etta tarkoituksena on ollut sdilyttda lain
voimaantullessa vallinnut oikeustila. Vanhan vuosilomalain 6 §:n 2 momentin perusteluissa
todetaan, ettd “tyosuhde ei keskeydy siita syysta, ettd tyontekija on valittomasti siirtynyt sellaisen
yrityksen palvelukseen, jossa aikaisemmalla tyonantajalla on maaraysvalta. - - - Siirtyessaan
tallaisen tyonantajan palvelukseen tydntekijan oikeus vuosilomaan sailyy muuttumattomana.
Tyontekijalla on oikeus saada uudelta tyonantajaltaan lomaa loma-ajalta maksettavine
lomapalkkoineen niidenkin lomanmaaraytymiskuukausien perusteella, jotka han on ollut vanhan
tyonantajan palveluksessa. Vuosilomalain mukaista tyosuhteen kestoa laskettaessa otetaan
huomioon myos edellisen tydnantajan palveluksessa tydskennelty aika. Tyosuhteen paattyessa
uusi tyonantaja on velvollinen maksamaan pitamatta jdanytta lomaa vastaavan lomakorvauksen.
Uusi tydnantaja on velvollinen maksamaan myds mahdolliset tydehtosopimuksen mukaiset
lomaltapaluu- tai lomarahat taikka niihin rinnastettavat korvaukset” (HE n:0 191/1996). Vanhan
vuosilomalain aikana oli siten selvaa, etta oikeus vuosilomaan sailyi muuttumattomana ja vastuu
vuosilomasaatavista siirtyi uudelle tyonantajalle. Tyosuhteen ei katsottu tydnantajavaihdoksesta
huolimatta keskeytyneen vuosilomalakia sovellettaessa, ja tyontekijan oikeus vuosilomaan sailyi
muuttumattomana.

Uuden vuosilomalain 5 §:n 2 momentin tarkoitus on siis edellad esitetyn mukaan ollut sama kuin
vanhan: tyontekijan vuosilomaoikeudet turvataan kaikilta osin tyénantajan vaihdoksesta
huolimatta. Vuosilomasaatavat eivat taman tulkinnan mukaan erddanny ensimmaisen tyosuhteen
paattyessa, vaan vasta siirron jalkeisen tydsuhteen kestdaessa lomaa pidettdessa tai taman
tyosuhteen paattyessa vuosilomalain 17 §:n mukaan. Tulkintaa puoltaa myds vuosilomalain 5 §:n 2
momentin tarkoitus tyontekijan suojelusadannoksena. Yhta tarkeaa kuin on vuosiloman ansainnan
keskeytyksetdn jatkuminen saanndksessa tarkoitetuissa tydnantajavaihdoksissa, on se, etta
tyontekija voi pitaa jo ansaitut vuosilomat nimenomaan lomana uuden tyénantajan palveluksessa.
Lain sanamuodon muutos puolestaan on tydneuvoston mielesta sikali ymmarrettava, etta
tyosopimusoikeudellisesti katsoen tyosuhteet keskeytyvat nyt tarkasteltavissa
tyonantajavaihdoksissa. Nain oli jo vanhan vuosilomalain aikana (Sarkko — Koskinen,
Vuosilomalaki, 1989 s. 102), vaikka lain sanonta oli talta osin hiukan harhaanjohtava.

Tybneuvosto katsoo, ettd painavimmat perusteet, ennen muuta lainsaatajan tarkoitus, puoltavat
viimeksi tarkasteltua tulkintaa. Sama tulkinta on esitetty myos oikeuskirjallisuudessa (Kroger —
Orasmaa, Vuosilomalaki 2006, s. 66 ja Rusanen, Uusi vuosilomalaki 2005, s.137 ). Vaikka tyosuhde
keskeytyy vuosilomalain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, tydneuvosto katsoo, etta
vuosiloman ansainta jatkuu ja myds tyontekijan jo ansaitsemat vuosilomaetuudet siirtyvat uuden
tyonantajan vastattaviksi. Vuosilomasaatavat eivat siten erddnny ensimmaisen tyosuhteen



paattyessa, vaan vasta siirron jalkeisen tydsuhteen kestdessa lomaa pidettdessa tai taman
tyosuhteen paattyessa vuosilomalain 17 §:n mukaan.

Edelld esitettyyn tulkintaan paatyessaan tydneuvoston ei ole tarpeen ottaa kantaa
lausuntopyynndssa esitetty toiseen kysymykseen.

2. Vuosilomasaatavien erdantyminen tyonantajan konkurssissa

Tydnantajan konkurssiin asettamisesta huolimatta tydsuhteet jatkuvat edelleen. Seka
konkurssipesalla etta tyontekijalla on kuitenkin erityinen tydsopimuslain 7 luvun 8 §:n mukainen
irtisanomisoikeus. Jos irtisanomisoikeutta ei kdyteta, tyosuhteet jatkuvat entisin ehdoin
konkurssipesan lukuun.

Vuoden 1973 vuosilomalain 6 a §:ssa oli erityinen sdannds vuosilomasaatavien erdantymisesta
tyonantajan konkurssissa. Sdannoksen mukaan asetettaessa tydnantaja konkurssiin tyontekijan
asettamispaivaan mennessa kertynyt lomapalkka tai lomakorvaus eraantyi maksettavaksi
asettamispaivana paitsi silloin, kun tyontekija siirtyi ns. laheistyénantajan palvelukseen.
Lomapalkka tai loma tai sddstOvapaata vastaava korvaus erdantyi siis maksettavaksi konkurssiin
asettamispaivana. Vuosilomalain 6 a §:3a tarvittiin, koska tydsuhteen keskeytymaton jatkuminen
liikkeen luovutuksessa oli muodostunut liiketoiminnan jatkajan rasitteeksi konkurssissa ja asetti
esteita palkkaturvaviranomaisena toimivan tyohallinnon tyollistamispyrkimyksille (HE 314/1990, s.
3). Saannos koettiin tarpeelliseksi myds, jotta konkurssipesallad olisi mahdollisuus jatkaa
konkurssivelallisen liiketoimintaa ilman vastuuta tyontekijoiden konkurssia edeltavalta ajalta
kertyneista vuosilomaetuuksista.

Vuoden 1973 vuosilomalaissa ollutta 6 a §:33 vastaava sadannosta ei ole voimassa olevassa
vuosilomalaissa. Tallaista erityissdanndsta ei kuitenkaan tarvita, koska saatavien erddantyminen
ratkaistaan nykyisin konkurssilain (120/2004) saannosten perusteella. Aiemmin saatava ei
eraantynyt konkurssin johdosta, ja oikeustila siten muuttui konkurssilain voimaantulon myéta (HE
26/2003, s. 38).

Konkurssilain 3 luvun 9 §:n paasadannén mukaan erdantymaton saatava katsotaan suoraan lain
nojalla erdantyneeksi konkurssissa. Poikkeuksena ovat ehdolliset saatavat, vahingonkorvaukset ja
muut vastaavanlaiset velat, joiden maaran tai perusteen toteaminen edellyttaa erityista selvitysta.
Saannos ei koske myodskaan saatavaa, joka edellyttad velkojalta vastasuoritusta. Nain ollen myos
ne palkkasaatavat vuosilomalaissa tarkoitetut vuosilomasaatavat mukaan lukien, jotka ovat
ansaittu asettamispdivaan mennessa, eraantyvat konkurssiin asettamispaivana.

Edelld esitetty merkitsee sitd, ettad tyontekijan vuosilomasaatavat eradantyvat konkurssissa ja ne on
siis yleensa valvottava siten kuin konkurssilaissa saadetdan. Niitd tapauksia varten, joissa
konkurssipesa luovuttaa tyonantajan liikkkeen uudelle tydonantajalle, on luovuttajan ja



luovutuksensaajan vastuunjakoa koskevia erityisia sddnnoksia tyésopimuslain 1 luvun 10 §:n 3
momentissa.

Sovelletut lainkohdat

Vuosilomalain (162/2005) 5 §:n 2 momentti ja 17 §.
Tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 10 §:n 3 momentti.

Konkurssilain (120/2004) 3 luvun 9 §.

Aidnestys

Lausunto (5-2) perustuu puheenjohtaja Saloheimo, jasenten Kangasperko, Myyri-Partanen,
Ahonen ja Aaltonen mielipiteeseen. Jisenet Aimili ja Virtanen esittivat seuraavan eridvan
mielipiteen.



ERIAVA MIELIPIDE

Vuosilomaetuuksien siirtyminen Vuosilomalain 5 §:n 2 momentin mukaan “vuosiloman ansainta ei
keskeydy siita syysta, etta tyontekija on valittomasti siirtynyt sellaisen tyénantajan palvelukseen,
jossa omistuksen, sopimuksen tai muun jarjestelyn perusteella maardysvalta on:

4) aikaisemmalla tyonantajalla,

5) yhdella tai useammalla henkil6lld, joka on aikaisempaan tydnantajaan
takaisinsaannista konkurssipesdan annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tarkoitetussa
l[aheisyyssuhteessa, tai

6) 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuilla henkil6illa yhdessa.

Nyt kasilla olevassa lausuntopyynnossa on kysymys siitd, katsotaanko tyésuhteen keskeytyvan
mainitun saannoksen perusteella vuosilomaoikeuksiin vaikuttavalla tavalla ja kenella (entisella vai
uudella tyonantajalla) on vastuu vanhoista vuosilomasaatavista tyontekijan siirtyessa uuden
tyonantajan palvelukseen.

Vuosilomalain 5 §:n 2 momentin saannoésta voidaan tulkita kahdella tavalla. Suppeamman
tulkinnan mukaan voidaan katsoa, etta kun tyosuhde keskeytyy vuosilomalain 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa, vuosilomasaatavat erdantyvat muiden tydsuhdesaatavien tavoin
maksettaviksi tydsuhteen paattyessa tydsopimuslain 2 luvun 14 §:n mukaisesti. Sita vastoin uuden
vuosiloman ansainta maaraytyy uuden tyonantajan palveluksessa ikdaan kuin tyésuhde ei olisi
katkennut. Vastuu ennen tydnantajan vaihtumista ansaituista vuosilomista ei kuitenkaan siirry
uudelle ty6nantajalle.

Laajemman tulkintavaihtoehdon mukaan tydntekijan oikeus vuosilomaan sailyy
muuttumattomana tyonantajan vaihtumisesta huolimatta. Tama tulkinta tarkoittaa toisin sanoen
sitd, ettd vanha tydnantaja ei ole velvollinen maksamaan tydsuhteensa paattavalle tyontekijalle
lomakorvausta, vaan uusi tydnantaja on velvollinen antamaan tyontekijalle vuosiloman ja
maksamaan lomapalkan myds silta osin, kun lomaa on ansaittu entisen tyonantajan palveluksessa.

Valinta mainittujen tulkintavaihtoehtojen valilla voidaan tehda ainakin sanamuodon mukaisen
tulkinnan, lain rakenteeseen pohjautuvan tulkinnan, lainsaatajan oletetun tarkoituksen mukaisen
tulkinnan seka tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen johtavan tulkinnan perusteella.

Saannoksen sanamuodon tarkastelu puoltaa selkeasti suppeampaa tulkintavaihtoehtoa.
Sdaannoksessa puhutaan vain vuosiloman ansainnan keskeytymattomyydesta eli juuri
suppeamman tulkintavaihtoehdon mukaisesta mallista. Jotta sanamuoto vastaisi laajemman
tulkintavaihtoehdon mukaista lopputulosta, sddnnos olisi tullut kirjoittaa esimerkiksi siten, etta
siind todettaisiin vuosilomaan liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyvan uudelle
tyonantajalle.



My0s lain rakenteeseen perustuva tulkinta puoltaa suppeampaa tulkintavaihtoehtoa.
Vuosilomalain 5 §:n otsikkona on ”Vuosiloman ansainta” ja sadannos sijaitsee vuosilomalain 2
luvussa, jossa sdddetdan vuosiloman pituudesta. Sdanndksen paikka viittaa siten sen koskevan vain
vuosiloman ansaintaa. Jotta saannoksen paikka vuosilomalaissa vastaisi laajempaa
tulkintavaihtoehtoa, sadanndksen tulisi sijaita esimerkiksi lain 1 luvussa, jossa saadetdan yleisista
saannoksista tai lain 6 luvussa, joka koskee erityisida sdannoksia.

Lainsaatajan oletettua tarkoitusta voidaan etsia lahinna vuosilomalakia koskevan hallituksen
esityksen 5 §:n perusteluista. Perustelutekstit ovat talta osin varsin niukat. Hallituksen esityksessa
vuosilomalaiksi (HE 238/2004, s. 49) todetaan, ettd lainkohdassa saadetaan “tapauksista, joissa
tydsuhteiden katsotaan tydnantajan vaihtumisen vuoksi keskeytyvan, mutta joissa tyontekijan
vuosiloman ansainnan katsotaan kuitenkin jatkuvan yhdenjaksoisena tyénantajavaihdoksesta
huolimatta”. Tama kohta perusteluista sopii kumpaankin tulkintavaihtoehtoon.

Lisaksi perusteluissa toistetaan lakiteksti ja todetaan, ettd “sadannos vastaa voimassa olevaa lakia”.
Perusteluissa ei tdsmenneta, mita talla vastaavuudella tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Kyseinen
perustelujen lausuma puoltaa kuitenkin lahinna laajempaa tulkintavaihtoehtoa, koska
perustelujen kirjoittamishetkelld voimassa olleen vuosilomalain 6 §:n 2 momentissa saadettiin,
ettd tyosuhteen ei katsota keskeytyneen, jos tyontekija on valittdmasti siirtynyt sellaisen yrityksen
palvelukseen, jossa aikaisemmalla tyOnantajalla on maaraysvalta. Kyseista sdaannosta tulkittiin
siten, etta tyontekijalla oli oikeus saada uudelta tydnantajaltaan lomaa loma-ajalta maksettavine
lomapalkkoineen niidenkin lomanmaaraytymiskuukausien perusteella, jotka han on ollut vanhan
tyonantajan palveluksessa. Talta osin on kuitenkin ongelmallista se, ettd uuden vuosilomalain
sanamuoto on ristiriidassa laajan tulkinnan kanssa.

Toisaalta onkin mahdollista katsoa, ettd uuden vuosilomalain viittauksella siihen, etta uusi sdannos
vastaa vanhaa lakia, tarkoitetaan vain uuden lain mukaisen vuosilomalain ansainnan vastaavan
vanhan lain mukaista vuosilomalain ansaintaa naissa tilanteissa. Tata voidaan perustella sill3, etta
lausuma on nimenomaan vuosiloman ansaintaa koskevan pykalan yhteydessa ja lisaksi silla, etta
edellisessa kappaleessa mainitun kaltaista ristiriitaa pykalan sanamuodon ja perustelujen kanssa ei

synny.

Tulkintavaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on annettava painoa erityisesti
tyontekijan suojeluperiaatteen toteutumiselle. Myos muita nakoékohtia tulee kuitenkin ottaa
huomioon.

Ty6paikan vaihtumisen yhteydessa tyontekijalle maksetaan yleensa lomakorvaus tyosuhteen
paattymiseen mennessa ansaitusta lomasta. Uusi tydnantaja ei ole tavallisesti miltdan osin
vastuussa vanhan tydnantajan aikana kertyneesta vuosilomasta, eika tydsuhdeaikaa vanhan
tyonantajan palveluksessa oteta huomioon loman ansainnassa uudessa tyosuhteessa.

Edelld mainitusta periaatteesta on poikkeuksena liikkeen luovutus. Sen yhteydessa kaikki
vuosilomaan liittyvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat sellaisenaan uudelle tydnantajalle. Tama
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on perusteltua ja tyontekijan suojeluperiaatteen mukaista sen vuoksi, ettd tydnantaja vaihtuu
naissa tilanteissa tyontekijan tahdosta riippumatta automaattisesti.

Myds vanhan vuosilomalain mukaan vuosilomaoikeudet sdilyivat muuttumattomina
omistajanvaihdoksesta riippumatta lain 6 §:n 2 momentin tilanteissa. S3annds on alun perin
laadittu ennen tyontekijan lakisdaateisen irtisanomissuojan saatamista. Silla on pyritty estamaan
sellainen menettely, ettd tydnantaja irtisanoo tydsopimuksen paattymaan ennen kuin tyontekija
siirtyy suuremman vuosiloman ansainnan piiriin tydsuhteensa pituuden perusteella ja palkkaa
hanet valittdmasti toiseen maardysvallassaan olevaan yritykseen uutena tyontekijana. Tallainen
menettely ei kuitenkaan ole enda mahdollista tydntekijan irtisanomissuojan vuoksi.

Tyontekijan suojeluperiaatteen kannalta suppea tulkintavaihtoehto vaikuttaakin riittavalta.
Ty6nantajan vaihtuminen lausuntopyynnossa olevassa tilanteessa edellyttda tyontekijan
suostumusta, joten tyontekija ei voi menettdaa lomaoikeuttaan miltdan osin tahtonsa vastaisesti.
Tyontekijalle ei tule mitaan taloudellisia menetyksia, ja uuden vuosiloman ansainta jatkuu uuden
tyonantajan palveluksessa ikddn kuin tyonantajan vaihdosta ei olisi tapahtunut.

Suppean ja laajan tulkintavaihtoehdon valilla on kuitenkin merkittava ero uuden tyénantajan
kannalta. Laajan tulkinnan mukaan uusi tyénantaja joutuisi vastuuseen myds sellaisista
vuosilomaetuuksista, jotka tyontekija on ansainnut vanhan tyésuhteensa aikana. Vaikka sama taho
kayttdisikin maardysvaltaa kummassakin tydnantajassa, niilld ei useinkaan ole keskinaista
sopimussuhdetta evatka ne valttamatta ole muutenkaan tekemisissa toistensa kanssa. Vaikka
tyonantajat olisivatkin sopimussuhteessa keskendan, vanhalla tydnantajalla ei ole velvollisuutta
kompensoida siirtyvia vuosilomaetuuksia uudelle tyénantajalle. Taman vuoksi laajan tulkinnan
mukainen lopputulos edellyttaisi erityisia perusteita siirtaa kustannuksia tydnantajalta toiselle.
Kuten edellisessa kappaleessa on todettu, tyontekijan suojeluperiaate ja sédanndksen syntyhistoria
huomioon ottaen tallaisia perusteita ei nayttaisi olevan.

Eri tulkintametodien tarkastelu siis osoittaa, ettd sdannoksen sanamuodon mukainen tulkinta seka
lain rakenteeseen perustuva tulkinta puoltavat suppeaa tulkintavaihtoehtoa. Lainsdatdjan oletettu
tarkoitus viittaa laajaan tulkintavaihtoehtoon, joskin lain perustelut ovat talta osin
tulkinnanvaraiset. Tarkoituksenmukaiseen ja kohtuulliseen lopputulokseen perustuva tulkinta taas
puoltaa suppeaa tulkintaa.

Kaiken kaikkiaan painavammat perusteet puoltavat siten suppeaa tulkintaa. Nadin ollen katsomme,
ettd kun tyosuhde keskeytyy vuosilomalain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa,
vuosilomasaatavat eradntyvat muiden tyosuhdesaatavien tavoin maksettaviksi tydsuhteen
paattyessa tyosopimuslain 2 luvun 14 §:n mukaisesti. Uuden vuosiloman ansainta maaraytyy
uuden tyénantajan palveluksessa ikdan kuin tydsuhde ei olisi katkennut, mutta vastuu ennen
tydnantajan vaihtumista ansaituista vuosilomista ei kuitenkaan siirry uudelle tyonantajalle.
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Lomapaivien pitdminen vapaana

Edellad selostetun mukaisesti katsomme, ettd vuosilomalain 5 §:n 2 momentti koskee ainoastaan
vuosiloman ansaintaa. Kyseisen saannoksen mukaiset tydénantajan vaihdokset eroavat
normaaleista tyonantajan vaihdoksista vain siltd osin, ettd uuden vuosiloman ansainta maaraytyy
uuden tyénantajan palveluksessa ikdaan kuin tyosuhde ei olisi katkennut. Tyontekijalla ei ole
normaalin tydpaikan vaihdoksen yhteydessa oikeutta pitdaa edellisen tyonantajan palveluksessa
ansaittuja lomia vapaana. Nain ollen tallaista oikeutta ei ole mydskaan 5 §:n 2 momentin
mukaisissa tilanteissa.

Vuosilomasaatavien erdantyminen tyonantajan konkurssissa

Yhdymme enemmiston ndkemykseen tdman kysymyksen osalta.



