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Akava ry pyytaa tyoneuvostolta lausuntoa siitd, sovelletaanko X Oy:n freelance-

ulkomaankirjeenvaihtajiin vuosilomalakia. Kyseessa on eri asemamaissa tyoskentelevista
henkil6ista, jotka suorittavat tehtavia X Oy:lle. Akava ry toteaa, ettei heidan tyonsa poikkea
Suomessa tydskentelevien freelance-journalistien tyostad. Sahkodisen median freelance-journalistit
on perinteisesti tulkittu tyosuhteisiksi kuten freelance-nayttelijat ja muusikotkin. Tydsuhteen
muoto on ollut maara- tai osa-aikainen ja palkka suorite eika aikaperusteinen. X Oy on sita vastoin

tulkinnut freelance-ulkomaankirjeenvaihtajansa yrittajiksi.

Lausuntopyynnon kohteena on yhdeksan henkil6a, joista kolme on kirjoittanut kuvauksen

tyoskentelyolosuhteistaan (A, B ja C).



A on ollut X Oy:n vakituinen avustaja 1.1.1985 lukien, ja hanen tarkein tyoskentelypaikkansa on
ollut Italia. Han on tehnyt useita tydmatkoja myds Italian [ahialueille. Han kavi 90-luvun alun
saannollisesti entisen Jugoslavian maissa ja koko 90-luvun ajan Albaniassa X Oy:n edustajana.
Lisaksi hdan on tehnyt Italiasta matkoja Pohjois-Afrikan maihin vuosina 1988 - 2003. Lisaksi han on
tehnyt X Oy:n matkoja Lahi-idan maihin 1989 - 2003. Lahtopaikkana on ollut Italia, jossa X:lla oli
pysyva asuinpaikka. Tyon teko on perustunut kirjallisiin, yhden tai kahden vuoden pituisiin
sopimuksiin.

B teki toita X Oy:lle 1990 - 2006 seka radion etta television uutis- ja ajankohtaistoimituksille Lahi-
idassa. Vuodet 1990 - 1998 han asui Turkissa ja sen jalkeen Libanonissa ja 2001-2006
Jerusalemissa. Jerusalemiin muuton myo6ta X Oy:n kanssa tehtiin vuosittain sopimus, jonka
mukaan X Oy maksoi palkkion “voimassa olevan sopimuksen mukaan”.

C toimi X Oy:n freelance-kirjeenvaihtajana 1996 - 2006 Etela-Afrikassa, Pakistanissa ja Turkissa. X
Oy:n ja C:n valilla oli yhteisymmarrys siita, etta han hoitaa uutiskirjeenvaihdon asemapaikalta X
Oy:lle.

X Oy nimittaa lausuntopyynnossa tarkoitettuja ulkomaankirjeenvaihtajia avustajiksi ja toteaa, etta
he ovat itsendisia ammatinharjoittajia, freelancereita, jotka myyvat juttujaan
kayttooikeuskorvausta vastaan. He eivat ole tyosuhteessa vaan tekevat tyota juttupalkkiota
vastaan. He ovat kohdemaissa lahtdkohtaisesti henkilokohtaisista syista eivatka siis X Oy:n
aloitteesta. X Oy:lla on myos ulkomailla tydskentelevia kirjeenvaihtajia, jotka ovat tyosuhteisia ja
heita kutsutaan ulkomaankirjeenvaihtajiksi. He ovat X Oy:n ldhettamia ja tydésuhde on padosin
toistaiseksi voimassa oleva.

Ty6neuvoston pyynnostad osapuolet ovat selvittaneet, etta tyota koskevissa sopimuksissa ei ole
lakiviittauksia. X Oy ilmoittaa, ettd sopimukset on tehty aina postitse, kun taas osa selvityksen
antaneista kirjeenvaihtajista kertoo sopimuksia tehdyn myos Suomessa. X Oy toteaa, etta
sopimuksilla ei ole liittymaa sen enempaa Suomeen kuin kohdemaahankaan.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Tausta

Asiassa on kysymys siitd, sovelletaanko X Oy:n freelance-ulkomaankirjeenvaihtajiin vuosilomalakia.
Lausuntopyynnoén mukaan nadita henkildita on yhteensa yhdeksan. Asiakirjoihin sisaltyy kolmen
freelance-kirjeenvaihtajan (A, B ja C) kirjoittama kuvaus tydskentelyolosuhteistaan. Tyéneuvoston
lausunto onkin laadittu silmalla pitdaen ndiden kolmen henkilén olosuhteita. Kysymys on Suomen
rajojen ulkopuolella eri asemamaissa tyoskentelevista henkildista, jotka suorittavat sielta kasin
tehtdvia X Oy:lle. Ty6ta on tehty myods asemamaan ulkopuolella, ja asemamaa on vaihtunut
sopimussuhteiden aikana. Sopimukset on solmittu paaosin postitse.

Asiassa saadun selvityksen perusteella voidaan todeta, etta freelance-ulkomaankirjeenvaihtajien
tyota koskevilla sopimuksilla on liittymia useampaan kuin yhteen valtioon. Vuosilomalain
soveltaminen edellyttaa tyésopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssé saddetyn tyosuhteen
tunnusmerkiston tayttymista ja sitd, etta Suomen lainsdadanto tulee asiassa ylipaataan
sovellettavaksi. Asiassa onkin ennen vuosilomalain tarkastelua selvitettava, tuleeko sopimuksiin
sovellettavaksi Suomen laki.

2. Sovellettavasta laista

Tyosopimuslain 11 luvun 1 &:n viittaussaanndksen mukaan tyésopimukseen sovellettava laki
madaraytyy Rooman yleissopimuksen (SopS 30/1999) mukaan silloin, kun tyésopimuksella on
liittyma useampaan kuin yhteen valtioon. Rooman yleissopimuksen 6 artikla koskee sanamuotonsa
mukaan tyosopimuksia, kun taas muuntyyppisiin sopimuksiin sovelletaan Rooman
yleissopimuksen 3 ja 4 artikloja.

Lainvalinnan lahtokohtana on kysymyksessa olevan sopimussuhteen oikeudellisen luonteen
maarittely eli luonnehdinta (kvalifikaatio). Tassa asiassa epaselvaa on kuitenkin juuri se, ovatko
freelancer-kirjeenvaihtajien kanssa tehdyt sopimukset luonteeltaan tydsopimuksia vai muunlaisia
sopimuksia.

Rooman yleissopimuksessa ei ole kvalifikaatiota varten tyosopimuksen maaritelmas, ja eri
sopimusvaltioissa kasite maaritelldan toisistaan poikkeavasti. Asian ratkaisemiseksi on
oikeuskirjallisuudessa esitetty kaksi vaihtoehtoista lahtékohtaa. Ensinndkin voidaan ajatella, etta
sovellettaisiin autonomista tyosopimuksen kasitettd, jonka sisdltd perustuu sopimusvaltioiden
lakien yleisille periaatteille. Toiseksi kasitteen maarittelyssa voidaan nojautua yleissopimuksen
lainvalintasaantoihin. Eri tulkintavaihtoehtoihin liittyy kuitenkin ongelmia ja vasta-argumentteja,
eika asiasta ole esitettdvissa taysin vakiintunutta tulkintaa. Kirjallisuudessa on kuitenkin suositeltu,



ettd kvalifikaatio tydsopimuksen ja muun sopimuksen valilla ratkaistaan Rooman yleissopimuksen
6 (2) artiklan maaraaman oikeusjarjestelman mukaan, vaikka se johtaisikin siihen, etta
asianomaisen valtion lain mukaan kysymyksessa ei ole tydsopimus. Tdma on toistaiseksi
suositeltavin vaihtoehto ennen kuin yhteinen tyésopimuksen kasite on saatu aikaiseksi Euroopan
yhteis66n. Vaihtoehto tarkoittaisi sita, ettd tuomioistuin voisi soveltaa 6 artiklan sdaantéja
maaritellessaan sovellettavan lain ja sitten tuon lain nojalla paattaa, onko kysymyksessa
tyosopimus (Liukkunen, Ulla, The role of Mandatory Rules in International Labour Law, 2004, s.
113 ss. ja Lainvalinta kansainvalisissa tyosopimuksissa, 2002, s. 54-57 ja siella viitatut lahteet).
Asiassa olisi siis talloin edettava niin, ettd a) Rooman yleissopimuksen 6 artiklan nojalla
ratkaistaan, minka maan lakia sopimussuhteeseen on sovellettava, ja b) tuon lain mukaan
ratkaistaan, onko kysymyksessa tydsopimus vai ei.

Tybneuvosto katsoo, ettd sopimussuhteen luonnehdinta tulee ratkaista ja sopimukseen
sovellettava laki valita edella kuvatuin tavoin Rooman yleissopimuksen 6 artiklan
lainvalintasdaantdjen mukaan siitd huolimatta, ettd sopimus lopulta osoittautuisi muuksi kuin
tydsopimukseksi.

Rooman yleissopimuksen 6 artiklan mukaan osapuolet voivat sopia sovellettavasta laista. Jos ndin
ei ole tehty, kuten asia on nyt esilld olevassa tapauksessa, sopimukseen sovellettava laki
maaraytyy erityisten liittymadsaantojen perusteella. Talldin tydsopimukseen on yleissopimuksen 6
artiklan 2 kohdan mukaan sovellettava sen valtion lakia, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee
sopimusvelvoitteidensa tayttamiseksi, vaikka hanet on valiaikaisesti |ahetetty toiseen valtioon.
Lahtokohtana on siis tydskentelyvaltion lain soveltaminen lakiviittauksen puuttuessa. Jos
tyontekija ei tavallisesti tyoskentele ainoastaan yhdessa valtiossa, tydosopimukseen sovelletaan sen
toimipaikan sijaintivaltion lakia, joka on ottanut tydntekijan tyéhon. Viimeksi mainittua saantoa
sovelletaan, kun tyontekija tydskentelee tavallisesti kahdessa tai useammassa valtiossa tai jos han
tavallisesti tyoskentelee paikassa, joka ei ole missdaan valtiossa. Edella mainitut kaksi
olettamasdantoa vaistyvat, jos tapauksen olosuhteista kokonaisuudessaan kay ilmi, ettd sopimus
liittyy laheisemmin muuhun valtioon kuin johon paadyttaisiin edelld selostettujen valintasdaantojen
perusteella. Talloin sovelletaan taman toisen valtion lakia. Tekijoita, joita voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa laheisinta liittymaa, ovat muun muassa tyontekijan asuin- tai kotipaikka seka
sopimuksen kieli ja muoto.

3. Lopputulos

Freelance-ulkomaankirjeenvaihtajat ovat tehneet tyota useissa eri valtioissa Suomen rajojen
ulkopuolella, eikda suomalainen yhtio ole varsinaisesti lahettanyt heitad alun perin tyéhon
ulkomaille. Freelance-ulkomaakirjeenvaihtajien asuinpaikka on tyota tehtaessa ollut muualla kuin
Suomessa. Tyon tekeminen téllaisissa olosuhteissa on jatkunut usean vuoden ajan. Sopimukset on
solmittu padosin postitse. Suomi ei ole freelance-ulkomaankirjeenvaihtajien paaasiallinen



tyoskentelyvaltio, vaan tyota on tehty muualla, ja kuten tydneuvostolle esitetty selvitys nayttaa
osoittavan, lahtokohtaisesti yhdestd asemamaasta kasin. Tyoneuvosto katsoo, ettd sopimuksilla ei
ole Rooman yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua laheisinta liittymaa Suomeen. Nain ollen
freelance-ulkomaakirjeenvaihtajien sopimuksiin ei tydneuvoston kasityksen mukaan sovelleta
Suomen vuosilomalakia. Sen seikan arviointi, sovelletaanko kirjeenvaihtajiin jonkin muun valtion
ty6lainsaadantoa vai kyseisen valtion muuta lainsaadantoa, ei enaa kuulu tydneuvoston tehtaviin
tydneuvostosta ja erdista tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain 7 §:n mukaan.

Sovelletut lainkohdat

Vuosilomalain (162/2005) 1 luvun 1 §.
Tyosopimuslain (55/2001)11 luvun 1 8.
TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 7 §.

Rooman yleissopimuksen 6 artikla.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Myyri-Partanen,
Virtanen, Vartiainen-Hynonen, Ahonen, Aaltonen ja Koskinen seka varajdasen Hartikka

mielipiteeseen.



