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X Oyj

Espoon kardjdoikeus on pyytanyt tydoneuvoston lausuntoa vireilla olevassa riita-asiassa, joka

koskee A:n palkkaetuja. Lausuntoa pyydetaan siitd, onko tydaikalaki (605/1996) sovellettavissa A:n

tyosuhteessa X QOyj:ssa erityisesti 1.6.2004 alkaen. Asiassa on toimitettu paakasittely 16.6.2008 ja

lausunnon tarve on tullut esille tuomion harkinnan aikana.

Kanne ja vastaus

Kantaja A vaatii vastaaja X Oyj:n velvoittamista korvaamaan hanelle muun ohessa provisiopalkkaa
1.4.2001 lukien ja ylitydkorvauksia vuosilta 2003 ja 2004. A:n tyosuhde alkoi Y Oy:ssd 1.8.1999, ja
han tydskenteli yrityksessa erilaisissa myyntitehtavissa. Tydsopimuksen mukaan “tyontekija toimii

myyntitehtadvissa, tarvittaessa asiakaspalvelussa ja muissa hanelle maaratyissa tehtavissa”. A



kertoo tehtdavanaan olleen NOVA-nimisten tietokoneohjelmistojen myyntipaallikon tehtavat.
Palkkaus oli tyosopimuksen mukaan sidottu myyntitehtavaan ja palkkaus koostui peruspalkasta
(2525 euroa / kk) ja provisiosta. Yrityskauppojen my6tad Y Oy joutui X Oyj:n haltuun ja vuoden 2004
aikana Y ja X Oyj sulautuivat siten, etta Y Oy lakkasi olemasta 31.12.2004. A:n tyosuhde jatkui X
Oyj:n palveluksen em. tydsopimuksen perusteella. A:n tehtavanimike muutettiin 1.7.2004 lukien
myyntijohtajaksi. Tassa yhteydessa provisiopalkkauksesta sovittiin uudestaan, muilta osin aiempi
tydsopimus jai voimaan.

Vastaaja toteaa, ettd A:n asema oli 1.4.2001 - 31.12.2004 sellainen, ettei haneen sovelleta
lainkaan tydaikalakia sen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Helmikuusta 2004 lukien A on
toiminut koko vastaajayhtion edustajamyynnistd vastaavana johtajana ja tdata ennen hanella oli
vastaava johtajan asema Y Oy:ssa. A:n toimenkuva ja asema oli yrityksen itsendisen osan
johtamista tai tallaiseen johtamistehtavaan valittémasti rinnastettavaa itsendista tyota. A
nimitettiin kesakuussa 2004 X:n jalleenmyynnin myyntijohtajaksi ja johtoryhman jaseneksi.

Asiakirja-aineistosta

1.6.2004 paivatyn “nimitysuutisia” sahkopostitiedotteen mukaan myyntipaallikké A on nimitetty
1.6.2004 alkaen X:n jalleenmyynnin myyntijohtajaksi, toimipisteend Vaasa. ”A tulee meille Z:Ita,
jossa han on toiminut vuodesta 1999, viimeksi jalleenmyynnin myyntipaallikkéna. A raportoi
uudessa tehtdvassaan B:lle ja toimii myods johtoryhman jasenena”.

Asiakirjoissa on A:n ja B:n valisia sdhkopostiviesteja 25. - 26.3.2004, joissa kasitelldan C:n
palkkausasiaa. A kyseli silloiselta toimitusjohtaja B:ltd mahdollisuuksia korottaa C:n palkkaa. C oli
Account Manager tilitoimistosektorilla ja han teki myods “suoraa” kauppaa. Naissa viesteissa B
toteaa, ettd jos "C on ns. Account Manager/Sales Manager tason henkild, niin hanen
peruspalkkansa on meilla muistaakseni 2500 €”. A ehdotti B:lle, ettd odotetaan 1.6. saakka ja
muutoksia tehdaan silloin tai ettd Vaasassa tehdaan ratkaisut heti, mutta X:n palkkamallin
mukaan. D:n han mainitsi vastuuhenkiloksi asiassa. Viestiketju paattyy A:n viestiin, jossa han
toteaa voivansa miettia ratkaisua D:n kanssa ja luonnollisesti pyrkivansa malliin, joka on taysin
linjassa muiden x-ldisten kanssa.

A:n myynnin vuoden 2004 palkkiosopimuksessa, joka on paivatty 1.6.2004, hanen tehtdvansa on
maaritelty: “johtaja, jalleenmyynti”. Tavoitemyyntiin sisdltyy 1.6.-31.12.2004 Nova-jalleenmyynti
ja suoramyynti X:n Nova-asiakkaille. Myyntitavoite on 546 500 euroa. Vastaavassa sopimuksessa
vuodelle 2005 myyntitavoite on 1 405 000 euroa ja tavoitemyyntiin sisaltyy Nova-jalleenmyynti
(jalleenmyyjien myymat lisenssit vahennettyna JaMy:n provisiolla) Direct-myynti (lisenssi ja
palvelumyynti vahennettyna muille maksettavilla osuuksilla), Econet-jalleenmyynti /jalleenmyyjien
myymat lisenssit vahennettyna JaMy:n provisiolla) ja Econet-palvelut (kaikki konsultointi ja
koulutus). A:n tehtdva on tassa palkkiosopimuksessa: “myyntijohtaja, JiMy & Direct”.



Henkilotodistelu

A kertoo, etta taloon tullessa (Y Oy) hanen vastuunaan oli suoramyynti Vaasan laanin alueella.
Myohemmin han sai myos Lansi-Suomen ja Itd-Suomen edustajamyynnin. Tehtadvat olivat
puhtaasti myynnillisia. Han saattoi paattaa yksittaisen edustajakaupan hinnoittelusta, mutta ei
tietenkdaan mistaan yleisen hintatason muutoksesta. Kokonaisvastuu edustajamyynnista A:lle tuli
2001 lokakuussa toisen tyontekijan irtisanoutuessa.

Direct-myyntiryhma perustettiin 2004 syksylla, ja A:lle tuli silloin kolme alaista. A kuvaa, ettd he
olivat enemmankin kollegoja kuin alaisia — A pystyi paattamaan ryhman jasenten tyotehtavista
mutta ei palkkauksesta. Kun A nimitettiin X:n myyntijohtajaksi, ei sovittu tehtdvien muutoksista tai
toimivaltuuksien muuttamisesta. Uusia toimivaltuuksia tai vastuualueita ei maaritelty, eika tilanne
talta osin muuttunut mitenkaan kaytanndssa. X:n myyntijohtajana A sai paattaa yksittaisista
edustajan tekemista kaupoista ja kampanjoista. A vei ehdotuksia eteenpain ja paatdkset teki
markkinointiosasto. Toimitusjohtajalla oli ylin paatosvalta X:ssa. A ei pystynyt kollegoidensa kanssa
sopimaan mitdan linjauksia: asioista toki neuvoteltiin. X:n politiikka ”jyradsi” kuitenkin keskindiset
keskustelut.

X:n johtoryhma oli A:n mielestd informaatiokerho, jossa tuotiin huolia esille ja kasiteltiin niita.
Jasenyydestd ei seurannut valtaa eikd mahdollisuutta tehda paatoksia. A:n toimenkuva ei
muuttunut tittelin muutoksesta huolimatta ja muutoksen my6ta hanelle tuli lisda "reissupaivia".
Johtoryhman jasenyys ei tuonut lisaa palkkaa. A ei muista, ettd johtoryhmassa olisi keskusteltu
siitd, ettd sen jasenet olisivat tyooikeudellisesti erilaisessa asemassa kuin X:n muut tyontekijat.

B oli X:n toimitusjohtajana 1.10.2003 lukien viisi vuotta. B:n kasityksen mukaan A oli yksi ns.
tarkeistd/johtavista Y:n henkil6ista. Hinen mielestaan A oli Y:ssa jalleenmyynnin vetdja. Hanen
oman virallisen tulkintansa mukaan A oli ns. myyntijohtaja, koska ei ollut ketdan muuta
myyntivastaavaa kuin A. B:lle jai sellainen kuva, ettd A olisi ollut operatiivisesti myyntitoiminnoista
vastuussa. B ei ole koskaan nahnyt mitdan organisaatiokaaviota tai vastaavaa Y:sta.

X:ssa oli ennen fuusiota noin 120 henkil6a ja sen jalkeen vahan yli 200 henkil6a.

B kertoo, ettd osana integraatioprosessia kutsuttiin ostetuista yrityksista tarkeita henkiloita
mukaan X:n johtoryhmaan. A oli alan osaaja ja B henkilokohtaisesti halusi A:n mukaan
johtoryhmaan, koska X:lla eika Y:n puolelta ollut ketdan muuta henkil63, joka olisi osannut



jalleenmyyntia. X ei ollut aikaisemmin tekemisissa jalleenmyynnin kanssa ja sai 60 - 70
jalleenmyyjaa Y:n oston myota.

B:n tehtdvana oli 2003 toimitusjohtajaksi tultuaan rakentaa johtoryhma. Tavoitteena oli rakentaa
toimiva johtoryhma, jonka jasenet eivat kilpaile keskendan vaan toimii avoimesti ja
luottamuksellisesti. Johtoryhma oli raportoiva, tyota tehtiin aktiivisesti: noin 20 - 30 paivaa
vuodessa, lisdksi oli strategiasuunnittelutilaisuuksia yms.

B kertoo, etta silloinen henkilostopaallikkod D toi julki, ettd johtoryhmaldisten asema oli erilainen
kuin muiden tyontekijoiden, mm. tydehtosopimusta ei noudateta eika heita koske yleiset
palkankorotukset. Johtoryhmaldisten edut kehittyivat paremmin kuin muiden henkiléiden, koska
heilla oli vaativampi asema yrityksessa.

B kertoo, ettei han toimitusjohtajana tehnyt kaikkia paatoksia itse. Mallina oli tehda tyota ja
paatoksia johtoryhmassa. B toteaa kuitenkin, ettei yksinkertaista paatésmekanismia voi olla ja voi
olla, etta toimitusjohtaja joutuu tekemaan paatoksen.

A:n kanssa ei tehty kirjallista sopimusta, kun hanet kutsuttiin myyntijohtajaksi ja johtoryhman
jaseneksi. Henkilostopaallikkd ei ehtinyt tekemadan sopimusta. A sai johtaa jalleenmyyntia,
jalleenmyynnin operatiivista toimintaa taysin vapaasti. Han sai paattaa kaikesta jalleenmyyntiin
liittyvasta. Hanellad oli oikeus tehda kaupallisia sopimuksia, lupauksia, sitoumuksia jalleenmyyjien
suuntaan. Han pystyi myymaan suoraan tuotteita, hinnoittelemaan niita, paattamaan tuotteista,
hinnoista, kaupallisista ehdoista ja maksuehdoista. Han pystyi johtamaan omaa
jalleenmyyntitiimidan eli X:n sisdista tiimia: he olivat A:n alaisia. A teki heihin liittyvia ehdotuksia,
pystyi maarittamaan tavoite asetantaa ndille paallikoille, jotka olivat A:n alla ja hoitivat yhdessa
A.n kanssa lukuisia jalleenmyyntiyrityksia. B toteaa, etta A oli johtoryhman jasen ja ”saa niin kuin
riehua tahtomallaan tavalla niin kuin johtajat tekee”.

E oli Y Oy:n toimitusjohtaja puoli vuotta 2001 huhtikuusta elokuun viimeiseen pdivaan ja sen
jalkeen muunlaisissa tehtavissa yhtiossa.

E kertoo, ettd A oli myyntipaallikko. A:lla ei ollut alaisia. Hanen tyonsa kasitti yhteistyota
jalleenmyyntiyritysten kanssa ja suoria myyntisopimuksia isommille asiakkaille. Hdnen
toimivaltaansa kuului paattaa yksittaisista kaupoista. Han ei ollut johtavassa asemassa.
Myyntipaallikko ja markkinointipaallikko olivat ulospadin toimivia.



F aloitti tyot tuotekehittelijana ja asiakastukihenkilona 2.8.1997 ja on nyt tuotehallintojohtajana
X:ssa. F kuuluu X:n johtoryhmaan. F:n mukaan Y:ssa oli jonkinlainen johtoryhma, mutta han ei ole
nahnyt mitaan kaaviota tms.

F kertoo, ettad hanelld on sopimus, jossa on sovittu, ettd TES-korotuksia ei tule ja, etta tydaikakasite
on laajempi. Hanella on sellainen kasitys, etta kaikilla johtoryhman jasenilla on vastaavat ehdot.

F:n mukaan oikea johtoryhma tarkoittaa sita, etta he kokoontuvat saanndéllisesti, kasittelevat
yrityksen asioita ja tekevat paatoksia yrityksen sisalla olevista asioista.

G aloitti tyot Y:ssa lokakuussa 1999 ja siirtyi sittemmin X:aan. A oli G:n mukaan Y:ssa myyntimies.
He kaikki olivat paallikéita: G markkinointipaallikko ja A myyntipaallikké Z:n aikana.

Y:ssa ei ollut virallista johtoryhmaa. Harvoin A:n toimintaan kukaan sekaantui — ei myodskaan G:n.

X:ssa B:n tapa hoitaa johtoryhmaa oli pitkalti sellainen, etta keskusteltiin paljon. Se oli tavallaan
aito johtoryhma. G itse tunsi, etta hanella oli paljon valtaa.

H tuli Y:n palvelukseen 2001 ja siirtyi sitten X:lle. Han toimi henkiléstéasiantuntijana, 2002
toukokuusta lukien han teki hallinnon tehtavia kirjanpitajana ja palkkoja.

A hoiti myyntipuolta. Hanellad oli myynnin kehittamisen rooli. H:n mukaan A oli ylin myyntipuolen
ihminen organisaatiossa. H ei osaa sanoa, pystyiko A tekemaan itsenaisesti kaikkia ratkaisuja. H:n
kasityksen mukaan A toimitti aika paljon sopimuksia ja sopimusasioita jalleenmyyjien kanssa ja myi
kaikkea.

Y:ssa ei ollut virallista johtoryhmaa. X:ssa oli johtoryhma ja siihen kuului kymmenkunta henkil6a:
ylimmat, yksikdiden johtajat, johtavassa asemassa olevat henkil6t. Johtoryhmaan ei sovellettu
tyoehtosopimusta, eivatka he olleet tyoaikalain piirissa.

Johtoryhma ei ole ollut tydehtosopimuksen osallisena, johtoryhmaan ei ole sovellettu
tyoehtosopimusta. Johtoryhmassa ei ole tydaikaa eika tydehtosopimus sovellu.
Ty6ehtosopimukseen tai alalla voimassa olevaan tyéehtosopimukseen osallisina ovat tyontekijat ja
ylin johto on siita jatetty pois.



K oli Y Oy:n perustajajasen (1991). K kertoo, etta A oli Y Oy:ssa normaali myyntipaallikkod, hanella ei
ollut alaisia eika han siind mielessa ollut johtavassa asemassa.

K oli X Oyj:n johtoryhman jasen. Johtoryhma oli B:n tapa johtaa X:3a. Siella keskusteltiin eri asioista
ja B toi asiat esiin ja sai silla lailla levitettya tiedon nopeasti henkilokunnalle, koska sielld oli ympari
Suomea eri toimipisteista ihmisia ja eri osastoilta. Se oli enemman tammadinen
tiedonlevityskanava. Osa ihmisista siella oli ihan johtajia ja osaa ei voi laskea johtajaksi. Hallitus
teki kuitenkin ne paatokset.

Muut kuin B eivat suoraan tehneet paatoksia johtoryhmassa. Siella keskusteltiin asioista ja puitiin
niita, plussia ja miinuksia. Paatokset tehtiin sitten yleensa jalkeenpain ja seuraavassa
johtoryhmassa niita kasiteltiin. Kun tuli tes-korotukset, niin B ilmoitti, etta nama eivat koske
johtoryhmaa. Johtoryhma kokoontui joka kuukausi, aluksi eri paikkakunnilla, sitten se siirtyi
Espooseen. lhan normaali johtoryhma elikka tuli asialista keskusteltavista asioista ja sitten haettiin
niihin mahdollisimman hyvaa ratkaisua. Etta ihan normaali johtoryhma.

L on X Oyj:n talousjohtaja. Alunperin han tuli yrityksen palvelukseen huhtikuussa 2004
taloushallintoon controlleriksi, jolloin silloinen esimies antoi ensimmaiseksi tehtavaksi silloin
yrityskaupan kautta X:n omistukseen tulleen Y Oy:n taloushallinnon haltuun ottamisen ja siita
vastaamisen. Talousjohtajan titteli L:lla on ollut vuoden 2007 alusta saakka. L on X:n johtoryhman
jasen. Johtoryhmatydskentely yrityksessa toimii niin, etta yrityksessa on eri liiketoiminta-alueet:
myynti, markkinointi, palveluliiketoiminta, tukipalvelut, tuotehallinto ja talous. Tukipalveluilla on
omat vastuulliset vetdjansa, puhutaan liiketoiminta-alueitten vetajista tai aikaisemmin puhuttiin
prosessien omistajista ja sita aikaisemmin oli organisaatiokaavion mukaan erilaisia titteleitd. Mutta
naiden toimintojen vetdjat muodostavat yrityksen johtoryhman, joka virallisesti kokoontuu kerran
kuukaudessa johtoryhman kokoukseen, mutta operatiivisesti toimii ja johtaa yrityksen toimintaa
paivittain.

Yleensa paivamaarat ovat selvilld jo tammikuussa, koska ndiden padivamaarien allokointi tapahtuu
sen perusteella, miten yrityksen hallituksen kokoukset pidetaan, jotka maaraavat johtoryhman
kokousten pitohetken.

Johtoryhma yrityksessa ei ole "kahvitusta” pitdmassa, vaan sielld pyritaan kdymaan akuutteja
asioita lapi, keskustelemaan niista ja tekemdaan niista paatokset. On ollut hyvin paljon asioita,
joista keskustellaan hyvin pitkdan ja niita saatetaan maistella vahan eri kulmista. Tama on
ehdottomasti kuitenkin liiketoimintaa ohjaava ja paatoksia tekeva ryhma.



Tyboikeudellisesti johtoryhma on eri asemassa, koska johtoryhma toimii tyolain ulkopuolella siin
mielessa, ettd esim. tydehtosopimuksen maarayksia ei noudateta johtoryhman jaseniin, mika
esim. tarkoittaa sitd, etta tydehtosopimusten mukaisia korotuksia ei johtoryhman jasenille
makseta.

Johtoryhmilla (johtavassa asemassa) on oikeus maarittda oma tydaikansa, se ei kuulu
tybaikaseurannan piiriin, joten ei ole myoskaan mitaan sellaisia ylitoita, mistd maksettaisiin.

L on ollut johtoryhman toiminnassa mukana tammikuusta 2005 tai itse asiassa joulukuusta 2004
Iahtien ja hanen on hyvin vaikea kuvitella sellaista tilannetta, etta kenellekdaan johtoryhman
jasenistd tama asia olisi ollut epaselva.

L kertoo, etta johtoryhmassa tehddan luonnollisesti paatoksia, jotka vaikuttaa siihen, miten
yritysta johdetaan ja miten sen toimintaa vieddan eteenpain ja kehitetaan.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Taustaa

Asiassa on kysymys tydaikalain soveltamisesta myyntijohtajana tyoskennelleen A:n tyéhon X
Oyj:ssa. A:n tyosuhde alkoi 1.8.1999 ja paattyi A:n irtisanoutuessa 21.10.2005. A oli aluksi Y Oy:n
myyntipdallikkénd. Hanet nimitettiin 1.6.2004 lukien X Oyj:n jdlleenmyynnin myyntijohtajaksi ja
samalla hanesta tuli yhtion johtoryhman jasen. A:n asema on riidanalainen 1.6.2004 alkaen.
Asiassa tulee ratkaistavaksi, onko A:n asema 1.6.2004 lukien ollut sellainen, etta han jaa
tyOaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella tyaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle.

X Oyj on vedonnut siihen, ettda A:n toimenkuva ja asema olivat yrityksen itsenaisen osan
johtamista tai tdllaiseen johtamistehtavaan valittdmasti rinnastettavaa itsenaista tyota, ja ndin A
jai tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Espoon kardjaoikeus on pyytanyt tydneuvostolta
lausuntoa yleisesti siitd, sovelletaanko A:n tyohon myyntijohtajana tydaikalakia. Tyoneuvosto
tarkasteleekin kysymysta tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella rajaamatta
tarkastelua pelkastdaan vastaajan esittdamaan osaan tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
saanndsta.

2. Tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdasta

Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta “tyohon, jota siihen kuuluvien
tehtdvien ja muutoin tyontekijan aseman perustella on pidettava yrityksen, yhteison tai saation
taikka sen itsendisen osan johtamisena tai tallaiseen johtamistehtavaan valittomasti
rinnastettavana itsendisena tehtavana”. Se, jaako tyontekija johtavan asemansa ja tehtaviensa
johdosta tybaikalain soveltamisalan ulkopuolelle, on ratkaistava kokonaisharkinnalla. Tassa
kokonaisharkinnassa otetaan huomioon tyontekijan tosiasiallinen asema, ty6tehtavat, palkkaus
seka toimintaoikeudet, vastuusuhteet ja mahdollisuudet itse vaikuttaa tyoaikaansa.

Hallituksen esityksessa tydaikalaiksi (34/1996) todetaan muun ohessa, etta ratkaisevana kriteerina
pidetdan ensiksikin henkilon tehtavien luonnetta. Tydaikalain soveltamisen kannalta merkitysta on
erityisesti silld, minkalaiset henkilon tosiasialliset tehtdvdt ovat. Talloin joudutaan ottamaan
kantaa siihen, missa maarin ja minkalaisin valtuuksin henkil6 osallistuu yrityksen, yhteison tai
saation taikka sen itsendisen osan tosiasialliseen johtamiseen.

Toisena arviointikriteerina on tyontekijan asema. Vaikka soveltamisalaratkaisua ei ole
nimenomaisesti kytketty tyontekijan muodolliseen asemaan yrityksen, yhteison tai saation
organisaatiossa, on organisatorisella asemalla keskeinen merkitys. Tall6in merkitysta annetaan



tosiasialliselle asemalle, johon kdytannossa luonnollisesti vaikuttavat tyontekijan tydtehtdviit,
palkkaus sekd toimintaoikeudet, vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse tydaikaansa. Jotta
tyontekija jaisi tyoaikalain soveltamisen ulkopuolelle, hdnen tydsuhteensa ehdoista on oltava
paateltavissa, etta hanelle ei ole tarkoitus maksaa erikseen maaraytyvia ylity6- ja
sunnuntaityokorvauksia. Kdytannossa tama merkitsee sita, etta tydsuhteen ehtojen tulee olla
kokonaisuutena tarkastellen selkeasti hanen alaistensa tydsuhteen ehtoja parempia ja vastata
tyonantajaorganisaatiossa suoranaisiin johtotehtaviin osallistuvien tyosuhteen ehtoja. Tyoaikalain
soveltamisen kannalta ratkaisevaa ei siis ole nimike tai titteli.

Merkitysta on my06s tyénantajayhteisén koolla. Mita pienemmasta tyopaikasta on kysymys, sita
rajoitetumpi on tyoaikalain soveltamisen ulkopuolelle jaava joukko. Lain soveltamisalarajausta ei
voida kiertaa esimerkiksi siten, etta yhtio pilkotaan lain kiertamistarkoituksessa pieniin
tulosvastuuyksikéihin. Suurissa organisaatioissa tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettua johtamista voidaan suorittaa useammalla organisaatiotasolla.

Yksinkertaisessa yritysorganisaatiossa tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle jaavia tehtavia
suorittavat valittémasti ylimman johtajan alaisina tyoskentelevat hallinnolliset, tekniset ja
kaupalliset johtajat. Lakia ei mydskaan sovelleta tyontekijoihin, joiden tehtavat heidan asemansa,
tyotehtaviensa ja tyon itsendisyyden perusteella ovat rinnastettavissa edelld mainittuihin
johtamistehtaviin. Tallaisilla tyontekijoilla on erityista asiantuntemusta ja tydssaan johtamiseen
rinnastettavaa itsendista paatosvaltaa ja he voivat myos itsendisesti paattaa tydajastaan.
Esimerkiksi suunnitteluosastoilla tyoskentelevat tekniset asiantuntijat tai markkinointiosastoilla
tyoskentelevat kaupalliset asiantuntijat eivat erityisasiantuntemuksensa perusteella jaa lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Edella esitettyjen kriteerien tayttyessa lain soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat sellaiset johtavassa asemassa olevat tyontekijat, jotka edustavat tydnantajaa
tyosuhteita koskevissa asioissa suhteessa muihin ylempiin toimihenkil6ihin. Keskijohto siis kuuluu
tybaikalain soveltamisalaan, vaikka tahan ryhmaan kuuluvien tyontekijoiden tyot voivat sisaltaa
erilaisia vaativiakin johtamis- ja suunnittelutehtavia.

My0s tyonantajayhteisén itsendisen osan ylin johto voi jadada lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Tallaisen osan tulee olla toiminnallisesti itsendinen ja esimerkiksi liikevaihdolla ja
tyontekijamaaralla mitattuna kooltaan merkittdava suhteessa koko yritykseen. Esimerkiksi
teollisuusyrityksen alueellisen tai muutoin toiminnallisesti itsendisen tuotantoyksikén ylin johto
saattaa olla asemassa, joka tayttaa esityksessa maaritellyt kriteerit. Samoin voi asia olla suurten
keskusliikkeiden, luotto- ja vakuutuslaitosten alue- tai vastaavien konttoreiden seka naihin
verrattavien liikkeiden, esimerkiksi itsendisina yksikkdina toimivien tavaratalojen ylimman johdon
suhteen. Sen sijaan esimerkiksi organisaatioon kuuluva erillinen suunnitteluyksikko ei tayta
yrityksen itsendiselle osalle asetettavia kriteereitda. Myos yhteison itsendisen osan johtajan osalta
on 1 kohdan yleisten arviointikriteerien taytyttava, jotta han jaisi lain soveltamisalan ulkopuolelle.
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3. Arviointia

Asiassa on riidatonta, etta A on tyoskennellyt 1.6.2004 lukien X Oyj:ssa jalleenmyynnin
myyntijohtajana ja etta hanesta tuli samaan aikaan myds yhtion johtoryhman jasen.
Tarkasteltaessa A:n mahdollista johtavaa asemaa on selvada, ettei hanen myyntijohtaja-
nimikkeensa ole ratkaiseva, vaan asiassa on arvioitava, millainen A:n tosiasiallinen asema
kyseisessa tehtavassa ja johtoryhman jasenena oli.

Johtavan aseman arvioinnissa otetaan huomioon ensinndkin tyontekijat, tehtavat ja toimivalta.
Tassa yhteydessa arvioidaan, missa maarin ja minkalaisin toimivaltuuksin tyontekija osallistuu
tyonantajayhteison tai sen itsendisen osan tosiasialliseen johtamiseen.

A itse on kertonut, ettad kun hanet nimitettiin X:n myyntijohtajaksi, ei tehtavien muutoksista tai
toimivaltuuksien muuttamisesta kuitenkaan sovittu. Hanelle ei mydskdan annettu uusia
toimivaltuuksia tai vastuualueita, eika tilanne talta osin muuttunut mitenkdan kaytannossa. X:n
myyntijohtajana A sai paattaa yksittaisista edustajan tekemista kaupoista ja kampanjoista. A vei
ehdotuksia eteenpain ja paatokset teki markkinointiosasto. Toimitusjohtajalla oli ylin paatosvalta
X:ssa. A ei pystynyt kollegoidensa kanssa sopimaan mitaan linjauksia, asioista toki neuvoteltiin. A
sai kolme alaista Direct-myyntiryhman perustamisen jalkeen 2004 syksylla. A kuvaa naita alaisiaan
kollegoiksi. A pystyi paattamaan ryhman jasenten tyotehtavistd, mutta ei palkkauksesta. X:n
johtoryhma oli A:n mielesta informaatiokerho, jossa tuotiin huolia esille ja kasiteltiin niita.
Jasenyydestd ei seurannut valtaa tai mahdollisuutta tehda paatoksia. A:n toimenkuva ei
muuttunut tittelin muutoksesta huolimatta ja muutoksen myéta hanelle tuli lisdd matkapaivia.
Johtoryhman jasenyys ei tuonut lisaa palkkaa. B kertoo, etta A sai johtaa jalleenmyyntia,
jalleenmyynnin operatiivista toimintaa taysin vapaasti. Han sai paattaa kaikesta jalleenmyyntiin
liittyvasta. Hanella oli oikeus tehda kaupallisia sopimuksia, lupauksia ja sitoumuksia jalleenmyyjien
suuntaan. Han pystyi myymaan suoraan tuotteita, hinnoittelemaan niitd, paattamaan tuotteista,
hinnoista, kaupallisista ehdoista ja maksuehdoista. Han pystyi johtamaan omaa
jalleenmyyntitiimidaan eli X:n sisdista tiimia: he olivat A:n alaisia. A teki heihin liittyvia ehdotuksia,
pystyi maarittamaan tavoiteasetantaa naille paallikoille, jotka olivat A:n alla ja hoitivat yhdessa A:n
kanssa lukuisia jalleenmyyntiyrityksia. B toteaa, etta A oli johtoryhman jasen ja saa menetelld
tahtomallaan tavalla niin kuin johtajat tekevat. L on kertonut, etta johtoryhmdssa pyritaan
kdaymaan akuutteja asioita lapi, keskustelemaan niista ja tekemaan niista paatokset. Johtoryhma
on liiketoimintaa ohjaava ja paatoksia tekeva ryhma. L:n mukaan johtoryhmassa tehdaan
luonnollisesti paatoksia, jotka vaikuttavat siihen, miten yritysta johdetaan ja miten sen toimintaa
vieddan eteenpain ja kehitetaan.

Asiassa on esitetty, ettd A sai myyntipuolen osaajana itsenaisesti hoitaa jalleenmyynnin asioita
erityisesti suhteessa jalleenmyyijiin. Asiassa ei ole kuitenkaan selvitysta siitd, millaiset
toimivaltuudet A:lla oli paattaa yhtion sisdiseen johtamiseen liittyvista asioista. Johtoryhman
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jasenen paatosvalta ei tule asiassa yksiselitteisesti esille. A oli jalleenmyyntiryhman vetdja, mutta
tarkempaa selvitysta ei ole A:n toimintavaltuuksista tassa tehtavassa.

Toiseksi arvioitaessa tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohtaa otetaan huomioon tydntekijan asema;
millainen hanen organisatorinen asemansa tosiasiassa on. Tahdan asemaan vaikuttavat tyotehtavat,
palkkaus, toimintaoikeudet, vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse omaan tydaikaansa.
Tydsuhteen ehtojen tulisi olla kokonaisuutena alaisten tydsuhteen ehtoja parempia ja niista olisi
paateltavissa, ettei ylityd- ja sunnuntaitydkorvauksia makseta erikseen. Ratkaisuun vaikuttaa myos
tyonantajayhteisén koko ja muoto. Yksinkertaisessa organisaatiossa tydaikalain ulkopuolelle jaa
yleensa vain ylin johto, koska johtotehtdvia ei ole hajautettu useammalle. Asiassa ei ole kaytossa
organisaatiokaavioita tai vastaavaa. B on kertonut, ettd X Oyj:ssa oli ennen fuusiota noin 120
tyontekijaa ja sen jalkeen yli 200. 1.6.2004 nimitysuutisia -tiedotteen mukaan A raportoi suoraan
toimitusjohtajalle, ja olleen talla tavoin suoraan toimitusjohtajan alainen. Tiedotteen mukaan
johtoryhmassa oli A.n lisdaksi kolme muuta henkil6a. H on kertonut johtoryhmassa olleen kuitenkin
kymmenkunta henkilda. A:n asema on organisatorisesti ollut korkea, koska han on raportoinut
tehtdvassaan suoraan toimitusjohtajalle. Tama ei kuitenkaan ole ratkaiseva tydaikalain
soveltamisen kannalta, ellei organisatoriseen asemaan liity my6s johtamistehtavid. A:n palkka oli
noin 2500 euroa kuukaudessa. Palkka on tdmankokoisessa yrityksessa niin pieni, ettei se viittaa
johtavaan asemaan. Muista tydsuhteen ehdoista ei ole selvitysta. Asiassa ei ole esitetty selvitysta
siitd, miten A:n tydsuhteen ehdot poikkesivat muiden, ennen kaikkea hanen mahdollisten X Oyj:n
palveluksessa olevien alaistensa tyosuhteen ehdoista. Asiassa ei voida paatelld, millaiset A:n
tyosuhteen ehdot kokonaisuutena tarkastellen olivat hanen alaistensa tydsuhteen ehtoihin
verrattuna ja vastasivatko ne mahdollisesti tydnantajaorganisaatiossa suoranaisiin johtotehtaviin
osallistuvien tyosuhteen ehtoja.

Ty6neuvosto on aikaisemmassa soveltamiskaytdanndssdan katsonut, ettd johtoryhman jasenyys
sindnsa ei perusta johtavaa asemaa (TN 1220-88 ja TN 1409-05).

Lausunnossa TN 1220-88 oli kysymys kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain
soveltamisesta Maaseudun Sivistysliitto ry:n kulttuuritoimenjohtajaan.
Kulttuuritoimenjohtajan alaisina keskustoimistossa olivat kulttuurisihteeri ja
osastosihteeri. Hanen tehtavanaan oli johtaa liiton kulttuuriosaston toimintaa
hallituksen tydjaoston ja toiminnanjohtajan antamien ohjeiden mukaan. Mainitun lain 1
§:n 2 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovellettu yrityksen toimitusjohtajan tai
valittdmasti hdanen alaisenaan yrityksen tai lilkkkeen johtamiseen osallistuvan, johtavassa
asemassa olevan henkilén tyohon. Vaikka kulttuuritoimenjohtaja muodosti
toiminnanjohtajan ja opintojohtajan kanssa liiton keskustoimiston johtoryhman, ei han
tyoneuvoston kasityksen mukaan ollut kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain
esitdiden (HE 5/1978, s. 4) edellyttamalla tavalla “ty6nantaja-asemassa”.

Lausunnossa TN 1409-05 tarkasteltiin, jadko ulkoilukeskuksen johtajan tyo tydaikalain
soveltamisalan ulkopuolelle lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Johtaja
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muodosti yhdessa liikuntapaallikon kanssa ulkoilukeskuksen johtoryhman. Johtajalla ei
ollut yksiselitteista linjaesimiehen asemaa ulkoilukeskuksen muuhun henkilost6on
ndhden. Toisaalta hanella oli mahdollisuus tietyissa rajoissa jarjestella omia
tyotehtaviaan ja tyoaikansa kayttod. Hanella oli mahdollisuus ulkoilukeskuksen
kayttokatteeseen heijastuvilla ratkaisuilla vaikuttaa bonusoikeuteensa ja siten omaan
palkkaukseensa, joka ei kokonaisuutena kuitenkaan ylittanyt melko tavanomaisesta
toimihenkilotehtavasta maksettua korvausta. Tyoneuvosto katsoi, ettd nama
toimivaltuudet eivat johtajan asemasta, tehtdvista ja tydsuhteen ehdoista saatu selvitys
kokonaisuudessaan huomioon ottaen ollut riittdva osoitus tyoaikalain 2 §:ssa
tarkoitetusta johtavasta asemasta tai siihen valittdmasti rinnastettavasta tehtavasta.

Tybneuvosto on tarkastellut lausunnossaan TN 1423-07 tydaikalain 39 §:n 2 momentissa saadetyn,
johtavaa asemaa tarkoittavan maininnan sisaltéa. Kysymyksessa olevat tyontekijat voivat
saannoksen mukaan sopia ylityokorvausten maksamisesta erillisena kuukausikorvauksena.
Lausunnossa todettiin, etta lainkohdan ilmaisu asettaa sen yleiskielen mukaisessa merkityksessa
tiettyja vahimmaisvaatimuksia henkilén asemalle. Asianomaisella taytyy olla tyotehtaviensa
puolesta tyonantajaorganisaation muiden jasenten asemaa, tehtavia tai tydehtoja koskevaa
ohjaus- tai paatantavaltaa. Johtavalla asemalla tarkoitetaankin tydneuvoston mielestd ensinnakin
sitd, ettd henkil6lla on muita tyontekijoitd suoranaisina alaisinaan. Johtavasta asemasta voi olla
kysymys lisdksi silloin, kun tydntekija osallistuu muulla tavoin johtamiseen asianomaisessa
tyonantajayhteisdssa, esimerkiksi olemalla sen johtoryhman tai vastaavan elimen paatosvaltaisena
jasenend. Merkitysta ei ole tyontekijan tehtava- tai ammattinimikkeelld, vaan hanen
tyonkuvallaan, johon on liityttava edella tarkoitetulla tavalla johtamista. Tyoneuvosto kiinnitti
huomioita siihen, etta yrityksen organisaatiossa saattaa esimerkiksi suoraan ylimman johdon
alaisuudessa tyoskennelld henkil6ita, joilla ei ole yrityksen sisdiseen johtamiseen liittyvia tehtavia,
vaan ainoastaan itsendisia asiantuntijatehtavia. Kun tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetut henkilot jadvat johtamistehtaviensa vuoksi kokonaan tydaikalaissa saadetyn suojan
ulkopuolelle, on heilld oltava edelld kuvattua laajempia johtamistehtavia hoidettavanaan.
Tarkasteltaessa johtavaa asemaa ja tyOaikalain soveltuvuutta on kyettava erottamaan toisistaan
tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut henkiloryhmat tydaikalain 39 §:n 2
momentissa tarkoitetuissa johtavassa asemassa olevista tyontekijoista, jotka johtavasta
asemastaan huolimatta ovat tydaikalain soveltamisalassa. Asiassa ei ole tullut esille, etta melko
itsendisistda myyntitehtavista ja johtoryhman jasenyydesta huolimatta A olisi varsinaisesti
osallistunut yhtion johtamiseen tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Asiassa ei ole myoskadan selvitetty, mika olisi se tydnantajayhteison itsendinen osa, jonka johtajana
A voisi jaada tyoaikalain ulkopuolelle. Tallaisen osan on oltava toiminnallisesti itsendinen ja
esimerkiksi liikevaihdolla ja tyontekijamaaralla mitattuna kooltaan merkittava suhteessa koko
yritykseen.

Tyoneuvosto korostaa kuitenkin, ettd monista asiaan vaikuttavista seikoista on esitetty
puutteellista tai ristiriitaista selvitysta. Tallaisia kysymyksida ovat muun muassa se, missa maarin
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A:lla on ollut alaisia ja minka laajuisia tyonjohdollisia ja liiketaloudellisia paatésvaltuuksia hanella
on ollut. Edelleen puuttuvat tarkemmat vertailutiedot A:n alaisten ja johtoryhman muiden
jasenten palkkaehdoista. Johtoryhman rooli todellisena paatoksentekijana tai muunlaisena
yhteydenpitoelimena on jaanyt jossakin maarin epdselvaksi. Muun selvityksen puuttuessa naihin
kysymyksiin on otettava kantaa todistustaakkasaant6ja soveltaen, mika jaa karajaoikeuden
tehtavaksi. Tydoneuvosto toteaa talta osin vain, etta tydaikalain soveltaminen on pdadsaanto, ja siita
poikkeamista vaativan osapuolen olisi siten normaalisti esitettava selvitys tallaista tulkintaa
puoltavista perusteista.

Edelld esitetty huomioon ottaen tyoneuvosto katsoo, ettd A:n asemasta, tehtavista ja tydsuhteen
ehdoista ei ole esitetty sellaista riidatonta selvitystd, jonka perusteella hanen voitaisiin katsoa
kuuluvan ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdadadettyyn henkilopiiriin, joka jaa lain
soveltamisalan ulkopuolelle.

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalaki (605/1996) 2 §:n 1 momentin 1 kohta.

Lausunto oli yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Myyri-

Partanen, Koskinen, Aimild, Ahonen, Virtanen ja varajdsenten Wilska ja Niittyld mielipiteeseen



