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Lausuntopyynto

Uudenmaan tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa siita, onko
X Oy:n palveluksessa olleen A:n tekemaan tyohon tullut soveltaa ty6aikalakia vai onko A:n asema
ollut sellainen, etta han jaa tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle lain 2 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella.

Kauppatieteiden tohtori A on ollut X Oy:n palveluksessa 1.1.2006 - 30.6.2007. X Oy on
henkilévuokrausyhtio ja A tyoskenteli tyosuhteensa aikana S Oy Ab:ssa ja sittemmin Z Oy:ssa. A
tyoskenteli S Icebreaker Programme -projektissa Senior Programme Director -nimikkeella.
Projektitiimiin kuului Suomessa noin 40 henkil6a ja noin 40 henkil6a Yhdysvalloissa. Projektin
budjetti oli noin 15 miljoonaa euroa.

Epadselvyytta on siitd, onko A:n asema vuokratyontekijana ollut tydaikalaissa tarkoitettua yrityksen
tai sen itsendisen osan johtamista tai siihen rinnastettavaa tyota.



A on kertonut, ettei hanen tyonsa tehtdvien tosiasiallinen luonne huomioon ottaen ollut yhtion tai
sen itsendisen osan johtamista tai siihen rinnastettavaa tyotd. A:n mukaan han ei edustanut
"tybnantajaa” eika hanella ollut edes tavanomaista johtamisvaltaa niihin tyontekijoihin, joiden
nimellinen esimies han oli. A on kertonut, ettei hanella ollut mahdollisuutta vaikuttaa tydaikansa
jarjestelyihin, vaan S Oy Ab oli tyonjohtovaltansa puitteissa maarannyt tyotehtavat haluamallaan
tavalla.

X Oy katsoo, etta A:n asemaa on tarkasteltava kayttajayrityksessa tehdyn tyon perusteella, ja etta
A:n asema oli johtava. Lisaksi tyo oli luonteeltaan ja suoritusolosuhteiltaan niin itsenaista ja
erityista asiantuntemusta vaativaa, ettei tyonantajalla ollut kdytannossa edellytyksia jarjestella
hanen tydaikaansa tai valvoa sitd. Tyo jaa siten tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdan
perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle.

A:n mielesta hanen asemansa ei ollut silla tavoin johtava, etta tyo jaisi tydaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle. Maariteltdaessa hanen asemaansa tulee painoarvoa antaa myds tydsopimuksen
sisallolle. Tyoaikalakia ei voida kiertda tekemalla vuokratydntekijan kanssa tyosopimus
toimihenkilon tydsuhde-etuuksin, jos tydntekija sitten kuitenkin sijoitetaan sellaiseen tehtavaan,
johon ei tydsopimusta tehtdessa ole ollut mahdollisuutta varautua. Lausuntopyynnon liitteena
olevan X Oy:n ja A:n valisen tydsopimuksen mukaan A on palkattu toimihenkildksi, jonka
tyotehtdva on ”Senior Programme Director (ylempi toimihenkild)”. Sopimuksessa todetaan
asiakasyrityksen, jossa A tyotaan tekee, olevan Z Oy. Sopimus on solmittu toistaiseksi 1.1.2006
lukien. Sopimuksessa todetaan muun ohessa, etta tydaika on keskimaarin 37,5 tuntia viikossa ja
etta ylityokorvaus maksetaan ainoastaan toimeksiantajan hyvaksymista ylitydtunneista. A:n
tyosuhde paattyi 30.6.2007 taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla tapahtuneeseen irtisanomiseen.
Irtisanomista edeltaneessa yhteistoiminnan neuvotteluesityksessa todetaan, ettd Z on paattanyt
A:ta koskeneen toimeksiannon siirtdessaan IT-puolen tehtavat Viroon, ja etta asiakkaalla ei ole
enaa tarvetta IT-koordinaattorille tai muille IT-alan osaajille. Yhteistoimintalain mukaisessa
neuvottelupoytakirjassa 4.4.2007 todetaan, etta Z siirsi ”IT-puolen tydnohjaus- ja
asiantuntijatehtavat” pysyvasti Viroon ja A:n tyot siten paattyivat pysyvasti Suomessa.
Poytakirjassa 13.4.2007 todetaan, ettd “IT-alalle on ollut jo jonkin aikaa vaikea tyollistda korkeaa
osaamista omaavia vuokratyontekijoita, joten A:n uudelleen sijoittaminen vastaaviin tehtaviin
saattaa olla vaikeaa---. A:lla on jo erittdin ansiokas ja laaja kokemus seka kokemus, joka on omiaan
[ahinna IT-alan huippuosaamista vaativille paikoille---.”

Lisaselvitys

Ty6neuvosto on pyytanyt asiassa lisaselvitysta A:lta, X Oy:lta ja Z Oy:Ita saadakseen tarkemman
selvityksen A:n tyosta ja tyoskentelyolosuhteista. Kaikilta on saatu selvitys. X Oy toteaa, ettei silla
vuokratyonantajana ole riittdvan seikkaperaista tietoa niistd A:n tehtavien yksityiskohdista, joista
selvitystd on pyydetty, koska tyo tehtiin kayttajayrityksessa. X Oy yhtyy kuitenkin Z Oy:n



lisdselvitykseen katsoen, etta se vahventaa, ettei A:n palvelussuhteeseen ole tullut soveltaa
tydaikalakia.

Z Oy kertoo, etta projektin tehtavana oli hankkia, luoda ja ottaa kayttoon uusi ja kaiken kattava
varausjarjestelma. Kyseessa oli laaja ja liiketoimintakriittinen tehtava, jonka resurssit erotettiin
muusta liiketoiminnasta. Tavoitteena oli luoda moderni, joustava ja moniulotteinen
ohjelmasovellus, joka tayttaisi koko varustamokonsernin tietojarjestelmatarpeet.

A:n vastuulla oli projektin eteneminen projektisuunnitelman mukaisesti. A ohjasi ja johti
projektitiimia, joka koostui toiminnallisesta (functional track), teknisesta (technical track) ja
kayttoonottotiimista (online track). Projektitiimiin oli siirretty Y:n tyontekijoita linjaorganisaatiosta.
Lisaksi sithen kuului konsulttiyhtididen tyontekijoita ja vuokratyontekijoita seka
ohjelmistotuottajan tyontekijoita. Erityista hallinnollista tyonjohtoa ei siten tarvittu. A:n tehtdavana
oli koordinoida projektin eri alatiimien tyopanosta ja tehda yhteistyota alatiimien vetdjien kanssa.
A:n vastuulla oli yhteydenpito ja yhteisty6 yhdysvaltalaisen ohjelmistotuottaja V Inc:in kanssa. A:n
toimivaltaan kuului varmistaa, etta ohjelmistotuottaja taytti varustamon liiketoiminnan asettamat
vaatimukset ja toiminnallisuusmaaritykset ja etta toimitus vastasi niin ajallisesti, kustannuksiltaan
kuin sisallollisestikin sovittua. A:lla oli valtuudet keskustella eri toimintoratkaisuista ja niiden
vaihtoehdoista seka tydstamisestad V Inc:n edustajien kanssa. Organisatorisesti tiimin jasenet olivat
A:n alaisia. A ei kuitenkaan johtanut eri projektitiimeja, koska niilla jokaisella oli oma
tiimivetajansa, mutta han ohjasi niiden tyopanosta eli ”piti kaikki langat tiukasti kdsissaan”. Eniten
yhteisty6ta A teki alatiimien vetdjien kanssa.

Projektin budjetin suuruus osoittaa investoinnin laajuutta ja tarkeytta. Budjetti sindllaan tai
kokonaisuudessaan ei liittynyt A:n tehtaviin tai valtuuksiin. Han ei yksin paattanyt budjettisumman
tai sen osan kaytostd. Investointeja varten tehtiin laskelmia, ja A:n tehtavana oli varmistaa, etta
tuotetut ohjelmistotoiminnallisuudet vastasivat tilattua ja sovittua. A:n tehtéviin eivat kuuluneet
tyooikeudelliset esimiestehtavat eivatka hanen tehtavansa liittyneet varustamon varsinaiseen
liiketoimintaan. Han ei paattanyt varausjarjestelman toiminnallisuuksista tai teknisista ratkaisuista
itse, vaan liiketoiminta ja sen kaytannot maarittelivat niille asetettavat vaatimukset. A:n panos
projektin onnistumisen kannalta oli merkittava, koska kysymys oli lilketoiminnan kannalta
kriittisesta ja strategisia etuja tuovasta ohjelmistosovelluksesta. Projektin laskuihin, kuten
matkalaskuihin liittyvasta ohjeistuksesta, hallinnoinnista ja hyvaksymisesta vastasivat projektin
omistajat, ja he tekivat paatokset erilaisista projektin vaatimista hankinnoista. Projektin ns.
omistajaryhma oli kokonaisvastuussa projektista ja siihen kuului aluksi B ja CS Oy Ab:sta seka D N-
konsulttiyhtiosta. Naista A:n hallinnollinen esimies oli B. Z:n ostettua S Oy Ab:n projektin
organisaatiota muutettiin siten, ettd N:n roolista ja palveluista luovuttiin ja hallinnollinen vastuu
siirtyi Z:n IT-organisaatiolle. Tall6in A:n toimeksiantajana oli H, joka oli Z Groupin IT-johtaja.

Projektiorganisaatio oli erillinen S Oy Ab:n / Z Oy:n organisaatiosta, ja A:lla ei siten ollut mitdan
virallista asemaa yhtion organisaatiossa. A oli projektin ”johtaja” ja hdnen nimikkeensa oli Senior
Programme Director. Z Oy:n mukaan nimike olisi suomeksi hankejohtaja ja etta nimike olisi
yleisesti kaytetty tietojarjestelmaprojekteissa. Sana ”“senior” viittaa ylimpaan



esimies/johtajatasoon Z:n kdaytannon mukaisesti. Z Oy arvioi, ettd A teki tyota toimistolla 40 %,
ulkomailla 40 % ja kotona noin 20 %. Tyonteonpaikka maaraytyi
tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisesti ja oli pitkalti A:n itsensa paatettavissa. Projektin
tiukka aikataulu seka matkustaminen johtivat siihen, etta A:n tydskentely jakautui niin ajallisesti
kuin paikallisesti moneen osaan.

A kertoo, etta hanen tehtavanaan oli toimia varausjarjestelmaprojektin operatiivisena
projektipaallikkona. Tehtavaan kuului projektitiimin téiden jakaminen alatiimeille Y:n oman
projektitiimin (40 henked) osalta, Yhdysvalloissa toimineen ohjelmistotoimittajan tekeman
kehitystyon edistymisen ohjaaminen yhdessa S Oy:n projektitiimin kanssa, projektia koskeneen
osaamisen siirto R G:n edustajille Tallinnaan. A:n tehtaviin ei kuulunut hankinnoista
neuvotteleminen tai niiden hyvaksyminen, projektitiimin jasenien tydsuhteiden ehdoista
neuvotteleminen tai sopiminen, projektitiimin jasenien rekrytointi eika taloudellisia asioita
koskevat sopimusneuvottelut. A:n rooliin ei kuulunut millaan tasolla rahasta ja maksamisesta
neuvotteleminen toimittajien kanssa. A:n toiminta oli osa Z Oy:n ja aiemmin S Oy:n normaalia
yrityksen toimintaa. Yritykset uudistavat aika ajoin tietojarjestelmidaan niiden tullessa teknisen
elinikdnsa paahan. S Oy:n aiempi varausjarjestelma (Sea Data) oli tullut teknisen kayttoikansa
loppuun ja A oli operatiivinen projektipaallikké projektissa, jonka tarkoituksena oli saada
rakennettua ja kayttéonotettua uusi varausjarjestelma (Sea Ware). A:n mukaan englanninkielinen
tehtavanimike oli “ylaviritetty”, jotta se vastaisi Yhdysvalloissa tavanomaista nimikehierarkiaa. A:n
tosiasiallinen rooli ja toimenkuva oli toimia varausjarjestelmaprojektin operatiivisena
projektipaallikkona ja suomenkielinen toimenkuvan mukainen titteli olisi ollut projektipaallikko.

S Icebreaker Programme -projektin tarkoituksena oli uudistaa S Oy:n strateginen
liilketoimintamalli. Tavoitteena oli siirtya tuotepohjaisesta asiakassuhdepohjaiseen strategiaan
mm. vahvistamalla Club S kanta-asiakasohjelmaa. Strategian muutosta koskeneet paatokset oli jo
tehty N:n johdolla noin vuotta ennen A:n mukaan tuloa vuokrahenkiléna S Oy:n palvelukseen.
Lisaksi tarkoituksena oli ottaa kayttéon kassapaatejarjestelman uudistettu versio.

A:n mukaan hanen valiton esimiehensa S Oy Ab:ssa 1.1. - 30.9.2006 oli B, joka tammi-syyskuussa
2006 hyvaksyi A:n tybaikaraportit (ylityot), kululaskut ja matkalaskut. Lokakuusta 2006 alkaen L
hyvaksyi A:n tydaikaraportit (ylityot), kululaskut seka matkalaskut. A kertoo olleensa alisteisessa
asemassa S Oy:n edustajiin, ensin B:lle (tammi-syyskuu 2006) ja sitten L:lle (lokakuu 2006 —
kesakuu 2007).

Kaytanndssa A:n roolina oli ohjata S Oy:n projektitiimin tyota aikatauluttaen ja jakaen
tehtavakokonaisuuksia tiimin sisalla. Tehtavat liittyivat jarjestelmavaatimuksien maarittelyyn ja
viestintddn ohjelmiston toimittajalle, jarjestelman konfiguraatiotyon edistymiseen ja
aikatauluttamiseen (Business Rules kehitysty0), varausjarjestelman internetliittymaan ja
internetpohjaisen myyntisovelluksen kehityksen aikatauluun ja toimituksiin, varausjarjestelman ja
muiden jarjestelmien valisten teknisten rajapintojen kehityksen edistymiseen ja aikatauluihin,
kassapaatejarjestelman versionvaihdon edistymiseen ja aikatauluihin seka kaytté6noton tekniseen
suunnitteluun ja vaiheistukseen. A:n tehtaviin kuului ohjata Kaliforniassa toimineen



varausjarjestelman toimittajan tyoskentelyn edistymistd, aikatauluttaa eri tyovaiheet, varmistaa,
ettd oikeat tuotokset syntyvat ajallaan, koordinoida kommunikaatio S Oy:n ja V Inc:n tiimien valilla
ja varmistaa, ettad varausjarjestelman toimittaja ymmartaa S Oy:n tarpeet koskien ko. jarjestelmaa
ja sen kehitysprosessia, siirtaa varausjarjestelmaprojektiin liittyvat projektin edistymista ja
toimintamallia koskeneet tiedot uuden emoyhtion edustajille lokakuusta 2007 alkaen.

A ei toiminut kenenkaan projektissa tyoskennelleen hallinnollisena esimiehena (so.
tyolainsaadanndssa tarkoitettu tydnantajan valtaa kayttava), ei solminut tydsopimuksia eika
paattanyt tydsuhteen ehdoista. A:lla ei ollut mydskaan valtuuksia esimerkiksi kdayda
kehityskeskusteluja (esimies-alaiskeskusteluja) heiddn kanssaan eika tehda paatoksia heidan
tyosuhde-eduista tai nilden muuttamisesta. A ei kdyttanyt tydnantajalle kuuluvaa johto- ja
valvontavaltaa tiimin jaseniin. A keskusteli joidenkin tiimin jasenien lomien sijoittelusta, mutta ei
tehnyt tata koskevia paatoksia. Lomien sijoittelua koskevat paatokset tekivat B ja L. A ei
hyvaksynyt tiimin jasenten kulu- tai matkalaskuja — joskin A asiatarkasti joitain naista laskuista.
Varsinaisen hyvaksymisen teki aina joku S Oy:n tosiasialliseen johtoon kuuluneista (pdaasiassa B
tai L). A ei hyvaksynyt tiimin jasenien tydmatkaesityksia — tyomatkaesitykset hyvaksyi ja
matkamaaradykset antoi B tai L (henkildsta ja ajankohdasta riippuen).

A:lla ei ollut missaan vaiheessa minkaan suuruista prokuraa (tilausten tai laskujen
hyvaksyntavaltuuksia) S Oy:ssa tai myohemmin Z Oy:ssa. A:lla ei ollut mydskaan kayttajatilia tai
kayttooikeuksia SAP-jarjestelmaan, jonka kautta laskut S Oy:ssa L:n kertoman mukaan
hyvaksyttiin.

A:n tullessa Icebreaker-ohjelmaan strategista liiketoimintamallia koskevat paatokset ja ratkaisut oli
tehty jo noin vuotta aiemmin. A:n roolina oli ohjata tata strategista liikketoimintamallia tukevan
varausjarjestelman kehitys- ja kdayttoonottoprojektia. A ei tehnyt mitdan paatoksia koskien
liiketoimintamallia. Mikali varausjarjestelmaprojektissa ilmeni tarpeita hienosaataa jo aiemmin
paatettya liiketoimintamallia, esimerkiksi johtuen varausjarjestelman teknisistda ominaisuuksista, S
Oy Ab teki tata koskevat paatokset.

Projektin budjetin kaytto ei ollut edes hyvin vahadisten summien osalta A:n pdatosvallassa. A:n
vastuu “pysya budjetissa” tarkoitti Iahinna yleista vastuuta pyrkia mieluummin edullisempiin kuin
kalliimpiin vaihtoehtoihin.

Kaikki A:n matkat perustuivat toimeksiantajan/esimiehen etukdteen maaraamiin ja hyvaksymiin
matkasuunnitelmiin. Tydajat hyvaksytettiin kirjallisesti (sahkopostitse) esimiehelld. A:n tekeméan
tyon ajankohta ja tydomaara on johtunut selkedsti ja yksiselitteisesti S:n maarayksista ja S:n oman
johdon tekemastéa projektisuunnitelmasta, paatoksista liittyen projektin toteuttamiseen,
sopimuskumppaniin ja projektin kestoon, johon A ei ole voinut millaan tavalla vaikuttaa. A on ollut
ainoastaan toimeenpanemassa S:n tosiasiallisen johdon tekemia paatoksia voimatta itse vaikuttaa
projektin aikataulutukseen tai omaan tydaikaansa. A:lla ei mydskaan ole ollut todellista valtaa
suhteessa alaisiinsa, vaan kaikkien hanen operatiivisten alaistensa asioista paatti S:n oma johto.



Projektia toteutettiin kuudella eri paikkakunnalla ja neljalla eri aikavyohykkeelld (Helsinki/Espoo
seka Turku, Tallinna, San Jose, Kalifornia, USA, Pietari, Venaja ja Tukholma). Johtuen intensiivisista
yhteyksista V Inc:n tiimiin San Josessa, erityisesti koskien toimitussisallon edistymista ja
aikataulutusta, A tyoskenteli de facto koko ajan kahdella eri aikavydhykkeella riippumatta A:n
fyysisesta sijainnista. A:n kertoman mukaan hanen tydaikansa jakautui ajalla tammikuu 2006 —
helmikuu 2007 seuraavasti: toimisto/kotimaa 36 %, koti 23 % ja ulkomaat 41 %.

A:n palkka on tyosopimuksen mukaan ollut 5.500 euroa kuukaudessa. Taman lisaksi hanelle on
maksettu yksinkertainen palkka tehdyista ylitoista.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lahtokohdat

Asiassa on kysymys tyoaikalain (605/1996) soveltamisesta A:n tyohon S Oy Ab:ssa ja sittemmin Z
Oy:ssa. A oli henkilévuokrausyhtio X Oy:n tyontekija, joka teki tyotd em. varustamon johdon ja
valvonnan alaisena S Icebreaker Programme -projektissa. Uudenmaan tydsuojelupiirin
tyosuojelutoimisto on pyytanyt lausuntoa siitd, oliko A vuokratydntekijana sellaisessa asemassa,
ettd hanen tyonsa jaa tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella.

Tyoaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta "tyohon, jota siihen
kuuluvien tehtavien ja muutoin tyontekijan aseman perusteella on pidettava yrityksen, yhteisén
tai saation taikka sen itsendisen osan johtamisena tai tallaiseen johtamistehtdavaan valittomasti
rinnastettavana itsendisena tehtavana”. Hallituksen esityksessa tydaikalaiksi (HE 34/1996, s. 34-
36) korostetaan sitd, etta ratkaisu siitd, milloin henkil6 jaa tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle,
on tehtava kokonaisharkinnalla. Ratkaiseva kriteeri tassa harkinnassa on tyontekijan tehtavien
luonne eli millaiset hanen tosiasialliset tydtehtavansa ovat. Tassa yhteydessa joudutaan
arvioimaan missa maarin ja minkalaisin valtuuksin tydntekija osallistuu tydénantajayhteison tai sen
itsendisen osan tosiasialliseen johtamiseen. Toiseksi arvioinnissa otetaan huomioon tyontekijan
asema. Vaikka soveltamisalaratkaisua ei ole kytketty tyontekijan muodolliseen asemaan
organisaatiossa, organisatorisella asemalla on kuitenkin merkitystd. Tassa yhteydessa otetaan
huomioon tyontekijan tosiasiallinen asema, johon vaikuttavat tyotehtavat, palkkaus,
toimintaoikeudet, vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse omaan tydaikaansa.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettad tyosuhteen ehtojen tulisi olla kokonaisuutena tarkastellen
tyontekijan alaisten tyosuhteen ehtoja parempia ja vastata tydnantajaorganisaatiossa suoranaisiin
johtotehtaviin osallistuvien tydsuhteen ehtoja. Niista olisi paateltavissa, ettei ylityo- ja
sunnuntaityokorvauksia makseta erikseen. Ty6aikalain soveltamisen kannalta ratkaisevaa ei ole
tyontekijan tehtavanimike tai titteli. Arvioinnissa otetaan huomioon myos tyénantajayhteisén
koko. Mita pienempi tydyhteiso on, sita rajoitetumpi on tydaikalain soveltamisen ulkopuolelle
jaava joukko. Lain soveltamisalarajausta ei voida kiertaa esimerkiksi siten, etta yhtio tai sen
toiminnot pilkotaan lain kiertamistarkoituksessa pieniin tulosvastuuyksikéihin. Suurissa
organisaatioissa tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista johtamista voidaan suorittaa
usealla organisaatiotasolla. Myds tydnantajayhteison itsendisen osan ylin johto voi jaada
tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaisen osan tulee olla toiminnallisesti itsendinen ja
esimerkiksi liikevaihdolla ja tyontekijamaaralla mitattuna kooltaan merkittava suhteessa koko
yritykseen. Tyontekija voi jadda tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle my6s siksi, etta hdan on
asemansa, tyotehtaviensa ja tyon itsendisyyden perusteella rinnastettavissa tydaikalain 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin johtamistehtaviin osallistuviin tyontekijoihin. Tallaisilla



tyontekijoilla on oltava erityista asiantuntemusta ja tydssaan johtamiseen rinnastettavaa itsenaista
paatosvaltaa ja he voivat myos itsendisesti paattaa tydajastaan. Tyontekija ei voi siis pelkdstaan
erityisasiantuntemuksensa perusteella jadada tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle.

Tybneuvosto on aiemmassa kaytdnnossaan tarkastellut tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohtaa,
viimeksi lausunnossaan TN 1433-09, jossa oli kysymys myyntijohtajan tyosta. Naissa tapauksissa
on ollut kysymys padosin perinteisesta linjaorganisaatiosta, ja tyontekijan mahdollisesta johtavasta
asemasta siind. Nyt kasiteltavassa tapauksessa on kysymys kuitenkin tyoskentelysta
projektiorganisaatiossa, joka Z Oy:n mukaan oli yhteison muusta organisaatiosta erillinen ja
eriytetty toiminto. A ei organisatorisesti kuulunut yhtion varsinaiseen linjaorganisaatioon vaan oli
erillisen projektiorganisaation johdossa.

Tyo6aikalain 2 &:n 1 momentin 1 kohdan mukaan yrityksen, yhteison tai saation taikka sen
itsendisen osan johtaminen tai tallaiseen johtamistehtavaan valittdmasti rinnastettavana
itsendinen tehtdva jaa tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Koska yritysten toimintaa voidaan
jarjestaa linjaorganisaation ohella myés muulla tavoin, kuten erilaisilla
projektiorganisaatiomalleilla, tydoneuvosto katsoo, ettd myos projekti voi sindnsa olla mainitussa
tyoaikalain kohdassa tarkoitettu yrityksen, yhteison tai saation itsendinen osa. Tallaisen projektin
olisi kuitenkin oltava toiminnallisesti itsendinen ja esimerkiksi liikevaihdoltaan ja
tyontekijamaaraltaan merkittava suhteessa koko yritykseen, jotta sen johtamistyo jaisi tyoaikalain
soveltamisalan ulkopuolelle. Ottamatta tassa yhteydessa lopullista kantaa S Icebreaker
Programme -projektin asemaan Z Oy:ssa tyoneuvosto tarkastelee seuraavassa, onko A:lla ollut
edes taten rajatun kokonaisuuden puitteissa sellaista johtavaa asemaa, ettd han voisi talla
perusteella jadda tyodaikalain soveltamisalan ulkopuolelle.

Tyo6aikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan siis “johtaminen” ja “tallaiseen johtamistehtdvaan
valittdmasti rinnastettava itsendinen tehtava” jaa kokonaan tydaikalain soveltamisalan
ulkopuolelle. Tyoaikalain 39 §:n 2 momentin mukaan taas ”"johtavassa asemassa” olevat
tyontekijat voivat sopia ylityokorvauksen maksamisesta erillisena kuukausikorvauksena. Nama
tyontekijat ovat muutoin tydaikalain piirissa. Tydneuvosto on lausunnossaan TN 1423-07
tarkastellut tydaikalain 39 §:n 2 momenttia ja arvioinut, mita siina tarkoitetaan johtavalla
asemalla. Tata lausuntoa voidaan kayttda pohjana arvioitaessa, mita johtamisella yleisesti
tarkoitetaan tyoaikalaissa ja myos sen 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Tyoneuvosto katsoi
lausunnossaan, etta tydaikalain 39 §:n 2 momentissa kaytetty ilmaisu “johtavassa asemassa”
asettaa sen yleiskielen mukaisessa merkityksessa tiettyja vahimmaisvaatimuksia henkilon
asemalle. Tyoneuvoston kasityksen mukaan asianomaisella taytyy olla tyotehtdviensa puolesta
tydnantajaorganisaation muiden jasenten asemaa, tehtéavia tai tydehtoja koskevaa ohjaus- tai
paatantdvaltaa. Johtavalla asemalla tarkoitetaankin ensinnékin sita, etta henkil6lla on muita
tyontekijoita suoranaisina alaisinaan. Johtavasta asemasta voi olla kysymys lisaksi silloin, kun
tyontekija osallistuu muulla tavoin johtamiseen asianomaisessa tyénantajayhteis6ssa, esimerkiksi
olemalla sen johtoryhman tai vastaavan elimen paatosvaltaisena jasenena. Merkitysta ei ole
tyontekijan tehtava- tai ammattinimikkeelld, vaan hanen tyonkuvallaan, johon on liityttava edelld



tarkoitetulla tavalla johtamista. Tyoneuvosto korosti, ettd yrityksen organisaatiossa saattaa
esimerkiksi suoraan ylimman johdon alaisuudessa tydskennelld henkil6ita, joilla ei ole yrityksen
sisdiseen johtamiseen liittyvid tehtdvid, vaan ainoastaan itsenaisia asiantuntijatehtavida. Myoskaan
heilla ei ole tydaikalain 39 §:n 2 momentissa tarkoitettua sopimisoikeutta. Kun palataan
tybaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkasteluun, voidaan todeta, etta tassa lainkohdassa
tarkoitetuilta tyontekijoiltda on edellytettava laadultaan samankaltaisia, mutta vield laajempia ja
itsendisempia johtamistehtavia kuin mista lain 39 §:n 2 momentissa on saddetty (ks. myds TN
1433-09).

2. Vuokratyontekijan asemasta

Ty6aikalain soveltamisalaa koskevat ratkaisut tehddan yleensa tyontekijan tosiasiallisen aseman
perusteella, ja merkittavassa asemassa talloin ovat henkilon tosiasialliset tehtavat, toimivalta ja
vastuu yrityksen tai laitoksen organisaatiossa. Lausuntopyynnon kohteena olevassa tapauksessa X
Oy on vuokrannut A:n S Oy Ab:lle ja A on tyoskennellyt S Oy Ab:n ja sittemmin Z Oy:n
organisaatiossa. Kysymys on A:n osallistumisesta toimintojen johtamiseen nimenomaan
kayttajayrityksessa. Tama on myos se yritys, jolle hanen oman tyénsa johto ja valvonta on
tyosopimuslain 1 luvun 7 §:n mukaisesti siirretty. Naista syista asiassa on tarkasteltava ennen
muuta A:n asemaa kayttajayritys Z Oy:ssa.

Toisaalta A on solminut X Oy:n kanssa tyosopimuksen, jossa on sovittu hanen tyotehtaviakseen
”Senior Programme Director (ylempi toimihenkil®)” ja johon on otettu myos tydaikaa koskevia
maarayksiad. A on esittanyt, etta nailla sopimusmaarayksilla on merkitysta, silla hanet on maaritelty
(ylemmaksi) toimihenkiloksi eika tyoaikalain soveltamispiirin ulkopuolelle kuuluvaksi henkildksi.

Yksil6llisten sopimusehtojen ja tosiasiallisten tyéskentelyolosuhteiden valinen jannite tulee esiin
tavallisesti silloin, kun sopimuksen soveltaminen johtaisi jonkin tyooikeudellisen lain soveltamatta
jdamiseen tosiasioita vastaamattomalla tavalla. Ndin olisi my6s vuokratyontekijan kohdalla, jos
tyosopimuksella olisi esimerkiksi sovittu johtotehtavistd, mutta todelliset tehtavat
kayttajayrityksessa olisivat tavanomaista toimihenkil6tyota. Esilla olevassa tapauksessa
kysymyksenasettelu on erilainen, kun nimenomaan tyésopimuksen ehdot viittaavat esimerkiksi
ylityokorvausten maksamiseen. Tydneuvosto katsoo kuitenkin aiemmin mainitusta syista, etta
myo0s tassa tapauksessa tyOaikalain soveltaminen on ratkaistava lahinna A:n tosiasiallisten
tyoskentelyolojen perusteella. Mikali tarkastelu johtaisi siihen, ettei tyoaikalakia sovelleta,
tyonantaja on silti velvollinen noudattamaan tyosopimuksessa sovittuja tydaikaa koskevia ehtoja,
mutta tama perustuisi pelkastdan osapuolten valiseen tyosopimukseen eika siis tydaikalakiin.
Tybneuvosto toteaa kuitenkin vield, ettad eraat vuokratydntekijan ja hanen oman tyénantajansa
valilla noudatettavat, esimerkiksi palkan suuruutta koskevat ehdot on otettava huomioon
arvioitaessa tyontekijan johtavaa asemaa kokonaisuutena.
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3. Arviointia

Saadun selvityksen mukaan A:n toimi S Icebreaker Programme -projektin johdossa
projektipaallikdn nimikkeelld vastaten projektin etenemisesta projektisuunnitelman mukaan. A:n
tehtavana oli ohjata ja koordinoida eri tavoin projektin toimintaa. Projekti koostui S Oy Ab:n / Z
Oy:n tyontekijoistd, jotka oli siirretty linjaorganisaatiosta projektiin, konsulttiyhtididen
tyontekijoista, vuokratydntekijoista ja Yhdysvalloissa sijaitsevan ohjelmistotuottajan tyontekijoista.
Omaa, projektin sisdista hallinnollista tyonjohtoa ei tarvittu. A ei ndin ollen voinut edes olla
projektin jasenten esimies eikda han muutoinkaan edustanut S Oy Ab:ta tai Z Oy:ta tyonantajana
suhteessa projektin muihin jaseniin. Myos kaikki projektin laskuihin, hankintoihin yms. liittyvat
tehtavat kuuluivat projektin ns. omistajaryhmalle, johon A ei kuulunut. A:n oma hallinnollinen
esimies oli S Oy Ab:ssa ja myohemmin Z Oy:ssa. A:n tydsuhteen paattymisen yhteydessa kaytyjen
yhteistoimintaneuvottelujen poytakirjoissa on tuotu esille A:n IT-puolen asiantuntija-asema ja
kerrottu hanen tehtavansa paattyneen Z Oy:ssa, koska yhtio siirsi IT-puolen tyénohjaus- ja
asiantuntijatehtavat pysyvasti Viroon.

Edella selvitetyt A:n tosiasialliset tehtavat eivat viittaa johtamiseen, vaan muunlaiseen vastuuseen
projektin toteutumisesta. Tarkasteltaessa A:n asemaa muutoin voidaan todeta seuraavaa. A:n
palkka oli noin 5500 euroa kuukaudessa. A:n esittaman selvityksen mukaan S Oy Ab:n
talousjohtajan ansiotulo vuonna 2006 oli moninkertainen. Talousjohtaja oli organisatorisesti
toimitusjohtajan alainen ja hanen alaisuudessaan oli tietohallintojohtaja, joka oli osan aikaa myds
A:n hallinnollinen esimies. A:n palkkaus erityisesti verrattaessa sita hdanen esimiehendan
organisaatiossa olleen talousjohtajan ansioihin ei viittaa johtavaan asemaan S Oy Ab:ssa / Z Oy:ssa.
Projektitiimin muiden tyontekijoiden palkkauksesta ei ole asiassa selvitysta.

Tyontekijan johtavan aseman arviointiin voi osaltaan vaikuttaa myos tyontekijan mahdollisuus
paattaa tyoajastaan. A:lla ndyttaa olleen jonkinasteinen vapaus vaikuttaa ty0aikaansa ja myos
tyonteonpaikkaan. Toisaalta projektin aikataulu asetti omat vaatimuksensa tyonteolle. A:n
esittdman selvityksen mukaan hdanen tyématkansa ja tybaikaraporttinsa hyvaksyttiin S Oy Ab:ssa /
Z Oy:ssa. A on esittanyt melko seikkaperaisen selvityksen tyoajoistaan, ja asiakirjoista saatavan
selvityksen mukaan tyoajan kayttod myos seurattiin ainakin osittain S Oy Ab:n / Z Oy:n taholta. A:n
tydajan kdyton vapausaste ei siten tydneuvoston mielesta erityisesti puolla sitd, ettd hanen
voitaisiin katsoa olleen johtavassa asemassa.

Asiaa kokonaisuutena arvioidessaan tyoneuvosto katsoo, ettei A ole osallistunut S Oy Ab:n / Z Oy:n
tosiasiallisen johtamiseen silla tavoin, ettd han jaisi tydaikalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle. A on |Idhinna asiantuntijan asemassa hoitanut
projektitiimin ja sen jadsenten toiminnan suunnittelua ja yhteensovittamista ilman sellaista
johtavaa tai myoskaan johtamiseen rinnastettavaa asemaa, jota lainkohdassa tarkoitetaan.
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Tydneuvosto on edella tarkastellut lausuntopyynndon mukaisesti A:n asemaa vain tyoaikalain 2 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan. Lausunnossa ei siten oteta kantaa saman momentin 3 kohtaan,
jossa saadetaan tydnantajan valvonnan ulkopuolelle jaavissa olosuhteissa tehtavasta tyosta.

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalaki (605/1996) 2 §:n 1 momentin 1 kohta.

Lausunto oli yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Myyri-
Partanen, Koskinen, Leppanen, Ahonen, Virtanen ja Aaltonen seka varajasen Wilskan

mielipiteeseen.



