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Tybneuvosto katsoi, etta sovittaessa valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa poikkeuksellisesta
saannollisesta tyoajasta ei ole mahdollista poiketa tyoaikalaissa sdddetysta viikoittaisesta

tydajasta.

Poikkeuksellista saannollista tyoaikaa koskevassa tydvuoroluettelossa lepoajan on ldhtékohtaisesti
seurattava valittomasti suunniteltua tyovuoroa. Tydvuoron jatkuessa poikkeuksellisesti
suunniteltua pidempaan on korvaava lepoaika jarjestettava heti suunniteltua tyévuoroa
seuranneen tyon paatyttyd. Tydaikalain 25 §:n 4 momentin sdannos korvaavasta lepoajasta tulee
sovellettavaksi myds silloin, kun on kysymys tydaikalain 34 §:n 4 momentin ja 39 §:n 1 momentin 1

kohdan perusteella jarjestetysta poikkeuksellisesta saannollisesta tydajasta.

Valtakunnallisella tydehtosopimuksella voidaan sopia niiden tyon jarjestelyista johtuvien painavien
syiden sisallosta, joiden tayttyessa korvaavan lepoajan antamisen ajankohtaa voidaan siirtaa.

(Adnestys talta osin.)

Lausunnonpyytaja: STTK ry

Asia: TyOaikalain (872/2019) erdiden saannosten tulkinta

Vireille: 28.1.2020



Lausuntopyynto

STTK ry on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa erdiden poikkeuksellista saanndllista tyoaikaa
koskevien tyoaikalain (872/2019) saanndsten tulkinnasta.

Lausuntopyynndssa tuodaan esille, ettd 31.12.2019 saakka voimassa olleen tyoaikalain (605/1996)
14 §:n 2 momentin mukaan tyonantajien ja tyontekijoiden yhdistyksilla, joiden toimintapiiri kasitti
koko maan, oli oikeus poiketa saanndksen 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 6 §:ssa
saadetysta saannollisesta tyoajasta. Valtakunnallisilla tyo- ja virkaehtosopimuksilla voitiin sopia
poikkeuksista seka vuorokautiseen etta viikoittaiseen tydaikaan. Saannds mahdollisti sopimisen
muun muassa keskimaaraisestd 42 tunnin pituisesta viikkotyoajasta.

Pelastustoimessa on ollut yleisesti kdytdssa 42 tunnin pituinen viikkotydaika, ja tallaisen tydajan
mahdollisuudesta on sovittu myo6s valtakunnallisella virkaehtosopimuksella (Kunnallinen teknisen
henkiloston virka- ja tydehtosopimus, "Teknisten sopimus").

Uuden, 1.1.2020 voimaan tulleen tydaikalain (872/2019) 34 §:n 4 momentissa on sdadetty
valtakunnallisten sopijaosapuolten oikeudesta sopia poikkeuksellisesta saannoéllisesta tyoajasta
seuraavasti: '"Valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa saadaan lisdksi sopia 5 §:ssd saddettyjen
vuorokautisen tydajan rajoitusten ja 25 §:n vuorokausilepoa koskevan saanndksen estamatta
poikkeuksellisesta saannollisesta tyoajasta tydssa, jota tehddan vain aika ajoin sen vuorokautisen
ty6ajan kuluessa, jona tyontekijan on oltava valmiina tyohon. Talléin tyéntekijalle on turvattava 25
§:33d vastaava korvaava lepoaika valittémasti tyévuoron paattymisen jalkeen."

Lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa (HE 158/2018 vp) on todettu, etta
”(v)oimassa olevan tyOaikalain 14 §:ssa sddadetdan poikkeuksellisesta sddanndllisesta tydajasta, joka
voi perustua aluehallintoviraston poikkeuslupaan tai valtakunnallisten tyonantaja- ja
tyontekijajarjestojen valiseen tydehtosopimukseen. Pykalan 5 momentissa (momentti muuttunut
4 momentiksi, huom. tdssd) ehdotetaan sdadettavaksi tydnantaja- ja tyontekijaliittojen oikeudesta
sopia poikkeuksellisesta saannoéllisesta tydajasta tydssad, joka on laadultaan sellaista, etta sita
tehddan vain aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa, jona tyontekijan on oltava valmiina
tyohon. Voimassa olevaa tydaikalakia vastaavasti valtakunnallisella tydehtosopimuksella olisi
mahdollista sopia 5 §:n sddanndllisen tydajan rajoitusten ja 25 §:n vuorokausilepoa koskevan
saannoksen estamatta poikkeuksellisesta sdannollisesta tydajasta."

Ylle lainatun hallituksen esityksen sanamuodon mukaan voitaisiin sopia toisin sekd vuorokautisesta
ettad viikoittaisesta sdanndllisesta tydajasta. Sen sijaan varsinaisen saadostekstin sanamuodon
mukaan viikoittaisen saannollisen tytajan osalta nain ei voitaisi enda tehda. Lakiteksti on siis
ristiriidassa perustelujen kanssa.

STTK ry tuo esille, ettd viranomainen (aluehallintovirasto) voi tydaikalain 39 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan "---poiketa 5 §:n mukaista sadannollista tyoaikaa ja 25 §:n mukaista
vuorokausilepoa koskevista sddannoksistd tyossd, jota tehddan vain aika ajoin sen vuorokautisen



tydajan kuluessa, jona tyontekijan on oltava valmiina tyohon siten, etta tyontekijalle 25 §:n
mukaisten korvaavien lepoaikojen toteutuminen valittdmasti tydvuoron paattymisen jalkeen
turvataan". TyOaikalaissa on ndin ollen annettu viranomaiselle mahdollisuus myontaa poikkeuksia
saannollisen keskimaaraisen viikoittaisen tydajan ylittamiseen, mutta tallaista mahdollisuutta ei
olisi valtakunnallisilla ty6- ja virkaehtosopimusosapuolilla.

STTK ry on pyytanyt tydneuvostoa lausumaan seuraavista kysymyksista:

1) Onko tyoaikalain 34 §:n 4 momenttia tulkittava lain sanamuodon vai sdanndksen
perusteluiden mukaisesti, eli voivatko valtakunnalliset sopijaosapuolet edelleen sopia
toisin viikoittaisesta tyoajasta silloin, kun kysymys on poikkeuksellisesta
saannollisesta tyoajasta?

2) Jos vastaus edelliseen on, ettd sopimismahdollisuutta viikoittaisen tydajan osalta ei
enaa ole, miten tulee suhtautua voimassa oleviin virka- ja tydehtosopimuksiin, jotka
on solmittu vanhan ty6aikalain (605/1996) aikana ja joissa viikoittaisesta
keskimaaraisesta tydajasta on sovittu toisin (42 h/viikko)?

STTK ry tuo lausuntopyynndssaan esille, ettd korvaavan lepoajan jarjestamisesta
poikkeuksellisessa sdadannollisessa tyoajassa sdddetdan 1.1.2020 voimaan tulleen tydaikalain 34 §:n
4 momentin viimeisessa lauseessa seuraavasti: "Talloin tyontekijalle on turvattava 25 §:3a
vastaava korvaava lepoaika valittomasti tydvuoron paattymisen jalkeen." Edelleen tydaikalain 39
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan "---tyontekijalle 25 §:n mukaisten korvaavien lepoaikojen
toteutuminen valittdmasti tydvuoron paattymisen jalkeen turvataan”.

STTK ry toteaa, ettd myods mainituissa sdannoksissa on kysymys poikkeuksellisen saannéllisen
tyOajan tapauksista. Sanamuotojen mukaan poikkeuksellista sdanndllista tyoaikaa tehtdessa
korvaava lepoaika (vuorokausilepo) tulisi antaa valittomasti tydvuoron paattymisen jalkeen. Selvaa
ei kuitenkaan ole, mita termilla "tyévuoro" on ao. kohdissa tarkoitettu. Jos kysymys on
tyovuoroluettelon mukaisesta ennalta maaratysta tydvuorosta, korvaava lepoaika alkaisi
valittdmasti taman paatyttya. Tyonteon jatkaminen tyévuoron jalkeen, esimerkiksi ylityona, olisi
saannoksen sanamuodon mukaan kaikissa tapauksissa mahdotonta.

Edelld esitetyn perusteella STTK ry pyytda tyoneuvostolta lausuntoa myos seuraaviin kysymyksiin:

1) Tarkoitetaanko tydaikalaissa kadytetylla ilmaisulla "tyovuoro" vahvistetun
tyovuoroluettelon mukaista ennalta maarattya tyovuoroa vai sitd tyonteon
aikajaksoa, joka alkaa tydnteon alkaessa ja paattyy tyonteon lopettamiseen
mahdollisine yli-, hata- tai lisatdineen? Vai onko termilla "tyévuoro" tarkoitettu
jotakin muuta?

2) Jos tyovuorolla tarkoitetaan tyovuoroluettelon mukaista kellonaikoihin sidottua
tyovuoroa, onko tyévuoron ajallinen ylittaminen missaan tapauksessa mahdollista?



Jos on, niin minkalaisissa tapauksissa (hatatyo, ylityo tms.)?

3) Mita tarkoitetaan tyoaikalain 34 §:n 4 momentissa ja 39 §:n 1 momentin 1 kohdassa
olevilla viittauksilla lain 25 §:n mukaiseen korvaavaan lepoaikaan, josta saddetaan
vain lain 25 §&:n 4 momentissa. Voidaanko valittomasti tyévuoron jalkeen annettaviin
korvaaviin lepoaikoihin soveltaa viimeksi mainittua lainkohtaa; toisin sanoen,
voidaanko korvaava lepoaika siirtaa tyon jarjestelyista johtuvista painavista syista
annettavaksi enintdan 14 padivan paahan? Jos vastaus on kylla, millaisia ovat ne tyén
jarjestelyista johtuvat painavat syyt, joiden nojalla korvaavan lepoajan antamista
voidaan siirtaa?

Edelleen STTK ry viittaa lausuntopyynndssaan tyoaikalain 39 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan
”(v)altakunnalliset tydnantajien ja tyontekijoiden yhdistykset saavat tydehtosopimuksessa
(valtakunnallinen ty6ehtosopimus) sopia toisin siitd, mita tassa laissa saddetdan:

12) 25 §&:ssa vuorokausilevosta, ei kuitenkaan 4 momentissa tarkoitetusta korvaavasta lepoajasta.”

Edella esitetyn johdosta STTK ry pyytaa lisaksi tydneuvoston vastaamaan siihen, voivatko
valtakunnalliset tyénantajien ja tyontekijoiden yhdistykset sopia siitd, mita tarkoitetaan tyoaikalain
25 §:n 4 momentissa mainituilla tyon jarjestelyista johtuvilla painavilla syill3, joiden nojalla
korvaavan lepoajan antaminen voidaan siirtdaa enintaan 14 paivan paahan.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

STTK ry on pyytanyt tydneuvostoa lausumaan useasta 1.1.2020 voimaan tulleen tydaikalain
(872/2019) poikkeukselliseen saannélliseen tyodaikaan liittyvasta sdannoksesta. Tyoneuvosto
esittdaa lausuntonaan seuraavan.

1. Poikkeuksellisesta saanndllisesta tyoajasta sopiminen

Lausuntopyynndssa on kysytty sitd, onko poikkeuksellista sddanndllisesta tydaikaa silmalla pitdaen
valtakunnallisten tahojen valisella ty6- ja virkaehtosopimuksella yha mahdollista poiketa
tybaikalain viikoittaista tyoaikaa koskevasta saannoksesta. Mikali kollektiivisopimusosapuolten
sopimisvalta on 1.1.2020 lukien kaventunut aiemmasta, on tydneuvostoa pyydetty vastaamaan
my0s siihen, miten on suhtauduttava niihin 1.1.2020 voimassa olleisiin virka- ja
tyoehtosopimuksiin, jotka oli solmittu vuoden 1996 tydaikalain (605/1996) voimassaolon aikana ja
joissa viikoittaisesta keskimaaraisesta tybajasta oli sovittu tasta tydaikalaista poiketen
(saannollinen tyodaika 42 h/viikko).

Tyoaikalain 34 §:n 4 momentin mukaan ”(v)altakunnallisessa tyoehtosopimuksessa saadaan lisaksi
sopia 5 §:ssd saddettyjen vuorokautisen tyodajan rajoitusten (kurs. tassa) ja 25 §:n vuorokausilepoa
koskevan sdaannoksen estamatta poikkeuksellisesta saannollisesta tyoajasta tyodssd, jota tehdaan
vain aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa, jona tyontekijan on oltava valmiina tyohon.
Talloin tyontekijalle on turvattava 25 §:33 vastaava korvaava lepoaika valittomasti tyévuoron
paattymisen jalkeen.” Sdanndksen sanamuodon mukaan valtakunnallisessa ty6- ja
virkaehtosopimuksessa voidaan sopia toisin vain 5 §:ssa saddetysta vuorokautisesta tydajasta ja 25
§:n mukaisesta vuorokausilepoa koskevasta sadannoksesta. Nain ollen ty6aikalain 34 §:n 4
momentissa tarkoitetun sopimisvallan ulkopuolelle nayttda — sanamuodon mukaista tulkintaa
noudattaen — jaavan tyoOaikalain 5 §:ssa tarkoitetusta viikoittaisesta tyoajasta poikkeaminen.
Ty6aikalain 34 §:n 4 momentin perusteluissa ei erotella vuorokautista ja viikoittaista tyoaikaa
toisistaan, vaan puhutaan yleisesti mahdollisuudesta sopia poikkeuksellisesta sdanndllisesta
tyOajasta 5 §:n sdannollisen tydajan rajoitusten estamétta (HE 158/2018 vp, s. 117). Edelleen
samassa perustelujen kohdassa todetaan, ettd ehdotettu sdannos vastaisi vuoden 1996
tyOaikalaissa saddettya.

Vuoden 1996 tydaikalain 14 §:n 1 momentissa sdadettiin viranomaisen mahdollisuudesta
antaa lupa jarjestaa saannollinen tydaika poikkeuksellisesti tissa, joita laatunsa puolesta
suoritettiin vain aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa, jona tyontekijan oli oltava
valmiina tyéhon. Sen mukaan aluehallintovirastolla oli mahdollisuus antaa
maaraamilladan ehdoilla lupa poiketa 6 §:n sdanndksista. Valtakunnallisten
sopijaosapuolten vilinen toisin sopimisvalta tydehtosopimuksin oli kirjattu vastaavalla



tavalla tyoaikalain 14 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan tyOnantajien ja tyontekijoiden
yhdistyksilla, joiden toimintapiiri kdsittaa koko maan, oli oikeus sopia 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa “saannollisesta tyoajasta 6 §:n sdannoksista poiketen 40 §:ssa
saadetylla tavalla”.

Kuten STTK ry:kin huomauttaa, on aluehallintoviraston poikkeuslupatoimivaltaa koskeva
tydaikalain 39 §:n 1 momentin 1 kohta kirjoitettu toisin kuin 34 §:n 4 momentti. Tydaikalain 39 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan poikkeuslupa voidaan myontda saannollista tydaikaa koskevasta 5
§:sta.

Edelld esitetyn johdosta tyoneuvosto katsoo, etta valtakunnallisten tyo- ja
virkaehtosopimusosapuolten sopimisvalta tyoaikalain 34 §:n 4 momentin perusteella ulottuu vain
tybaikalain 5 §:ssa tarkoitetusta vuorokautisesta tyajasta poikkeamiseen. Toisin sopimisen piiriin
ei siis kuulu tyoaikalain 5 §:ssa tarkoitettu viikoittainen tydaika. Vaikka sdaanndksen perustelujen
valossa ndyttaa siltd, ettd sopimisvaltaa on saadostekstissa olevalla muotoilulla supistettu siita,
mita on tarkoitettu, ei tydneuvosto voi paatya muuhun kuin tulkitsemaan vain muutaman
kuukauden voimassa ollutta lakia sen selkedan sanamuodon mukaan. Arviointiin ei vaikuta
myoskaan se, ettd talla hetkelld poikkeuslupaviranomaisen toimivalta on tyo- ja
virkaehtosopimusosapuolten toimivaltaa laajempi. Tydaikalain 34 §:n 4 momentin sanamuoto ei
siis salli viikoittaisesta tyOajasta toisin sopimista.

Ty6aikalain 49 §:n 2 momenttiin otetun siirtymadsaannoksen mukaan niissa tdissa ja niilla aloilla,
joita koskien on ennen tydaikalain voimaantuloa 1.1.2020 solmittu tydaikoja koskeva tyo- tai
virkaehtosopimus tai joissa tallaista sopimusta on noudatettava, tulee kuitenkin noudattaa lakia
vasta sopimuskauden paatytty3, jollei sopimusta muuteta ennen sita. Ndin ollen tydnantaja saa
noudattaa tyo- ja virkaehtosopimusta niin kauan kuin se on voimassa, vaikka sopimuksessa olisi
1.1.2020 voimaan tulleesta tyoaikalaista poikkeavia maarayksia. Tama oikeus koskee
tyoneuvoston kasityksen mukaan myos mahdollista 1.1.2020 voimassa ollutta tyo- tai
virkaehtosopimusta, jossa oli sovittu viikoittaisesta keskimaardisesta tydajasta kumotun
tybaikalain 14 §:n 2 momentin perusteella.

2. Korvaavan lepoajan jarjestaminen poikkeuksellisessa saannollisessa

tyOajassa

Sovittaessa poikkeuksia sddnndlliseen (vuorokautiseen) tydaikaan ja 25 §:n vuorokausilepoa
koskevaan sdadanndkseen on tydaikalain 34 §:n 4 momentin mukaan tyontekijalle turvattava 25 §:3a
vastaava korvaava lepoaika valittomasti tydvuoron paattymisen jalkeen. Myos
poikkeuslupaviranomaisen toimivaltaa koskevan tydaikalain 39 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
tyontekijalle on turvattava 25 §:n mukaisten korvaavien lepoaikojen toteutuminen valittdmasti
tyovuoron paattymisen jalkeen.



Edelld tarkoitettujen sddanndsten sanamuotojen mukaan korvaava lepoaika on siis annettava
valittdmasti tydvuoron paattymisen jalkeen. Tydaikalain esitdissa ei kuitenkaan perustella, mita
tyovuorolla tarkoitetaan tai milloin tydvuoro paattyy; toisin sanoen lainsaataja ei ole ottanut
kantaa siihen, mista hetkesta lukien “korvaava lepoaika” on annettava.

TyOaikalain 30 §:ssa saadetaan tyovuoroluettelosta, ja sen mukaan tyévuoro on kunkin tyontekijan
paivittdinen saanndllinen tydaika, joka alkaa ja paattyy ennalta maarattyna ajankohtana.
Kaytanndssa tyontekijan tydvuoro ei kuitenkaan aina paaty edella tarkoitetuin tavoin, vaan se voi
jatkua ennakoimattoman lisa- ja ylityon tai vaikkapa hatatyon johdosta. Erityisesti palo- ja
pelastustoimessa voi myos syntya tilanteita, joissa tyotehtava on kesken suunnitellun tyévuoron
padttyessa ja tyon tekemista on siitd huolimatta jatkettava (ks. TN 1478-18).

Ty6neuvoston kasityksen mukaan tydaikalain 34 §:n 4 momentin sdannds korvaavan lepoajan
turvaamisesta valittdmasti tydvuoron paattymisen jalkeen tarkoittaa sitd, ettd poikkeuksellisen
saannollisen tybajan jarjestelmassa tyovuoroluettelo on suunniteltava lahtékohtaisesti niin, etta
lepoaika seuraa valittdmasti suunniteltua tyovuoroa. Kaytannossa tyonteko voi kuitenkin jatkua
suunnitellun tyovuoron jalkeen joko tyontekijan suostumuksella (lisa- ja ylityo) tai
ennakoimattomista syista (esim. hatatyo tai kesken olevan pelastustehtdvan jatkaminen). Viimeksi
mainituissa tapauksissa korvaava lepoaika on jarjestettava heti sen jalkeen, kun suunniteltua
tyovuoroa seurannut tyo paattyy.

Tybaikalain 34 §:n 4 momentissa ja 39 §:n 1 momentin 1 kohdassa kdytetaan ilmaisua “korvaava
lepoaika”. Sita ei kuitenkaan selitetd mitenkaan saanndsten perusteluissa. Samaa ilmaisua
kaytetadan myos tydaikalain 25 §:n 4 momentissa.

Tyoaikalain 25 §:n 4 momentin mukaan tyontekijdlle on annettava 1 momentin nojalla
yhdeksadan tuntiin lyhennetyn vuorokausilevon ja 2 tai 3 momentissa tarkoitetun
lyhennetyn vuorokausilevon korvaavat lepoajat seuraavan vuorokausilevon yhteydessa
tai, jos se ei ole tyon jarjestelyista johtuvista painavista syistd mahdollista, niin pian kuin
se on mahdollista, kuitenkin 14 vuorokauden kuluessa. Korvaava lepoaika on annettava
vhdenjaksoisena, eika sita saa sijoittaa varallaoloajalle.

Ty6neuvoston nakemyksen mukaan on pidettava selvana, etta tydaikalain 25 §:n 4 momentti tulee
sovellettavaksi myds silloin, kun on kysymys tyoaikalain 34 §:n 4 momentin ja 39 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella jarjestetysta poikkeuksellisesta sdannollisesta tyoajasta ja siihen kuuluvan
tyovuoron jilkeisesta lepoajasta.

Tassa yhteydessa on arvioitava viela sitd, mitka voisivat olla niitd tyon jarjestelyista johtuvia
painavia syitd, joiden vallitessa korvaavan lepoajan antamista voitaisiin siirtda 25 §:n 4 momentin
mukaisesti enintddn 14 vuorokaudella. Vastaavantyyppista ilmaisua (tdiden jarjestelyihin liittyva
painava syy) on kaytetty tyovuoroluetteloa koskevassa tyOaikalain 30 §:ssd. Kummankaan
saannoksen perusteluissa ei ole kuitenkaan kuvattu, mita tyon jarjestelyihin liittyvilla painavilla
syilla tarkoitetaan (HE 158/2019 vp, s. 107 ja 112). N&in ollen kdytanndssa on aina



yksittaistapauksittain ratkaistava, mitkd ovat sellaisia lainsdatajan tarkoittamia seikkoja, joiden
johdosta tydnantajalle on syntynyt oikeus siirtda korvaavan lepoajan antamista.

3. Korvaavasta lepoajasta sopiminen poikkeuksellisessa tydajassa

STTK ry:n viimeisessa kysymyksessa tydneuvostoa pyydetaan lausumaan siita, voivatko
valtakunnalliset tydnantajien ja tyontekijoiden yhdistykset sopia tyo- ja virkaehtosopimuksin siita,
mita tyoaikalain 25 §:n 4 momentissa tarkoitetaan tyon jarjestelyista johtuvilla painavilla syilla,
joiden tayttyessa korvaavan lepoajan antamista voidaan siirtda enintaan 14 paivan paahan.

Tyo6aikalain 34 §:n 2 momentin 12 kohdan mukaan tyo- ja virkaehtosopimuksin voidaan sopia
toisin siita, mita tyoaikalaissa saadetdan ”25 §:ssa vuorokausilevosta, ei kuitenkaan 4 momentissa
tarkoitetusta korvaavasta lepoajasta”. Sdanndksen perustelujen (HE 158/2018 vp, s. 116) mukaan
korvaavien lepoaikojen antamisessa ei voitaisi poiketa siita, mita pykalan 4 momentissa saadetaan.
Edelleen lainsaataja toteaa, ettd ”(k)aytannossa tama tarkoittaa sitd, etta korvaavat lepoajat on
aina annettava niin, ettad 11 tunnin vuorokausilepo toteutuu.”

Perusteluissa viitataan kuitenkin selkeasti siihen, etta kiellettya olisi sopia toisin vain korvaavan
lepoajan pituudesta. Nain ollen tydneuvosto katsoo, etta ainoastaan korvaavan lepoajan pituus on
rajattu tydaikalain 34 §:n 2 momentissa tarkoitetun toisin sopimisen ulkopuolelle. Ndin ollen
valtakunnallisten tahojen valisella ty6- ja virkaehtosopimuksella voidaan sopia tyoaikalain 25 §:n 4
momentissa tarkoitetuista tyon jarjestelyista johtuvien painavien syiden sisallosta.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (872/2018) 25 §:n 4 momentti, 34 §:n 2 ja 4 momentti, 39 §:n 1 momentin 1
kohta seka 49 §:n 2 momentti.

Aidnestys

Lausunto (4-3) perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten Leppéanen ja Rautio seka varajasen
Wilska mielipiteeseen.

Esittelija Paanetoja esitti eridvan mielipiteensa, johon jasenet Hjelt ja llveskivi sekd varajasen
Nyman yhtyivat.



ERIAVA MIELIPIDE

Kertoelmaosa seka lausunnon kohdat 1, 2 ja 4 ovat samansisaltdiset kuin tydneuvoston
enemmiston hyvaksymassa lausunnossa.

3. Korvaavasta lepoajasta sopiminen poikkeuksellisessa saannollisessa

tyoajassa

STTK ry:n viimeisessa kysymyksessa tyoneuvostoa pyydetaan lausumaan siitd, voivatko
valtakunnalliset tydnantajien ja tyontekijoiden yhdistykset sopia tyo- ja virkaehtosopimuksin siita,
mita tyoaikalain 25 §:n 4 momentissa tarkoitetaan tyon jarjestelyista johtuvilla painavilla syilla,
joiden tayttyessa korvaavan lepoajan antamista voidaan siirtaa enintdan 14 paivan paahan.

Tyo6aikalain 34 §:n 2 momentin 12 kohdan mukaan tyo- ja virkaehtosopimuksin voidaan sopia
toisin siita, mita tyoaikalaissa saadetaan ”25 §:ssa vuorokausilevosta, ei kuitenkaan 4 momentissa
tarkoitetusta korvaavasta lepoajasta”. Sdanndksen sanamuodon mukaan tydaikalain 25 §:ssa
tarkoitettu korvaava lepoaika ei siis kuulu toisinsopimisen piiriin. Perustelujen (HE 158/2018 vp, s.
116) mukaan korvaavien lepoaikojen antamisessa ei olisi mahdollista poiketa siitd, mita pykalan 4
momentissa sdddetaan. Heti tdman jalkeen todetaan, ettd ”(k)aytannossa tama tarkoittaa sitd,
ettd korvaavat lepoajat on aina annettava niin, ettd 11 tunnin vuorokausilepo toteutuu”.

Saannoksen sanamuodon ja perustelujen kesken on ristiriitaa. Sanamuoto on kuitenkin selked ja
sen mukaan valtakunnallisilla ty6- ja virkaehtosopimusosapuolilla ei ole oikeutta poiketa miltdan
osin tydaikalain 25 §:n 4 momentissa tarkoitetusta korvaavasta lepoajasta. Tydneuvosto on taman
lausunnon kohdassa 1 pitaytynyt sdanndksen selkean sanamuodon mukaisessa tulkinnassa. Tassa
vhteydessa ei ole esitettdvissa perusteita paattaa toisin. Nain ollen tydoneuvosto katsoo, ettd
valtakunnallisten tahojen valisellad tyo- ja virkaehtosopimuksella ei voida sopia tydaikalain 25 §:n 4
momentissa tarkoitetuista tyon jarjestelyista johtuvien painavien syiden sisallosta.



