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Vuorokausilevon tilapdisen lyhentamisen yleisten edellytysten tayttyminen (tyon jarjestelyt ja
toiminnan luonne) on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Vuorokausilevon lyhentamisen tarpeen on
synnyttava yleensa ajallisesti niin, ettd muutosta ei ole mahdollista ottaa huomioon
tyovuorosuunnittelussa. Lausuntopyynndssa kysytyt tyontekijoiden pitkat sairauslomat,
tyonantajan jarjestama koulutus ja vuosilomat voivat synnyttdaa yhdessa muiden seikkojen kanssa
tarpeen lyhentda yhden tai useamman tyontekijan vuorokausilepoa. Mikadan mainituista syista ei

kuitenkaan yksinaan tayta tyoaikalaissa saadettyja lyhentamisen edellytyksia.
Lyhentaminen voi olla mahdollista yleisten edellytysten tayttyessa tydssa, joka on valttamaton
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Talléin vuorokausilepoa on lyhennettava, jotta toiminnan

jatkuvuus ei vaarannu. Vaarantuminen voi liittyd muun ohessa suoritettavan tyon prosessiin tai

asiakkaiden turvallisuuteen, kuten potilasturvallisuuteen.

Lausunnonpyytaja: STTK ry

Asia: Tyoaikalain (872/2019) vuorokausilepoa koskevan 25 §:n 3
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Lausuntopyynto

STTK ry on pyytanyt tydneuvostolta yleista lausuntoa tyoaikalain (872/2019) 25 §:n 3 momentin
tulkinnasta. Lausuntoa pyydetaan siita, mahdollistavatko ei-akilliset ja ennalta tiedossa olevat
tilanteet vuorokausilevon tilapdisen lyhentamisen ja tayttavatko ne tydaikalain 25 §:n 3
momentissa olevan luettelon 7 kohdassa tarkoitetut edellytykset. STTK ry on vielad tarkentanut
lausuntopyynnon kohdetta seuraavasti: onko tydaikalain 25 §:n 3 momenttia tulkittava siten, etta
lepoajan lyhentaminen viiteen tuntiin olisi sallittua seuraavissa tilanteissa, joissa kyse ei ole
akillisesta tai ennalta-arvaamattomasta tilanteesta: 1. pitkat sairauslomat, 2. tyénantajan
jarjestamat koulutukset ja 3. vuosilomat?

Lausuntopyynnon yhteydessa on esitetty taustana seuraavaa. Tyoaikadirektiivin (2003/88/EY) 3
artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
jokainen tyontekija saa vahintdan 11 tunnin yhtajaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa
kohden. Tyoaikadirektiivin 17 artiklassa on saddetty jasenvaltion mahdollisuudesta saataa
poikkeuksista 3 artiklan yleissdaanndkseen. Voimassa olevan tydaikalain 25 §:n 1 momentin
padsaanndn mukaan tyontekijalle on annettava jokaisen tyévuoron alkamista seuraavan 24 tunnin
aikana vahintdan 11 tunnin keskeytymaton lepoaika varallaoloaikana tehtya tyota lukuun
ottamatta. Sdanndksen 3 momentin mukaan tyon jarjestelyjen tai toiminnan luonteen niin
edellyttdessa tyontekijan lepoaika saadaan lyhentaa viiteen tuntiin enintdaan kolmen perakkaisen
vuorokausilevon aikana kerrallaan:

1) jos kyse on 6 §:n mukaisesta vuorotyosta ja tyontekija vaihtaa tyovuoroa,
2) jos tyota tehddan useita jaksoja vuorokaudessa,

3) jos tyontekijan tyopaikka ja asuinpaikka tai hdanen eri tyopaikkansa ovat kaukana
toisistaan,

4) kausiluonteisessa tyossa ennalta arvaamattoman ruuhkahuipun hoitamiseksi,
5) tapaturman ja tapaturmanvaaran yhteydessa,

6) turvallisuus- ja vartiointityossd, joka edellyttaa jatkuvaa lasndoloa omaisuuden tai
henkildiden suojelemiseksi tai

7) tyossa, joka on valttamatonta toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

Hallituksen esityksen (HE 158/2018 vp, s. 106—108) mukaan ty6aikalain 25 §:n 3 momentissa
tarkoitettu vuorokausilevon lyhentdaminen tulee kysymykseen vain silloin, kun tyon jarjestelyt tai
toiminnan luonne niin edellyttavat. Lyhentdminen on sallittua enintdan kolmen perakkaisen
vuorokausilevon aikana kerrallaan. Vahintaan viiden tunnin pituinen vuorokausilepo on annettava



vhdenjaksoisena. Lisdksi esityksessa todetaan, ettd momentin seitsemankohtaisessa luettelossa on
mainittuina ne tilanteet, joissa vuorokausilevon lyhentaminen on ylipdaansa mahdollista edelld
todettujen yleisten edellytysten tayttyessa.

Tyo6aikalain 25 §:n 3 momentti on poikkeussaannds, jonka perusteella padsaannon mukaista
vuorokausilepoa voidaan lyhentaa tilapaisesti. Lyhentaminen edellyttdaa ensinndkin tyon
jarjestelyihin tai toiminnan luonteeseen liittyvaa perustetta. Sen lisaksi on oltava kysymys jostakin
saannoksen seitsemankohtaisessa luettelossa mainitusta tyosta tai tilanteesta.

Vuorokausilevosta ja siihen liittyvista poikkeuksista saadettiin myos vuoden 1996 tydaikalain
(605/1996) 29 §:ssa. Sen 2 -3 momentit kuuluivat seuraavasti: “Tyon jarjestelyjen tai toiminnan
luonteen niin edellyttaessa voidaan siitd, mita 1 momentissa saddetaan, poiketa tilapaisesti,
enintdan kuitenkin kolmen perakkaisen vuorokausilevon aikana kerrallaan:

1) kun tyontekijan tyévuoro muuttuu 27 §:n 1 momentissa saddetylla tavalla;
2) jos tyota tehdaan useita jaksoja vuorokaudessa;

3) jos tyontekijan tyopaikka ja asuinpaikka tai hdanen eri tyopaikkansa ovat kaukana
toisistaan;

4) kausiluonteisessa tydssa ennalta arvaamattoman ruuhkahuipun hoitamiseksi;
5) tapaturman ja tapaturmanvaaran yhteydessa;

6) turvallisuus- ja vartiointitydssa, joka edellyttaa jatkuvaa ldasndoloa omaisuuden tai
henkildiden suojelemiseksi; tai

7) tyo6ssa, joka on valttamatonta toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

Jos vuorokausilepoa on lyhennetty 2 momentissa sdadetylla perusteella, lepoajan on kuitenkin
oltava vahintaan viisi tuntia. Tyontekijalle on annettava lyhennetyn vuorokausilevon korvaavat
lepoajat mahdollisimman nopeasti, viimeistaan kuitenkin yhden kuukauden kuluessa.”

Vuoden 1996 tyGaikalain esitoissa (HE 34/1996 vp, s. 61) on todettu, etta oikeus poiketa
vuorokausilevon antamista koskevasta yleissdaannoksesta edellyttaa, etta tyon jarjestelyyn
liittyvista ennakoimattomista ja poikkeuksellisista syista tyontekijalle ei voida antaa
yleissdannoksen mukaista 11 tai yhdeksan tunnin pituista vuorokausilepoa. Lisdksi hallituksen
esityksessa mukaan vuorokausilevon lyhentamiselta edellytetdan painavia perusteita.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Lausuntopyynnon kohde

Tyoaikalain (872/2019) 25 §:ssa sdadetaan vuorokausilevosta. Sen 1 momentin mukaan
tyontekijalle on annettava jokaisen tyévuoron alkamista seuraavan 24 tunnin aikana vahintaan 11
tunnin keskeytymaton lepoaika varallaoloaikana tehtya tyota lukuun ottamatta. Jaksotydssa
vuorokausilepo saadaan kuitenkin tyon jarjestelyihin liittyvista syista lyhentda yhdeksaan tuntiin.
Sovellettaessa liukuvaa tydaikaa tai joustotydaikaa vuorokausilepo saadaan tyontekijan aloitteesta
lyhentaa seitsemaan tuntiin. Sdannodksen 3 momentin mukaan tyon jarjestelyjen tai toiminnan
luonteen niin edellyttaessa tyontekijan lepoaika saadaan lyhentaa viiteen tuntiin enintdan kolmen
perakkaisen vuorokausilevon aikana kerrallaan:

1) jos kyse on 6 §:n mukaisesta vuorotyosta ja tyontekija vaihtaa tyévuoroa,
2) jos tyota tehdaan useita jaksoja vuorokaudessa,

3) jos tyontekijan tyopaikka ja asuinpaikka tai hdanen eri tyopaikkansa ovat kaukana
toisistaan,

4) kausiluonteisessa tydssa ennalta arvaamattoman ruuhkahuipun hoitamiseksi,
5) tapaturman ja tapaturmanvaaran yhteydessa,

6) turvallisuus- ja vartiointitydssa, joka edellyttda jatkuvaa lasndoloa omaisuuden tai
henkildiden suojelemiseksi tai

7) ty06ssa, joka on valttamatonta toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

STTK ry on pyytanyt tydneuvostoa lausumaan siitd, edellyttaako tydaikalain 25 §:n 3 momentissa
tarkoitettu tyon jarjestelyista ja toiminnan luonteesta aiheutuva tarve dkillisyytta tai ennalta-
arvaamattomuutta. Toisin sanoen, voidaanko vuorokausilepoa lyhentaa tyoaikalain 25 §:n 3
momentin perusteella pitkien sairauslomien, tydnantajan jarjestaman koulutuksen ja vuosilomien
perusteella tilanteissa, joihin ei liity akillisyytta tai ennalta-arvaamattomuutta. Edelleen
tydneuvostoa on pyydetty vastaamaan siihen, voivatko ei-adkilliset ja ennalta tiedossa olevat seikat
tayttaa tyoaikalain 25 §:n 3 momentissa olevan luettelon 7 kohdassa tarkoitetut edellytykset
(valttamatonta toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi).

STTK ry on ilmoittanut lausuntopyynnon olevan yleinen, joten asiassa ei ole kuultavia asianosaisia.



Vuorokausilevon lyhentamisen edellytykset

Voimassa olevan tydaikalain 25 §:n 3 momentissa saadetaan samalla tavoin kuin vuoden 1996
tyOaikalain (605/1996) 29 §:n 2 momentissa siita, etta vuorokausilepoa voidaan lyhentaa
tilapadisesti “tyon jarjestelyjen tai toiminnan luonteen niin edellyttdessa”. Vuoden 1996
tyoaikalaissa oli myds voimassa olevaa tyoaikalakia vastaavasti seitsemadnkohtainen luettelo t6ista
ja tilanteista, joissa lyhentaminen voi tulla kyseeseen yleisten edellytysten (tyon jarjestelyt ja
toiminnan luonne) tayttyessa. Luettelon 7 kohdan mukaan lyhentaminen oli mahdollista “tydssa,
joka on valttamatonta toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi”.

Vuorokausilevon tilapaista lyhentamista koskeva saannds on pysynyt voimassa olevassa
tybaikalaissa muuttumattomana vuoden 1996 tyoaikalakiin verrattuna. Saanndsten perustelut
eroavat kuitenkin jonkin verran toisistaan. Vuoden 1996 tydaikalakia koskevan hallituksen
esityksen mukaan oikeus poiketa vuorokausilevon antamista koskevasta yleissaanndksesta
edellytti, etta tyon jarjestelyyn liittyvista ennakoimattomista ja poikkeuksellisista syista
tyontekijalle ei voida antaa yleissaannoksen mukaista 11 tai yhdeksan tunnin vuorokausilepoa.
Koska kysymyksessa oli poikkeussaanto, oli vuorokausilevon lyhentamisen todettu edellyttavan
painavia perusteita. Lisdksi hallituksen esityksen mukaan momentissa tarkoitettua
vuorokausilevon lyhentamisoikeutta rajoittivat siind sadadettyjen edellytysten lisaksi
tyotuntijarjestelman laatimisvelvollisuutta koskevat sadanndkset seka ylityon ja lisatyon
teettamiseen tarvittava tyontekijan suostumus (HE 34/1996 vp, s. 61). Edella selvitetyn kaltaista
mainintaa ennakoimattomuuden tai poikkeuksellisuuden vaatimuksesta ei ole voimassa olevan
tyOaikalain perusteluissa (HE 158/2018 vp, s. 105-106).

Edelleen vuoden 1996 tydaikalain esitoissa todettiin, ettd tarve tyontekijan vuorokausilevon
lyhentamiseen voi ilmeta hyvinkin dkillisesti yllattavien ja ennalta arvaamattomien tilanteiden
seurauksena. Jos tallaiset syyt edellyttivat tyontekijan jatkavan tyotaan valittdmasti hanen oman
tyovuoronsa paattymisen jalkeen, vuorokausilevon lyhentaminen pelkdstaan tydvuoroluetteloa
muuttamalla ei ollut esitéiden mukaan mahdollista. Naissa tilanteissa vuorokautisen lepoajan
lyhentdamiseen johtavan yli- tai lisdtyon teettamiseen tarvittiin tyontekijan suostumus (HE 34/1996
vp, s. 62). Edella selostettuja mainintoja ei ole voimassa olevan tyoaikalain perusteluissa (HE
158/2018 vp, s. 105-106).

Luettelon 7 kohtaa kuvattiin vuoden 1996 tyoaikalain perusteluissa. Niiden mukaan tyo, joka oli
valttamatonta toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi, tarkoitti esimerkiksi tilanteita, joissa
keskeytymattomaksi kolmivuorotyoksi jarjestetyssa prosessiteollisuudessa jo oman tyévuoronsa
tehnyt tyontekija joutui jatkamaan tyontekoa toisen tyontekijan sairastumisen vuoksi.
Vastaavanlaista jarjestelya saattoi edellyttdd myos potilasturvallisuudesta huolehtiminen (HE
34/1996 vp, s. 62). Sen sijaan voimassa olevan tyGaikalain perusteluissa (HE 158/2018 vp, s. 107)
todetaan luettelon 7 kohdasta vain seuraavaa: ”Niin ikddn 7 kohdan mukaan tydssa, joka on



valttamatontd toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi, vuorokausilevon lyhentaminen viiteen
tuntiin olisi sallittua lyhentamiselle saddettyjen yleisten edellytysten tayttyessa.”

Vuorokausilepoa voidaan siis lyhentaa tilapaisesti yha samoin perusteilla kuin vuoden 1996
tybaikalain aikana eli tyon jarjestelyjen tai toiminnan luonteen niin edellyttdessa. Voimassa olevan
tyOaikalain perusteluissa ei ole millddn tavoin tuotu esille, etta tydaikalain 25 §:n 3 momentissa
saadettyja edellytyksia olisi ollut tarkoitus muuttaa. Mitaan muutosta ei ole myoskaan tuotu esille
liittyen saanndksessa olevan luettelon 7 kohtaan.

Tydneuvoston kadsityksen mukaan vuorokausilevon lyhentamisen yleisena edellytyksena olevat
tyon jarjestelyt ja toiminnan luonne tarkoittavat sita, etta tyontekijan tyéajan muutos ja siita
johtuva vuorokausilevon lyhentamisen tarve syntyvat yleensa ajallisesti niin, ettd muutosta ei ole
mahdollista ottaa huomioon tyévuorosuunnittelussa. Muutoksen taustalla voi olla erilaisia syita
eika niitd voida etukateen yksityiskohtaisesti maaritellda. Vuorokausilevon lyhentamisen
edellytysten tayttyminen on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Nadin ollen STTK ry:n
lausuntopyynndssa esille ottamiin tilanteisiin (pitkat sairauslomat, tydnantajan jarjestama
koulutus ja vuosilomat), voi liittya sellaisia tosiseikkoja, jotka johtavat yksittdisen tai useamman
tyontekijan vuorokausilevon lyhentamisen tarpeeseen. Mitkdadn mainituista tilanteista ei
kuitenkaan pelkastaan voi tayttaa tydaikalain 25 §:n 3 momentissa saadettyja edellytyksia.

Silta osin kuin on kysymys tydaikalain 25 §:n 3 momentin 7 kohdan tulkinnasta, tyéneuvosto viittaa
vuoden 1996 tydaikalain perusteluihin. Niissa todetulla tavalla 7 kohdassa on kysymys tyosta, jota
on valttamatonta jatkaa, jotta toiminnan jatkuvuus ei vaarannu. Vaarantuminen voi liittyda muun
ohessa suoritettavan tyon prosessiin tai asiakkaiden turvallisuuteen (esim. potilasturvallisuus).

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalain (872/2019) 25 §:n 3 momentti.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan ja jasenten Douglas, Hjelt,

Kannisto, Kiiski, Nyyssola ja Salonen seka varajdasenten Pohjola ja Virtanen mielipiteeseen.



