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Tyoneuvoston lausunto TN 1360-99 (13/99)

Tyoneuvoston lausunto vuosilomalain soveltamisesta ldzdketieteen lisensiaatti X:n
Medivire Tyoterveyspalvelut Oy:lle tekeméédn tyohon. Annettu Uudenmaan
tyosuojelupiirin pyynnostd 4 pidivind marraskuuta 1999.

Lausuntopyynté

Uudenmaan tyosuojelupiiri on pyytianyt tyoneuvoston lausuntoa siitd, onko X:n
tyoskentelyyn 29.3.1997-27.3.1998 Medivire Tyo6terveyspalvelut Oy:ssi (jdljempénd
Medivire Oy)sovellettava vuosilomalakia. Tyosuojelutoimisto on pyytinyt tyoneuvostoa
ottamaan késittelyssd huomioon, etti X on tehnyt vastaavalla tavalla tyotd Medivire
Oy:ssid Mikkelissd syksylld 1996. Télta osin mahdolliset vuosilomasaatavat vanhenevat
31.12.1999.

Tyo6suojelutoimisto on ilmoittanut, ettd X:n kertoman mukaan Medivire Oy:ssi
tyoskentelee vastaavanlaisessa sopimussuhteessa myos muita ldadkireitd, joiden
tyooikeudelliseen asemaan asian ratkaisu vaikuttaa.

X:n selvitys

Lausuntopyynnon liitteenéd on X:n selvitys tyoskentelystdan Medivire Oy:ssi.
Selvityksessdin X toteaa, ettd hin tyoskenteli Medivire Oy:n palveluksessa 29.9.1997-
27.3.1998 suullisen sopimuksen perusteella. Sopimuskumppaneiksi X on ilmoittanut
henkil6stosuunnittelija Elsa Galden Mediviren johto ja tukipalveluista, yksikdnjohtaja
Johanna Paavolaisen Pédpostin terveysasemalta, yksikonjohtaja Janne Anttilan Tikkurilan
tyoterveysasemalta, yksikonjohtaja Stefan Gavriyskyn Vantaan tydterveysasemalta ja
yksikonjohtaja Risto Paajasen Kouvolan tyoterveysasemalta.

X toteaa, ettd hiin otti vastaan tydterveysaseman asiakkaita aseman osoitusten mukaisesti.
Asiakkaat olivat aseman tyoterveyshuollon piirissd olevia henkil6itd. X:n vastaanottojen
ajat oli sovittu tyoterveysaseman kanssa etukiteen. X:n asiakkaille antamien palveluiden
tuli olla tyoterveyshuoltolain ja -sopimusten mukaisia ja rajoittua niihin. X:n tuli
tarvittaessa ohjata asiakkaat jatkotutkimuksiin tai -hoitoihin ns. sopimuslaitoksiin
tyoterveysaseman ohjeiden mukaan. Asiakkaista tuli tehdd kdyntimerkinnét
tyoterveysaseman tietojdrjestelmiin. Asiakaskdynti tuli madritelld ja tilastoida
tietojarjestelmiin oman koodiston mukaisesti ainakin kolmella tavalla: 1) lddketieteellisen
syyn perusteella 2) tydterveyshuoltosisidllon perusteella ja 3) kunkin tydonantajan
laskutussopimuksen kannalta.

Asiakkaiden kdyntimaksut eivit ohjautuneet X:lle, vaan X laskutti tydterveysasemaa
sovituin kiintein taksoin (89 mk/potilaskédynti). X ei voinut muuttaa palkkiota
asiakaskohtaisesti, esimerkiksi vaativan tai aikaavievéan kdynnin, erikseen laadittavan
lausunnon tms. perusteella. Tyoterveysasema laskutti asiakkaitaan kidynnistd kdytetyn ajan
mukaan (esimerkiksi 20 minuutin kdynnistid 145 mk) ja liséksi toimenpide-, todistus-,
lausunto- ym. palkkiota. X:114 ei ollut mahdollisuutta em. lisétoilla vaikuttaa
tulonmuodostukseen, vaikka lisdtyotd, kuten lausuntojen kirjoittamista, oli tarvittaessa
tehtdvd. Muulle henkilokunnalle X:n tuli antaa konsultaatioapua ilman eri sopimusta.
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X on selvittdnyt, ettd tyoskentely tapahtui tyonantajan tiloissa, tyonantajan vélineilld ja
yhteistydssd koko muun henkilokunnan kanssa. Tyovaatteet, henkilokunnan ruokailu seka
tauko- ja sosiaalitilat olivat X:n kdytettdvissd. X vastasi hidnelle ohjautuneisiin puheluihin
ja kyselyihin talon vikend”. X opasti muuta henkilokuntaa ja muitakin kuin omia
asiakkaitaan tarvittaessa. Sijaisen hankkimista sairauden tms. ajaksi ei héneltd edellytetty.
X:n mukaan hédnen tyoskentelynsi oli kaiken kaikkiaan hyvin samanlaista kuin aiemmin
hinen olleessaan vuosia saman ja muidenkin valtion tydterveysasemien
tyoterveysladkirini siltd osin kuin tydssa oli kyse tyoterveyshuollon yleislddkéaritasoisesta
sairaanhoidosta.

X on ilmoittanut tydskennelleensd etukiteen sovittuina aikoina. Ty06aika sijoittui
tyoterveysaseman yleisen aukioloajan rajoihin ja oli liséksi sellainen, jolloin
tyoterveysasemalla oli muilta tyontekijoiltd vapaana tydhuone. X on kertonut, etti
Vantaan tyoterveysasemalla hinen edellytettiin toimivan vakituisen lddkérin loma-aikana
ja Tikkurilan tyoterveysasemalla enimmikseen toisen ldédkirin sairauslomien aikana,
jolloin potilaat siirrettiin X:lle. X pystyi em. rajoissa vaikuttamaan jonkin verran
tydaikoihin. Toisaalta X:n toivottiin vastaavan kohtuullisesti ja joustavasti kulloiseenkin
sairausvastaanoton kysyntdadan. X on selvittdanyt, ettd kun vastaanottojen lisdksi otetaan
huomioon lausuntojen ja ldhetteiden laatiminen ym. reunatyo, oli tydssdoloa po.
ajanjaksona 3-5 pdivii viikossa, yhteensd 10-35 tuntia viikossa.

X:1le maksettiin tyostd sopimuksen mukainen kiinted taksa/potilaskdynti. Kun
vastaanottoon varattiin 20 minuuttia/asiakaskiynti, tuntiansioksi tulisi 267 mk. Todellinen
tuntipalkka oli enintddn 200 mk, koska osa potilaista vei enemmén aikaa ja koska ldhetteet
ja lausunnot laadittiin ilman eri palkkiota. Aikaa ldhetteiden laatimiseen yms. oli vain
sairausvastaanoton ulkopuolella. Myos puhelimitse annetut ohjeet, reseptipuhelut yms.
olivat korvauksetonta ajankdyttod. X on todennut, ettd normaalilla tydsopimuksella hinen
koulutuksella ja kokemuksella tuntiansioksi samasta tyostd olisi tullut noin 160 mk ja
lisdksi tyonantajan maksettavaksi olisi tullut lomakorvaukset ja sosiaaliturva. TyOnantaja
ei ollut rajoittanut X:n oikeutta tehdd muualla tyotd, mutta X:n odotettiin pitdvin kiinni
alunperin sovituista vastaanotto- ja asiakaspuheluajoista. Ko. aikana X teki muuta tyotd
ainoastaan marraskuun 1997 ajan (n. 20 tuntia viikossa).

X on liittdnyt selvitykseensd tuntilistan ajalta 29.9.1997- 27.3.1998. Sen mukaan héin on
tyoskennellyt Padpostin, Kouvolan Tikkurilan ja Vantaan tyoterveysasemilla. Tyoajan
ovat vaihdelleet péivittdin, muun muassa joulukuussa 1997 ja helmikuussa 1998 X on
tyoskennellyt seuraavasti:

9.12.  08.20 - 15.20 Tikkurila
10.12. 08.20 - 16.00 Tikkurila
12.12. 08.00 - 15.40 Tikkurila
19.12. 08.00 - 14.00 Paaposti
29.12. 09.40 - 16.20 Vantaa
30.12. 08.00 - 15.20 Vantaa
31.12. 08.00 - 16.20 Vantaa
2.2. 08.20 - 15.00 Tikkurila
3.2. 08.20 - 14.20 Tikkurila
4.2. 08.20 - 15.00 Paaposti
5.2. 12.20 - 16.00 Tikkurila
6.2. 12.20 - 15.40 Tikkurila
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9.2. 09.40 - 15.00 Tikkurila
10.2.  08.20 - 15.00 Tikkurila
11.2. 08.20 - 15.00 Paaposti
12.2. 08.20 - 14.00 Tikkurila
16.2. 08.00 - 16.00 Vantaa

18.2.  08.20 - 15.00 Paaposti
23.2. 08.20 - 15.00 Tikkurila
24.2. 08.20 - 15.00 Tikkurila
25.2. 08.20 - 15.00 Paaposti
26.2. 08.00 - 12.20 Tikkurila

Medivire Tyoterveyspalvelut Oy:n selvitys

Uudenmaan tydsuojelupiiri on varannut ennen lausuntopyynnon toimittamista
tyoneuvostoon Medivire Oy:lle tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Yhtio on todennut, ettid
X on tyoskennellyt ns. palkkiotoimisena lddkiringd 15.9.1997-31.3.1998. Yhtio on
selvittinyt, ettd palkkiotoimisten lddkéreiden kaytto aloitettiin Valtiokonttorissa
1.10.1990. Valtiovarainministerio antoi valtiokonttorille 5.7.1990 luvan ottaa valtion
tyoterveysasemilla kdyttoon tyoterveyslddkéreiden antamia sairaanhoitopalveluja
tdydentdvi palkkiotoimisten lddkireiden jirjestelmén. Samalla ministerié vahvisti
ladkireille potilaskdynniltd maksettavan palkkion suuruuden. Palkkio oli ns. nettopalkkio,
josta oli jo vihennetty tilavuokra, tySterveysaseman avustavat palvelut, lomakkeiden
kdyttd yms. Palkkion suuruus oli tuolloin 89 mk/potilaskdynti. Palkkiotoimisten
ladkéreiden jarjestelmilld oli tarkoitus turvata sairaanhoitopalvelujen saatavuus palvelujen
kysynnin ja tarjonnan epdsuhtatilanteissa. Jarjestelma siirtyi sellaisenaan 1.1.1996 lukien
Medivire Oy:n kidyttéon Valtiokonttorin tydterveyshuollon yhtidittdmisen myota.

Medivire Oy ilmoittaa solmineensa X:n kanssa 15.9.1997 kirjallisen sopimuksen
sairaanhoitopalveluista. Sopimuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd sopimuksella ei
solmita palvelussuhdetta. Sopimuksen mukaan X:n tuli ottaa vastaan erikseen sovittavina
aikoina, ldhinnd vakinaisten tyoterveysliddkéreiden vuosilomien ja muiden poissaolojen
aikana Medivire Oy:n paidkaupunkiseudun tyoterveysasemilla tyoterveysaseman
asiakaskuntaan kuuluvia henkilditd tydterveysaseman osoitusten mukaisesti. Palkkioksi
sovittiin 89 mk/potilaskdynti. Palkkion suuruus perustui valtiovarainministerion
paitokseen. Palkkioon sisiltyi korvaus reseptien kirjoittamisesta ja uusimisesta, sairautta
koskevien todistusten kirjoittamisesta sekéd vastaanottoon liittyvistd puhelinpalvelusta.
Palkkio oli nettopalkkio, jonka suuruutta médrittdessa oli jo otettu huomioon palkkion
madrdd vahentdvind vuokra tyotiloista ja korvaus tyovilineistd, avustavista palveluista,
puhelimen kéytostd, postituskuluista jne. X:n kanssa sovittiin, ettd hin laskuttaa
palveluistaan kutakin tyGterveysasemaa kalenterikuukausittain.

Medivire Oy on katsonut seuraavilla perusteilla, ettd kyseessi ei ollut tydsuhde:

1) Osapuolten tarkoituksena oli selkedsti sopia muusta kuin tydsuhteesta. X ei sopimusta
tehtdessid eikd sen jilkeenkiin ole asettanut menettelyid kyseenalaiseksi. X oli
vastaavassa sopimussuhteessa myods Mikkelin tydterveysasemaan 1.8.1996-12.6.1997
ja ndin tunsi jarjestelmén entuudestaan.

2) Osapuolten kesken ei solmittu tydsopimusta, jossa olisi sovittu tydtehtévisti, tydajasta,
palkasta, vuosilomasta yms. tyosuhteeseen kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista.
Tdmén mukaisesti X ei myoskéin sitoutunut tyosuhteeseen sithen kuuluvine
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velvollisuuksineen eiki osallistunut tyoyhteison toimintaan esimerkiksi
yksikkokokouksiin eikd tyon ja tydyhteison kehittdmiseen.

X tyoskenteli tydterveysasemilla vain hénelle sopivina aikoina. Kilpailevan toiminnan
rajoitusta ei ollut. Yhtion tiedossa ei ole, onko X tyoskennellyt muualla samaan
aikaan, mutta sithen ei ollut mitéén estettd. Vuonna 1997 X toimitti yhtiolle
sivutuloverokortin ja vuonna 1998 ansiorajaverokortin.

Potilaat osoitettiin X:n vastaanotolle Medivire Oy:n ty6terveysaseman ajanvarauksen
kautta sen mukaisesti kuin X oli kullakin tyoterveysasemalla ilmoittanut olevansa
kiytettdvissd vastaanottotoimintaan. X antoi mahdollisesti jatkokdynneille itse ajan
potilastietojirjestelméstd. X:lle ei voitu ennalta luvata mitddn tiettyd tyOmidrdd, vaan
se madrdytyi kysynnin ja vakinaisten tyoterveyslddkireiden tyotilanteen mukaan.
Pédpostin ja Tikkurilan tyoterveysasemilla, joilla X piddasiassa ko. aikana tyoskenteli,
potilasmééara vaihteli 14:std 60:een kuukaudessa (Padposti) ja 48:sta 136:een
kuukaudessa (Tikkurila). X:n tydskentelyaikaa ei seurattu, koska sellaista ei oltu
sovittu eikd X:114 ollut tydajantarkkailulaitteen kédyttovelvollisuutta. Ainoastaan
potilaskdyntien médrii seurattiin laskutuksen perusteena.

Varsinaista tyon johto- ja valvontaoikeutta ei ollut. Lidkéri vastaa itse
hoitoméaardyksistdédn ja diagnooseistaan. Selvdd Medivire Oy:n mielestd on se, etti jos
X:n tyostd olisi tullut asiakasvalituksia, olisi yhtié puuttunut asiaan huomautuksin ja
tarvittaessa sopimuksen irtisanomisin.

X:1le maksettua korvausta ei késitelty palkkana. Koska X ei toimittanut
ennakkoperintirekisteriotetta, perittiin hdanelle maksetuista palkkioista ennakonpiditys.
Muusta sosiaaliturvasta X vastasi itse. Lomakorvausta ei maksettu, koska kyseessé ei
ollut tyésuhde.

X:n kanssa kiytiin asiat kdytiin ldpi puhelinkeskustelussa sopimuksentekoaikoihin.
Asia oli selkeidsti X:n tiedossa eikd X edellyttinyt muunlaista menettelya.

Palkkiotoimisen lddkérin tyod poikkeaa Medivire Oy:00n tyosuhteessa olevan ladkirin
tyostd. Tyosuhteessa olevat tyoterveyslddkirit tekevit merkittdvin osan tyostdédn ns.
ennaltachkiisevaa tyoterveyshuoltoa ja muuta tyopaikkaan ja tyontekijdin kohdistuvaa
toimintaa kuin sairaanhoitoa. Tyoterveyslddkérin tehtaviin pyritdin saamaan alan
erikoislddkiri tai ainakin alalla tyoskennellyt 1aakiri. Palkkiotoimiset 1ddkérit hoitavat
vain sairausvastaanottoa ja ohjeiden mukaisesti akuuttivastaanottoa, miki ei
vilttamattd edellytd tietoa tyostd ja tydolosuhteista. Medivire Oy:ssé ei ole
madritelty/sovittu henkilostojéarjestdjen kanssa palkkaa pelkkdd sairausvastaanottoa
hoitavalle lddkérille, koska sellaisia lddkéreitid ei tyosuhteessa ole.

Liitteend oleva sopimus on sisdlloltdin seuraava.

”Sopimus sairaanhoitopalveluista

Palvelujen ostaja Medivire Tyoterveyspalvelut Oy
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Palvelujen myyji Lidketieteen lisensiaatti X (XXXXXX-XXXX)

Sopimusala X ottaa erikseen soittavina aikoina ldhinna vakinaisten
tyoterveyslddkiarien vuosilomien ja muiden
poissaolojen aikana Medivire Tyoterveyspalvelut
Oy:n padkaupunkiseudun tyoterveysasemilla vastaan
tyoterveysaseman asiakaskuntaan kuuluvia henkil6itéd
tyoterveysaseman osoitusten mukaisesti.

Palkkio Sairausvastaanoton hoitamisesta maksetaan palkkiona
89 markkaa potilaskdynniltd. Palkkioon sisdltyy
korvaus reseptien kirjoittamisesta ja uusimisesta,
suppeiden sairautta tai vammaa koskevien todistusten
kirjoittamisesta sekd vastaanottoon liittyvasti
puhelinpalvelusta.

Laskutus X laskuttaa antamistaan palveluista kutakin
tyoterveysasemaa kalenterikuukausittain. Palkkioiden
maksupdivit ovat kuukauden 15. ja viimeinen paiva.

Sopimuksen voimassaolo Sopimus on voimassa 15.9.1997 lukien toistaiseksi.
Sopimuksen molemminpuolinen irtisanomisaika on 14

vrk. Irtisanominen on tehtidva kirjallisesti.

Muut sopimusehdot Talla sopimuksella ei solmita palvelussuhdetta.

Tiatd sopimusta on tehty kaksi samansanaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuolelle.

Helsingissd 15 péivénd syyskuuta 1997.

Medivire Tyoterveyspalvelut Oy Palvelujen myyja
Sirkka Peltokorpi X
hallintopéallikko ladketieteen lisensiaatti.”

Asianosaisen kuuleminen

Tyoneuvosto on varannut Medivire Oy:lle vield tilaisuuden esittdaa kisityksensa asiassa.
Selvityksessdén yhtio on todennut, ettd X:114 oli toisin kuin X itse on ilmoittanut,
nimenomaan kirjallinen sopimus Medivire Oy:n kanssa. Palkkiotoimiset ladkarit, kuten
Medivire Oy:n tyosuhteiset lddkiritkin, tekevit itse ajanvarauslistansa eli mééritteleviit
sinne eripituisia vastaanottoaikoja (10 min., 20 min., 30 min. jne) haluamansa
vastaanottofrekvenssin mukaan.
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Medivire Oy on todennut, ettd X ei ollut velvollinen antamaan tydterveysaseman muulle
henkilokunnalle konsultaatioapua. "Talon vikend” toimiminen, henkilokunnan ja muiden
asiakkaiden opastus sekd henkilokunnan kokouksiin osallistuminen on tapahtunut
omaehtoisesti. Markkinoinnillisista syistd yhtio ei pitdnyt huonona sitd, ettda X kaytti
yhtion tydvaatteita ja T-paitoja.

Medivire Oy toteaa, ettd X:n palkkio oli nettopalkkio, jonka suuruutta médrittdaessé oli jo
otettu huomioon palkkion miirdd vihentidvind vuokra tyotiloista ja korvaus tyovilineisti

sekd avustavista palveluista. Tyotiloihin siséltyivit myos sosiaalitilat. Medivire Oy ei ole
jarjestianyt tyontekijoilleen tydpaikkaruokailua, joten se ei ole voinut olla myoskdan X:n

kiytossd. X tyoskenteli etukiteen sovittuina, hinen sopiviksi ilmoittaminaan aikoina.

Yhtio toteaa, ettd milld tahansa lddkariasemalla eri lddkéreiden vastaanottovuorot tulee
sopia tilajdrjestelyjen vuoksi. Medivire Oy:ssd yleisesti my0s tyosuhteinen henkilostod
vuorottelee vastaanottohuoneissa. X ei tehnyt sairausvastaanottoon liittyvid ldhetteitd,
lausuntoja ja puhelinpalvelua palkkiotta, vaan korvaus niisté sisiltyi sopimuksen mukaan
palkkioon. Lihetteet ja lausunnot annetaan vastaanottokdynnilld potilaalle, joten ne myos
laaditaan vastaanottokdynnilld. Palkkiotoimisilta 1ddkéreiltd ei edellytetd aikaavievien,
esimerkiksi E- ja B-lausuntojen laadintaa, vaan ainoastaan akuuttivastaanottoon liittyvien
A-todistusten laatimista.

Medivire Oy:n mukaan X:lle 29.9.1997-27.3.1998 maksettujen palkkioiden ja hinen
ilmoittamiensa tyoskentelyaikojen vertailun perusteella hdanen tuntiansio vaihteli
kuukausittain n. 120 mk:sta 404 mk:aan ja oli keskimiirin n. 260 mk (=kuukausittaisten
keskituntiansioiden keskiarvo). Koko ajalta laskien X:n keskituntiansioksi tulee n. 226
mk. TyOsuhteisena tyoterveyslddkirini, jolloin tydtehtédvit olisivat olleet toisenlaiset, olisi
X:n tuntipalkka ollut yhtion tiedossa olevien koulutus- ja tyokokemustietojen perusteella
148,39 mk (kevddn 1998 palkkataulukko).

X:n ilmoittamia tyoskentelyaikoja yhtio ei ole voinut tarkistaa, koska X:n kanssa ei oltu
sovittu mistddn tietystd tydajasta, vaan hianen palkkio perustui pelkéstidin
vastaanottokdyntien médrddn. Kdytdnnon vaatimusten vuoksi oli sovittava yksikgittdin
tietyistd aikatauluraameista, joissa tyoskentely tapahtui. X ei kédyttanyt tyoajan
seurantalaitetta. Kuukausiansioiden vaihtelu kuvaa yhtion mielesti sitd, ettd X:lle ei voitu
taata ennakolta tiettyd potilasméadridd, vaan se madrdytyi kysynndn mukaan. Toisaalta X
saattoi ruuhka-aikoina myds itse vaikuttaa ansioihinsa ottamalla vastaan mahdollisimman
paljon potilaita.

Medivire Oy katsoo, ettd X:n sopimussuhde ei ole ollut tydsuhde. Medivire Oy:n mukaan
X on itsekin selkedsti mieltdnyt sopimussuhteen muuksi kuin tyosuhteeksi, koska hén ei
ole yhtidssi toimiessaan eikd mydskiin sen jilkeen asettanut jirjestelyd kyseenalaiseksi
tai ottanut yhtion kanssa puheeksi esimerkiksi vuosiloma-asioitaan. Ennen 15.9.1997
tehtyd sopimusta X oli ottanut yhteyttd hallintopiillikkod Peltokorpeen ja tiedustellut,
oliko jérjestelmi samanlainen kuin Mikkelissd. Peltokorpi oli vahvistanut jarjestelmin
samanlaiseksi ja samalla oli sovittu, ettd X ottaa itse potilasvakuutuksen.

Medivire Oy katsoo, ettd kyseessd oli muu kuin tydsuhde erityisesti seuraavilla perusteilla:
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1) X ei ollut henkilokohtaisesti sitoutunut tydsuhteeseen, vaan osapuolten tarkoituksena
oli sopia muusta kuin tyosuhteesta. X:114 oli mahdollisuus kdyttidi sijaista ja
akuuttikysynnin turvaamiseksi se olisi luonnollisesti ollut erittdin suotavaa.

2) Medivire Oy:ll4 ei ollut tyon johto- ja valvontaoikeutta.

3) Medivire Oy ei asettanut kilpailevan toiminnan kieltoa. Medivire Oy ei voinut
vaikuttaa sithen, mitd muuta toimintaa X:114 oli samaan aikaan.

4) X:lle maksettua korvausta ei kisitelty palkkana eikd hinen tyoskentelyynsi sovellettu
tyosopimuslakia, tydaikalakia, vuosilomalakia, tyoeldkelakia eikd
tapaturmavakuutuslakia.

Lisédtietona Medivire Oy on todennut, ettd kaikki asiakasvastuullisesti tyoterveyshuoltoa
hoitavat tyoterveyslidkérit ovat tydsuhteessa. Sairausvastaanoton vaihtelevan kysynnin
vuoksi yhtio tarjoaa ladkéreille mahdollisuutta pitdd vastaanottoa yhtion tiloissa alan
yleisen kdytdnnon mukaan.

Lisaselvitys

Tyoneuvosto on pyytdnyt vield lisdselvitystd Medivire Oy:1td sekd X:lldselta.
Tyodneuvosto on pyytanyt selvitystd siitd, kuka oli X:n esimies eri tyoterveysasemilla,
toimiko tydterveysasemilla muita 14dkéareitd samanlaisella sopimuksella kuin X, millaista
yhteistyotd X:114 oli tySterveysaseman muiden lddkéreiden ja/tai esimiehen kanssa sekid
konsultoiko X ketdédn tydssddn. Lisdksi tydneuvosto on pyytinyt selvitysti siitd, miten ja
kenen kanssa sovittiin se, ettd X oli tydterveysaseman kéytettivissa eli miten X
kdytinnossi sai tietdd, milloin hénelld oli toitd, mitd muuta tyotd X teki samaan aikaan,
kun hin oli tyossd tyoterveysasemilla ja missd asemassa timéd mahdollinen muu ty6
tehtiin, maksoiko X tyoterveysasemille mitddn korvauksia, kuka korvasi toimenpiteet,
joihin X asiakkaita ldhetti, pitikd X:n maksaa niistd toimenpiteistd tyoterveysasemalle
mitddn, miten X:lle ilmoitettiin siité, ettd palkkio oli ns. nettopalkkio ja miksi
sopimukseen otettiin alunperin ehto siitd, ettd kyseessi ei ole palvelussuhde.

Kysymyksiin on vastattu seuraavasti.
Esimies

Medivire Oy on todennut, ettei X:114 ollut esimiestd. Sopimukseen liittyvid asioita hoiti
X:n kanssa kunkin tydterveysaseman hallinnosta ja liiketoiminnasta vastaava
yksikonjohtaja. X on todennut, ettei tydterveysasemilla ilmennyt nimenomaisesti, kuka
oli hinen esimies eikd myoskéin se, ettei hanelld olisi ollut esimiestd. X ymmairsi ei-
ammatillisissa asioissa pdattdjiksi vastaavan lddkérin ja/tai yksikon johtajan.

Muita laakareita samalaisella sopimuksella

Medivire Oy on ilmoittanut, ettd padkaupunkiseudulla toimi parikymmentd ladkaria
samanlaisella sopimuksella kuin X. X:n kanssa samaan aikaan nditd l4dkéreitd toimi
Pédpostin ja Tikkurilan tyoterveysasemilla, mutta ei Vantaan tyoterveysasemalla. X on
todennut, ettd ilmeisesti ns. palkkiotoimiset tySterveyslddkirit toimivat samantapaisin
sopimuksin, mutta hin ei tiedd sopimusten sisdltod. Tiettdvasti X:n mukaan toimittiin
sekd ennakonalaisina itsendisind yrittdjd-ammatinharjoittajina ettd verokortilla. Liséksi
X:n mukaan lddkéreilld oli oletettavasti erilaisia statuksia Medivire Oy:n ulkopuolellakin -
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jollekin Medivire Oy oli piityonantaja ja jollekin yksi monen “privaattibisneksen”
joukossa.

Yhteisty6 ja konsultointi

Medivire Oy on todennut, ettd X:114 ei ollut velvollisuutta minkddnlaiseen yhteistyohon
eikd konsultointiin. Mahdollista luonnollisesti on, ettd kollegiaalista keskustelua on kiyty
sekd puolin ja toisin on konsultoitu. X:n kanssa tehdyn sopimuksen toteuttaminen vaati
yhteistyotd kdytdnnon asioissa, kuten vastaanottoaikojen sopimisessa ja “talon tapojen”
lapikdymisessd. X on todennut, ettd lddketieteellisissd asioissa hdn konsultoi tarvittaessa
jotakuta toista lddkirid. Tdma menettely on X:n mukaan tavallista tyopaikoilla
samanikdisten ja samanpainoisen kokemuksen omaavien lddkirien kesken. X toteaa, ettd
tehdessddn samaan aikaan jonkin verran ty6td Mehildinen-konsernin asemilla, ei hin
vaivannut kollegoitaan eivitkd he hantd. Ei-ammatillisissa asioissa X piti esimiehendin
yksikonjohtajaa.

Kaytant6 sovittaessa vastaanottoaikoja

Medivire Oy on todennut, ettd X ilmoitti. milloin hinen on mahdollista tulla ja
vastaanottoajat sovittiin sen mukaisesti ao. yksikonjohtajan kanssa. Se, kuinka paljon X:114
oli sovittuina vastaanottoaikoina potilaita, madraytyi toisaalta X:n ilmoittaman
vastaanottofrekvenssin ja toisaalta kysynndn mukaan. X on téltd osin todennut, etti
hinelle soitettiin ja pyydettiin hoitamaan vastaanottoa silloin ja silloin. Joskus oli kyseessd
vakituisen lddkérin akuutti sairausloma-aika tai vuosiloma-aika, joskus vain yleinen
lisdtybvoimatarve.

Muu tyé samaan aikaan

X on ilmoittanut pitdneensi syys-marraskuussa osapiivdiistd yksityisvastaanottoa yrittd;ja-
ammatinharjoittajana Mehildisen ldadkidriasemilla.

Korvaukset tyéterveysasemille

Medivire Oy:n mukaan X maksoi Medivire Oy:lle laskennallisen korvauksen
vastaanottotilan kaytostd ja avustavista palveluista. Kuten aiemmin on selvitetty tima
osuus oli otettu huomioon palkkion suuruudessa. Toimenpiteet maksoi asiakkaan
tyonantaja tai ao. henkilo. X ei maksanut Medivire Oy:lle mitddn méaaraamistidin
toimenpiteistd. X on ilmoittanut, ettei hin maksanut tyoterveysasemille mitdén
korvauksia. X ldhetti asiakkaat tutkimuksiin samoin periaattein kuin asemalta muutoinkin
lahetettiin.

Nettopalkkio

Medivire Oy on ilmoittanut, ettd X:lle ilmoitettiin sopimusta tehtédessi, ettd palkkio on ns.
nettopalkkio. Medivire Oy:n hallintopaéllikko on ilmoittanut, ettd X soittaessaan hinelle
ennen sopimuksen solmimista oli selkedsti tietoinen sopimuksen tarkoituksesta ja
luonteesta. X taas on sitd vastoin ilmoittanut, ettei hin selvittinyt palkkiotoimisen
ladkirin palkkioiden muodostumisen yksityiskohtia. Hin ilmoittaa ymmaértédneensi, etti
taksa ei voinut olla tavanomaisten ladkiriasemia taksoja vastaava, koska kaytossi oli
tyonantajan tilat ja vilineet.
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Sopimusehto siitd, etta kyseessa ei ole palvelussuhde

Medivire Oy on todennut, ettid ottamalla sopimukseen lausuman siiti, ettd kyseessi ei ole
palvelussuhde, haluttiin vield selventia sitd, ettei osapuolten tarkoituksena ollut tehda
tyosopimusta. X on todennut, ettd sopimus oli tydterveysaseman edustajan laatima ja X
oletti hidnen tietdvin, millainen sopimuksen tulee olla. X toteaa, ettei tyosuhteen laatu
riipu siitd, millainen sopimus on allekirjoitettu, vaan millaiset tydnteon tunnusmerkit
vallitsevat.

TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Yleista

Vuosilomalain (272/1973) 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan tydsopimuslaissa
(320/1970) tarkoitettuihin tydnantajaan ja tyontekijdin. Tyontekijdn on siten tehtdva tyotad
tyonantajalle sopimuksen perusteella, vastiketta vastaan sekd tyonantajan johdon ja
valvonnan alaisena, jotta vuosilomalaki tulisi sovellettavaksi. Tarkasteltaessa
vuosilomalain soveltumista lausuntopyynndossé tarkoitetun ldadketieteen lisensiaatti  X:n
ja Medivire Oy:n viliseen oikeussuhteeseen on arvioitava, tayttyivitko tyoskentelyssd
tyosuhteen tunnusmerkit vai oliko kyse itsendisesté yrittdjyydesta.

2. Tunnusmerkistosta

Tyosuhteen ja yrittdjyyden rajanvetoa ei voida ratkaista tarkastelemalla pelkéstddn
tyosopimuslain 1 §:n 1 momentissa sdddettyjen tunnusmerkkien tdyttymista erikseen.
Myds itsendisen yrittdjdn tyd perustuu sopimukseen ja my0s itsendisen yrittdjin tyotd
voidaan ohjata ja valvoa jne. Niin ollen sekd tyosuhteessa ettéd tehtdessd tyotd itsendisend
yrittdjdnd voivat vallita samantyyppiset olosuhteet. Rajanveto on kuitenkin myos
téllaisissa tilanteissa voitava tehdid. Téassd yhteydessd korostuukin usein kokonaisarviointi.
Puhtaasti oikeudellisten seikkojen lisdksi arvioinnissa joudutaan usein kiinnittimaéan
huomiota oikeussuhteen laatuun vaikuttaviin taloudellisiin ja sosiaalisiin seikkoihin.
Ratkaisu yrittdjyyden ja tyosuhteen vililld on usein tehty kokonaisarvostuksella (mm. TN
1213-87, 1243-89, 1246-89, 1292-93 ja 1341-97). Tarkastelun helpottamiseksi
seuraavassa kdydadn ldpi kuitenkin ensin yksittidiset tunnusmerkit.

Sopimus

Asiakirjojen mukaan X ja Medivire Oy ovat 15.9.1997 solmineet kirjallisen sopimuksen,
joka on otsikoitu ”sopimus sairaanhoitopalveluista”. Osapuolet on sopimuksessa nimetty
palvelujen ostajaksi ja myyjiksi. Sopimuksessa on sovittu, ettd X ottaa erikseen
sovittavina aikoina ldhinnd vakinaisten tyoterveysliddkarien vuosilomien ja muiden
poissaolojen aikana Medivire Oy:n padkaupunkiseudun tyoterveysasemilla vastaan
tyoterveysaseman asiakaskuntaan kuuluvia henkilGitéd tydterveysaseman osoitusten
mukaisesti. Sopimuksessa on lisidksi seuraava ehto "Muut sopimusehdot Talld
sopimuksella ei solmita palvelussuhdetta.”
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X:n tyoskentely Medivire Oy:n pidkaupunkiseudun tydterveysasemilla on siis perustunut
kirjalliseen sopimukseen. Asiakirjoista selvidd, ettd X on pddkaupunkiseudun ohella
tyoskennellyt Kouvolassa. My0s tdamén tyoskentelyn on katsottava perustuvan
sopimukseen.

Tyo6n tekeminen ja vastike

Sopimuksen perusteella X on hoitanut sairausvastaanottoa. Kyse on ollut tyon
tekemisestd. X:n vastaanottamat potilaat ovat olleet Medivire Oy:n asiakkaiden
henkil6stoon kuuluvia, jotka yhtio on osoittanut X:n vastaanotolle. X on tehnyt tyoti
Medivire Oy:lle. Palkkioksi sopimuksessa on sovittu 89 mk/potilaskdynti. Palkkioon on
sovittu sisdltyvin korvauksen reseptien kirjoittamisesta ja uusimisesta, suppeiden sairautta
tai vammaa koskevien todistusten kirjoittamisesta seki vastaanottoon liittyvésta
puhelinpalvelusta. Sopimuksessa on sovittu, ettd X laskuttaa kutakin tydterveysasemaa
antamistaan palveluista kalenterikuukausittain. Kyseessd on siten ollut tyon tekemisesti
vastiketta vastaan.

Johto ja valvonta

Tyosopimuslain 1 §:n 1 momentin mukaan tyontekijdn on tehtiva tyoti tydonantajan
johdon ja valvonnan alaisena. Perinteisesti johto ja valvonta -tunnusmerkki on ymmaérretty
niin, ettid tyonantajalla on oikeus tietyissi rajoissa ennen tyon aloittamista ja sen aikana
madritd missd, miten ja milloin tyo tehdddn ja valvoa, ettd tyontekijd noudattaa hénelle
annettuja tyon suorittamista koskevia méérayksid. TyOnantajalta ei ole kuitenkaan
edellytetty tyon tosiasiallista johtoa ja valvontaa yksityiskohtaisin méadrdyksin, ohjein ja
tarkastuksin. Riittdvind on pidetty tyOnantajan yleisen, periaatteellisen midrddmisvallan
olemassaoloa tyon suorittamisessa, tyon jirjestamisessi ja valvonnassa. Johto ja valvonta -
tunnusmerkin tdyttymistd on arvioitava jokaisessa yksittdistapauksessa erikseen.
Tunnusmerkin sisédltoon vaikuttaa kdytdnnossi useita eri tekijoitd. Oikeuskadytannossi
tunnusmerkin arvioinnissa on kiinnitetty huomiota muun muassa tyonteon paikkaan,
palkkaustapaan, tyon suorittamisen konkreettiseen tapaan, tyoaikaa koskeviin méérayksiin
ja toimeksiantojen madriin.

Johto ja valvonta -tunnusmerkin arviointi liittyy kiinteésti koko oikeussuhteen laadun
kokonaisarviointiin. Asiakirjoista ei saa tdydellistd selvyyttd siitd, miten X:n tyotd
kiytdnnossi ohjattiin ja valvottiin. Tyoterveysaseman yksikonjohtaja nidyttdd kuitenkin
asiakirjojen perusteella olleen Medivire Oy:n edustaja tydpaikalla suhteessa X:dinseen.
Selvidi on kuitenkin se, ettd johto ja valvonta voi toteutua, vaikka erikseen nimettya
esimiestd ei olisikaan. Osapuolet ovat esittdneet myos erilaisia kisityksid siitd, miten X ja
Medivire Oy kiytdnnossi hoitivat vastaanottoajoista sopimisen. Téltd osin ei asiakirjojen
perusteella voida esittdd mitdédn oikeussuhteen arviointiin vaikuttavia erityisen painavia
tosiasioita.

Itsendinen yrittdjyys

Itsendistid yrittdjdd ei ole médritelty lainsddadannossdamme. Tunnusmerkkejé itsendiselle
yrittdjyydelle voidaan kuitenkin hahmotella oikeuskédytdnnon perusteella. Néitd ovat
toiminnan luonteesta riippuen muun muassa pidoman menettdmisen riski sekéd toiminnan
julkisuus, yleisyys ja laajuus. Jotta edelld mainitut kolme kriteerid tdyttyisiviit,
edellytetdin, ettd toimeksiantoja on yhtdaikaa useita, palveluja tarjotaan ennalta
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rajoittamattomalle asiakaskunnalle, palveluita markkinoidaan julkisesti ja toimintaa
harjoitetaan erityisestd toimipaikasta kidsin. Muun muassa ty6téa suorittavan tahon vastuu
suurista tyohon liittyvisti kuluista ja palvelujen tarjoaminen yhtiaikaa usealle eri taholle
voivat olla itsendiseen yrittdjyyteen viittaavia asioita. Rajanveto itsendisen yrittdjdn ja
tyontekijdn vélilld voi olla vaikeaa tehdi etenkin silloin, kun toiminta ei ole kovin laajaa.

Tyoskennellessdidn lausuntopyynndssi tarkoitettuna aikana Medivire Oy:ssd X on
ilmoittanut tyoskennelleensi jonkin aikaa myods Mehildisen lddkériasemilla. X on
Medivire Oy:ssi tyoskennellessédén ottanut itselleen potilasvakuutuksen. Medivire Oy
suoritti ennakonpidédtyksen maksetuista palkkioista. Medivire Oy:n on ilmoittanut, ettd
sosiaaliturvastaan X olisi itse huolehtinut. X on todennut, ettd syksylld 1997 hinelld oli
Mehilédisen neuvosta “yrittdjdasiat” kunnossa Mehildisen toiminnan osalta. Kun
vuodenvaihteessa 1997-1998 alkoivat uudet maksukaudet, X soitti oman ilmoituksensa
mukaan Medivire Oy:n hallintopiillikko Peltokorvelle tiedustellakseen sopimuksensa
laatua.

3. Arviointia

Lausuntopyynnossi tarkoitetussa tapauksessa X on tyoskennellyt ns. palkkiotoimisena
ladkirind Medivire Oy:n tyoterveysasemilla.

X on hoitanut yleisladkéritasoista sairausvastaanottoa siithen liittyvine toimineen. X otti
asiakkaat vastaan tyoterveysaseman osoitusten mukaisesti. Sopimuksessa ei ollut
madritelty mitddn kiinteitd vastaanottoaikoja tai tuntiméérid, joita tulisi tayttdd. Se, miten
X ja Medivire Oy kdytinnOssi sopivat vastaanottojen méadristi tai ajankohdasta, jad
asiakirjojen perusteella jonkin verran avoimeksi. X ei ole kuitenkaan voinut méérata
vastaanottoaikojaan itsendisesti, vaan ne on tdaytynyt sovittaa Medivire Oy:n tarpeiden,
kuten sijaisuuksien hoidon ja my0s toimitilojen aukioloaikojen mukaan. Jatkokdynneille
X pystyi sitd vastoin itse antamaan ajan potilastietojirjestelmaésti. Tyotehtidvastd sovittiin
palkkioksi 89 mk/potilaskdynti. Medivire Oy on ilmoittanut, ettid kyseessd oli ns.
nettopalkkio, josta oli jo vihennetty tilavuokra, tydterveysaseman avustavat palvelut,
lomakkeiden kdytto yms. Tamintyyppisistd asioista ei ole mainittu kuitenkaan mitdan X:n
ja Medivire Oy:n vilisessid sopimuksessa. X on ilmoittanut, ettei hin sopimusta tehtiessa
selvittanyt palkkion muodostumisen perusteita, mutta ymmarsi palkkion olevan pienempi
kuin tavanomaisilla lddkiriasemilla, koska kédytossi oli tyonantajan tilat ja vilineet.
Tyoneuvoston késityksen mukaan palkkion maksaminen nettoméadrdisena puoltaa
oikeussuhteen tydosopimusluonnetta sikéli, etti vain yrittdjdsuhteille on ominaista eri
korvauksen maksaminen tyotiloista ja -vilineistd toimeksiantajalle.

Edelld on tarkasteltu erikseen eri tunnusmerkkien tayttymistd. Tarkastelun perusteella jdi
osin avoimeksi se, tdyttyiko tydssi johto ja valvonta vai ei. Lisdksi on tarkasteltava, miké
merkitys on osapuolten sopimuksessa olevalla maininnalla siit4, ettd kyseessi ei ole
palvelussuhde. Niin ollen lopuksi on tarkasteltava oikeussuhdetta kokonaisuutena.

Tyolakien soveltamissdidnnokset ovat silld tavoin pakottavia, ettd sopimusosapuolet eivéit
voi sopimuksen nimen valinnalla itse paattdd solmittavan oikeussuhteen laatua.
Oikeussuhteen laadusta ei voi pdittidd yksinomaan ottamalla sopimukseen mainintaa
esimerkiksi siitd, ettd kyseessd ei ole tydsuhde. Sopimuksen nimen valinnalla ja samoin
myo6s osapuolten aseman médrittelylld sopimuksessa voi kuitenkin joissain tilanteissa olla
painoarvoa arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta. Osapuolten yhteiselle tarkoitukselle
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edellyttiden, ettd kdytdnnossd on toimittu timin tarkoituksen mukaisesti, voidaan tydlakien
soveltamisalaratkaisuissa antaa samanlainen merkitys kuin muillekin ratkaisussa
huomioon otettaville tosiseikoille. Ratkaisua oikeussuhteen laadusta ei voida tehdé siten
yksinomaan tarkastelemalla oikeussuhteen perustana olevan sopimuksen nimei tai sen
yksittdistd ehtoa. Néin ollen pelkidn Medivire Oy:n ja X:n vilisen sopimuksessa olevan
toteamuksen perusteella ei voida ratkaista oikeussuhteen laatua. Jos niytettdvissd on, ettd
lausuma osoittaa osapuolten yhteisti tarkoitusta, jonka perusteella kiytdanndsséd on toimittu
ja jos tosiasialliset tydskentelyolosuhteet tukevat lausuman sisdltod, voidaan sille antaa
ratkaisussa merkitysta.

Tyoneuvosto on aiemmassa kidytdnndssdin ottanut kantaa vuosilomasddnnosten
soveltamisesta terveydenhuollon ammattilaisiin.

Tyoneuvosto on paitoksessdidn 1968-74 ottanut kantaa sairaalan puheterapeutin
tyosuhteeseen. Puheterapeutti oli sopinut keskussairaalan kansa palkkion perusteista seki
vastaanoton ajasta ja paikasta. Palkkio oli kdytdnnossd noudatettujen taksojen mukainen ja
se madrdytyi potilasta ja kdyntikertaa kohden. Vastaanotot olivat 2-3 kertaa viikossa.
Potilaat tulivat vastaanotolle joko osaston lddkérin, poliklinikan kautta tai ilmoittautumalla
suoraan puheterapeutille. A oli sitoutunut hoitokerroilta maksettavia palkkioita vastaan
hoitamaan puheterapeutin tehtavit keskussairaalassa. A:n katsottiin olleen sairaalan
yleisen tyon johdon ja valvonnan alainen ja liséksi sairaalan asianomaisen lddkérin
valvonnan alainen. A:han tuli soveltaa tyontekijdn vuosilomasta annettua lakia (199/1969)
ja vuosilomalakia (272/1973).

Samoin tyoneuvosto padtyi padtoksessadan 1182-85 siihen, ettd konsultoivaan radiologian
ladkériin D:hen tuli soveltaa vuosilomalakia. D toimi kansanterveystyon kuntainliiton
terveyskeskuksessa rontgenlddkérind kuntainliiton liittohallituksen tekemén kirjallisen
sopimuksen perusteella. Tutkimuksista D sai palkkion tietyn prosenttiosuuden
sairausvakuutuksen palautustaksoista. Tutkittavat potilaat olivat terveyskeskuksen
osoittamia potilaita eivitkd D:n yksityispotilaita. D suoritti rontgentutkimukset
terveyskeskuksessa johtavan lddkirin kanssa sopiminaan aikoina. Kuntainliitto suoritti
palkkiosta ennakonpidétyksen ja tyonantajan sosiaaliturvamaksut. Matkakustannukset oli
korvattu kunnallisen yleisen virkaechtosopimuksen mukaan. D kéytti terveyskeskuksen
laitteistoa ja tarvikkeita sekd apunaan terveyskeskuksen henkilokuntaa. D ei suorittanut
vuokraa laitteiston kdytostd eiké laitososuusmaksua. D oli neuvotellut johtavan ldadkirin
kanssa ty0jédrjestelyihin ja potilaiden tutkimiseen liittyvistd kysymyksista.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd muun muassa se, maksetaanko tilojen ja
vilineiden kdytostd korvausta vai ei, on yksi tekijd, jolla on vaikutusta oikeussuhteen
arvioinnissa. Tyoneuvosto on ratkaisukidytinndssd kiinnittdnyt huomiota my®os siihen,
miten henkildd on kohdeltu verrattuna muuhun henkildkuntaan eli onko hénelld ollut
padsy samoihin tiloihin kuin muullakin henkilokunnalla jne. Lisdksi on kiinnitetty
huomiota vastikkeen suuruuteen verrattuna yleiseen samantyyppisesti tyostd maksettavaan
vastikkeeseen ja muun henkilokunnan palkkatasoon (erityisesti TN 1293-93).

Tyosuhteen ja yrittdjyyden rajanvetoa on tarkasteltu myos vakuutusoikeudessa.
Vakuutusoikeus katsoi ratkaisussaan 192:83 (1.3.1984), ettd ylioppilaiden
terveydenhoitosédition terveysasemalla toiminut 144kéri oli tyosuhteessa sdatioon. Ladkiri
piti aluksi vastaanottoa kerran viikossa ja myohemmin kolmena péivina viikossa. Ladkéarid
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avusti sdation palkkaama henkilokunta ja hin kéytti sdétion tutkimusvélineitd. Sitio
suoritti lddkérille palkkion kustakin vastaanotolla kdyneesté potilaasta.

Sitdvastoin ratkaisussa 5251:85 (29.5.1986) vakuutusoikeus katsoi lddkirin toimineen
itsendisend yrittdjdnd. Lidkiri oli toiminut tydterveysaseman tiloissa tyoterveyslddkéring,
aseman omistavan yhdistyksen vélineilld, joista hin ei ollut maksanut vuokraa. Potilaat
olivat eri yhtididen tyontekijoitd. Yhdistyksen toimisto hoiti ajanvaraukset ja peri
ladkarimaksut tyonantajilta tilittden ne ladkarille.

Kéaytdnnossd X:n tyo tapahtui Medivire Oy:n tiloissa ja vilineilld. Asiakkaiden maksut
eivit ohjautuneet X:lle, vaan X laskutti Medivire Oy:téd sovitun taksan mukaan. X on
laskenut, ettd hdanen tuntipalkakseen muodostui tosiasiassa enintdédn 200 mk. X on
todennut, ettd normaalilla tydsopimuksella tuntiansioksi olisi tullut noin 160 mk. Medivire
Oy on laskenut X:lle 29.9.1997-27.3.1998 maksettujen palkkioiden ja X:n ilmoittamien
tyoskentelyaikojen perusteella tuntiansion. Ansio vaihteli noin 120 mk:sta 404 mk:aan ja
oli keskimidrin noin 260 mk. Tydsuhteisena tyoterveyslddkarind vuoden 1998
palkkataulukon mukaan X:n tuntipalkka olisi ollut 148,39 mk. X:n toimittamien
tyolistojen perusteella hédn saattoi kuukauden aikana tydskennelld kolmellakin eri
tyoterveysasemalla. TyOajat vaihtelivat kahdesta tunnista kahdeksaan tuntiin ja
kahteenkymmeneen minuuttiin.

Asiakirjojen perusteella ndyttdd siltd, ettd X:ddsta on kiytdnnossd kohdeltu samalla tavoin
kuin yhtion muuta henkilokuntaa. On selvii, ettd X:n kanssa oli palkkiosta sovittu
tehtdavin luonteen vuoksi eri tavoin kuin tydsopimussuhteisten lddkédreiden kanssa.
Selvyytti ei ole siitd, mitd sopimusneuvotteluissa palkkion sisdllostd sovittiin. X:114
ndyttdd olleen tietynlainen vapaus pdittid, kuinka paljon ja milloin hén tekee tyota.
Tamintyyppista pditosvaltaa voi kuulua tyosuhteessa ja my0s itsendisend yrittdjana
tehtdaviin tyohon. X oli tydskennellessdin sidottu tyoterveysaseman aukioloaikoihin ja
kdytiantoihin. Hén ei voinut siten vapaasti madritd tyoskentelyajoistaan yms.
Sopimuksessa todetaan, ettid kyseessd ei ollut palvelussuhde. Asiakirjojen perusteella ei
voi kuitenkaan saada selvyyttd, mitd osapuolet mielsivit sopimuksen tarkoittavan ja
toisaalta tyolainsddddannon pakottavuudesta johtuen téllainen maininta ei yksiniin ole
ratkaiseva. X ei ole erikseen maksanut tilavuokraa tai korvausta laitteiden ja vilineiden
kiytostd. Medivire Oy on tosin ilmoittanut, ettd kulukorvaukset sisdltyivit palkkioon.

Osa X:n oikeussuhteessa vallitsevista tosiseikoista jdd asiakirja-aineiston perusteella
ndyton varaan. Osa asioista on kuitenkin selvid ja niiden perustella voidaan esittda
seuraava lopputulos.

X:n tyo on perustunut henkilokohtaiseen tyopanokseen ja ammattiosaamiseen. Talloin ei
toimintaan yleensi sijoiteta suuria pddomia, vaikka toimintaa harjoitettaisiinkin itsenidisend
yrittdjand. Niin ollen ratkaisua tyosuhteen ja yrittdjyyden vililld ei voida tehdd
kiinnittdmilld huomiota pddoman menettdmisen riskiin tai ns. taloudelliseen yrittdjdriskiin.
Niin ollen asiassa on tarkasteltava muun muassa toiminnan julkisuutta, yleisyyttd ja
laajuutta. X on oman ilmoituksensa mukaan toiminut samaan aikaan vain Mehildisen
ladkériasemilla.

X on ottanut vastaanotolla vastaan Medivire Oy:n osoittamaa yhtion asiakkaiden
henkilstdod. X on toiminut Medivire Oy:n tiloissa eikid omassa erityisessi
toimipaikassaan. X:n toiminta ei tdltd osin ndytd olleen yleistd, julkista eikd laajaa.



14 (14)

X:n on tyoskennellessédédn ollut Medivire Oy:n yleisen johdon ja valvonnan alainen. X ei
ole harjoittanut lddkarintointa tyoterveysasemalla omaan lukuunsa. Edella selvitetyissi
olosuhteissa X:n ei ole toiminut silld tavoin itsendisesti, mitd voitaisiin pitdd
luonteenomaisena ei-tyosuhteessa suoritettavalle tyolle. Se, ettd X:n palkkioiden suuruus
mahdollisesti poikkesi Medivire Oy:n tydsuhteisten lddkérien palkkioista, ei tydneuvoston
kisityksen mukaan sanottavasti vaikuta X:n ja Medivire Oy:n vilisen oikeussuhteen
arviointiin. Myo6skéin se, ettd X itse mahdollisesti jirjesti eldketurvansa yms., ei tee
hinestd itsendistd yrittdjaa.

Edelli esitetyilld perusteilla tyoneuvosto katsoo, ettd X on tehnyt tyotd vuosilomalain 1
§:n 1 momentissa tarkoitetussa tyosuhteessa ja tyohon on niin ollen sovellettava
vuosilomalakia.



