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YRITYSTUKINEUVOTTELUKUNNAN LAUSUNTO

Ymparistovahinkorahasto

1. Lausuntopyynto ja tuen kuvaus

Ymparistoministerid on pyytanyt 20.5.2022 paivatylla lausuntopyynnolla yritystukineuvottelukunnalta
lausuntoa siita, tayttaako luonnos hallituksen esitykseksi ympdristévahinkorahastosta Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdan mukaiset valtiontuen kriteerit ja siita, mita
valtiontukisddntojen mukaista menettelyd toimenpiteen osalta tulisi noudattaa (lausuntopyynto liit-
teend).

Ohjelman tavoitteet ja siséltoé

Hallituksen esitys perustuu paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman kirjaukseen, jonka mukaan
kehitetddn ymparistévahinkojen toissijaisia vastuujdrjestelmia (TOVA). Uuden jarjestelman tarkoituksena
on, etta toiminnanharjoittajien ymparistovelvoitteet tulevat mahdollisimman pitkalle hoidetuiksi ilman
valtion taloudellista valiintuloa.

Ehdotettavassa laissa sdadettaisiin perustettavasta valtion talousarvion ulkopuolisesta ymparistovahinko-
rahastosta. Rahastosta maksettaisiin korvaus ympariston pilaantumisen torjunnasta ja pilaantuneen ym-
pariston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista seka aiheutuneesta vahingosta toissijaisissa vas-
tuutilanteissa. Toissijaisissa vastuutilanteissa korvausta vahingosta taikka torjunta- ja ennallistamiskus-
tannuksista ei saataisi perittyd varsinaiselta vastuutaholta esimerkiksi maksukyvyttomyyden vuoksi tai
siksi, etta tata ei saataisi selvitettya. Ymparistévahinkorahasto olisi viimesijainen korvausten maksaja. Eh-
dotettavalla lailla ei perustettaisi toiminnanharjoittajille tai viranomaisille uusia toimimisvelvollisuuksia.
Rahaston toiminta osaltaan turvaisi ympariston hyvaa tilaa ja ymparistoperusoikeuden toteutumista.
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Rahaston soveltamisala kattaisi padosin nykyisten 6ljysuojarahaston ja pakollisen ymparistévahinkova-
kuutuksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet. Lisdksi rahastosta, toisin kuin nykyisesta ymparistévahin-
kovakuutuksesta, maksettaisiin korvauksia eraista kuljetuksista aiheutuvista ymparistovahingoista. Kulje-
tuksissa aiheutuvat 6ljyvahingot korvataan nykyisesta 6ljysuojarahastosta.

Rahastosta korvattaisiin myos nykyistad ymparistévahinkovakuutusta laajemmin viranomaiselle aiheutuvia
torjunta- ja ennallistamiskustannuksia. Korvauksia maksettaisiin ympariston pilaantumisen ehkaise-
miseksi tai rajoittamiseksi tehtavista valttamattomista toimista, kun ymparistdon pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavasta toiminnasta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai
ympiristolle. Oljyvahinkojen torjuntakustannusten lisiksi rahastosta korvattaisiin myés aluskemikaaliva-
hinkojen torjuntakustannuksia viranomaisille. Ymparistévahinkorahasto olisi aiempia erillisia jarjestelmia
yhtendisempi ja soveltamisalaltaan kattavampi.

Ympadristovahinkorahastoon perustuva korvausjarjestelma ei vaikuttaisi ymparistévahingon aiheuttajan,
ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajan tai muun laissa saadetyn vastuuta-
hon ensisijaiseen velvollisuuteen vastata aiheuttamansa vahingon kustannuksista ja toiminnasta johtu-
vista haitallisista vaikutuksista ymparistélainsddadannon lahtokohtana olevan aiheuttamisperiaatteen mu-
kaisesti. Aiheuttamisperiaatteeseen perustuu seka toimintavelvoite ettd kustannusvastuu. Ensisijainen
vastuu ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta ja sen seurauksista maaraytyy voi-
massa olevien, erityisesti ympadriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen liitty-
van julkisoikeudellisen vastuun ja yksityisoikeudellisen vahingonkorvausvastuun perustavien saanndsten
seka niiden tulkintaa tdsmentdvan oikeuskdytannon mukaan. Ehdotettavassa laissa saadettaisiin ymparis-
tovahinkorahastosta ja rahaston toiminnasta, ymparistévahinkomaksusta ja rahaston muista varoista
seka rahastosta maksettavista korvauksista ja avustuksista. Neuvottelukunnalta on pyydetty lausuntoa
rahastosta maksettavista korvauksista ja avustuksista, mutta ei ymparistévahinkomaksujen asettamiseen
liittyvista nakdkohdista.

2. Ennakkoarviointi

2.1 EU:n lainsddddnnén mukaisten valtiontuen edellytysten tdyttyminen

Valtiontuki maaritellddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 koh-
dassa jasenvaltion myontamaksi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyksi tueksi, joka
vaaristda tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, siltd osin kuin tuki
vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Toimenpiteet, jotka eivat tayta kaikkia SEUT 107 artiklan 1
kohdan mukaisia valtiontuen kriteereita, eivat ole EU:n valtiontukisdantelyn piirissa. Ymparistévahinkora-
hastosta maksettavan korvauksen osalta voidaan katsoa, ettad kyse on valtion varoista ja sen myontda
valtio. Korvaus voi myos kohdentua taloudellista toimintaa harjoittavalle yksikolle. Siltd osin, kun korvaus
kohdistuu selvasti viranomaistoimintaan, korvaus ei tule valtiontukisaantelyn piiriin.
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Valtiontuen kilpailu- ja kauppavaikutuskriteeristd

Lausuntopyynnon mukaan toimenpide ei tayttaisi kilpailu- tai kauppavaikutuskriteereitd. Komission valti-
ontuen kasitettd koskevan tiedonannon (2016/C 262/01) * mukaan kauppakriteerin soveltumisen osalta
ei ole tarpeen maarittaa, etta tuki todella vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan, vaan ainoastaan,
etta tuki on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioidenvaliseen kauppaan. Unionin tuomioistuimet ovat erityi-
sesti todenneet, etta kun tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin kil-
paileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kilpai-
luvaikutuksen osalta valtion toimenpiteen katsotaan vaaristavan tai uhkaavan vaaristaa kilpailua, jos se
on omiaan parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpai-
lee. Kaytannossa riittdd, jos valtio myontaa taloudellista etua kilpailulle vapautetulla toimialalla tai jolla
voisi olla kilpailua.

Kauppavaikutuskriteerin tayttymisen kynnys on sisamarkkinoilla perinteisesti ollut hyvin alhainen, ja
pelkka tuen potentiaalinen vaikutus riittaa siihen, etta kriteeri tayttyy. Tuensaajan ei esimerkiksi edelly-
tetd olevan mukana rajat ylittavassa kaupassa. Tuki voi vaikeuttaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
toimijoiden paasya markkinoille yllapitamalla tai liséamalla paikallista tarjontaa. Tuomioistuimet ovat ko-
rostaneet, ettei komissio ole velvollinen osoittamaan tukien todellisia vaikutuksia. Toisin sanoen komis-
sion tulee yksinkertaisesti nayttaa tutkinnassaan, miten riidanalaiset tuet saattaisivat tapauksen olosuh-
teissa vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua, jotta kauppa-
ja kilpailuvaikutuskriteerin edellytykset voidaan todeta taytetyiksi.

Kauppavaikutuskriteerin on katsottu jaavan komission ratkaisukdaytdannossa tayttymatta erityistapauk-
sissa, jossa tuella on puhtaasti paikallinen vaikutus. Naihin tapauksiin lukeutuvat valtiontuen kasitetta
koskevan tiedonannon kohdassa 197 mainitut tilanteet palvelualojen tuista (mm. urheilu- ja vapaa-ajan
tilat ja kulttuuritapahtumat, jotka palvelevat ensi sijassa paikallisia asukkaita eivatka todennakoisesti hou-
kuttele asiakkaita tai investointeja muista jdsenvaltioista). Komission paatokset toiminnan paikallisesta
luonteesta ovat tarkoin tarkasteltuja yksittaistapauksia, eikd komissio ole omassa paatoskdaytannossaan
hyvdaksynyt yhtakaan tukiohjelmaa kriteerin nojalla.

Lausuntopyynnon mukaan korvauksen maksaminen ei parantaisi sen saajan asemaa suhteessa kilpaileviin
yrityksiin. Yritys olisi kdrsinyt vahinkoa, josta yritys olisi oikeutettu saamaan korvausta vahingonaiheutta-
jalta tai muulta vahingosta vastuussa olevalta. Ymparistovahinkorahastosta maksettavan vahingonkor-
vauksen edellytyksena on se, etta varsinainen vastuutaho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamat-
tomissa. Rahastosta myonnetaan tukea kilpailulla toimialalla toimiville yrityksille, minka vuoksi kilpailu-
vaikutuskriteerin voidaan katsoa tayttyvan. Kauppavaikutuskriteerin osalta tukiohjelma ei sisalla piirteita,
jolla tuki rajattaisiin puhtaasti paikallisiin toimenpiteisiin. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettad kauppavai-
kutuskriteerien tayttymisen kynnys on ollut vakiintuneesti oikeuskdytanndssa varsin alhainen, voidaan
todeta, ettei ole poissuljettua, etta valtiontuen kauppavaikutuskriteeri tayttyy ymparistovahinkorahaston
osalta.

Valtiontuen valikoivuuskriteeristé

Lausuntopyynndssa todetaan myoés, ettd toimenpide ei olisi valikoiva, vaan toimenpide kohdentuisi kaik-
kiin yrityksiin tasapuolisesti. Valtiontuen kasitettd koskevassa tiedonannossa katsotaan, ettd puhtaasti

' Komission tiedonanto valtiontuen kasitteesta (2016/C 262/01) jakso 6
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yleiset toimenpiteet, jotka eivat suosi vain tiettyja yrityksia tai tiettyd tuotannonalaa, eivat kuulu perus-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.? Kuitenkin jotkut sellaiset toimet, jotka vaikuttavat
ensi nakemaltd olevan kaikkiin yrityksiin sovellettavia, voivat komission mukaan olla tietylla tavalla vali-
koivia, minka vuoksi on katsottava, etta niilla tosiasiallisesti suositaan tiettyja yrityksia tai tuotannonaloja.

Komission mukaan tukikelpoisten yritysten suuri maara tai toimialojen monimuotoisuus ja koko, joilla yri-
tykset toimivat, eivat riita perusteeksi paatelld, etta valtion toimenpide on yleisluonteinen talouspoliitti-
nen toimenpide, elleivat kaikki talouden alat voi hyotya siita. Se, ettd toimenpide ei ole suunnattu yhdelle
tai useammalle etukateen maaritetylle yksittaiselle edunsaajalle, vaan sen saamiselle on asetettu objek-
tiiviset edellytykset, joiden tdyttyessa se voidaan myontdaa maarittelemattomalle maaralle tuensaajia,
joita ei ole alun perin yksildity, ei riitda kyseenalaistamaan tuen valikoivuutta.

Valikoivuuskriteerin soveltamisen kannalta merkityksellinen seikka on tuen myéntamiseen liittyva viran-
omaisen harkintavallan maara. Yleiset toimenpiteet, joita lahtokohtaisesti sovelletaan kaikkiin yrityksiin,
mutta joita rajoitetaan julkisen hallinnon harkintavallalla, ovat valikoivia. Julkisella hallinnolla on harkin-
tavaltaa toimenpidettd soveltaessaan, erityisesti jos tuen mydntadmisperusteet on muotoiltu hyvin ylei-
sell3 tai epatarkalla tavalla, mika vaistamatta edellyttds arviointiin liittyvaa harkintavaltaa.?

Lausuntopyynndon mukaan ymparistovahinkorahasto on siitd mydnnettdvien tukien osalta suunniteltu
yleisista nakokohdista lahtien. Lausuntopyyntdmateriaalin perusteella jarjestelmaan saattaa kuitenkin si-
saltya elementteja, jotka ovat omiaan johtamaan arvioon, ettd valikoivuuskriteeri tayttyy. Tallaisia ndako-
kohtia ovat esimerkiksi lentoliikenteen rajaaminen pois rahaston tuettavien toimintojen piirista seka ta-
pauskohtainen 30 miljoonan euron korvauskatto. Saadun selvityksen perusteella ei voida myoskaan pitaa
varmana, etteikod toimenpiteeseen sisaltyisi muita rajauksia, jotka rajaisivat tuensaajien joukkoa tiettyihin
yritysryhmiin.

Myos verotukselliset toimenpiteet (kuten ymparistovahinkomaksu) toimenpiteet voivat tulla tietyin EU:n
valtiontukisdaantojen piiriin. Nain on tyypillisesti silloin, mikali verot tai veronluonteiset asettamisella an-
netaan suotuisa kohtelu yritykselle tai yritysryhmalle. Verotuksen ja veronluonteisten maksujen selektii-
visyytta arvioidaan vakiintuneesti kolmiportaisen arviointikehikon avulla, jossa 1) maaritelldan niin sa-
nottu viiteverojarjestelma, 2) arvioidaan, muodostaako suunniteltu verotoimenpide poikkeuksen refe-
renssijarjestelmasta, koska se suosii jotain toimijaa, jotka ovat toimenpiteella tavoitellun padmaaran kan-
nalta samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa. Jos poikkeus on identifioitavissa, toi-
menpidetta kutsutaan lahtokohtaisesti valikoivaksi. Testin kolmannessa vaiheessa arvioidaan, voidaanko
lahtokohtaisesti valikoivaa verotoimenpidettd perustella verojarjestelméan rakenteella ja luonteella (esi-
merkiksi verotuksen progressio).

2.2 Valtiontukea koskeva menettelytapa

Mikali toimenpiteen katsottaisi tayttavan valtiontuen kriteerit, toimenpiteeseen voitaisiin mahdollisesti
soveltaa ainakin osittain yleisen ryhméapoikkeusasetuksen (EU) 651/2014 45 artiklaa (investointituki pi-
laantuneiden alueiden kunnostamiseen) tai komission tiedonantoa suuntaviivoiksi ilmastotoimiin, ympa-
risténsuojeluun ja energia-alalle mydnnettaville valtiontuelle (2022/C 80/01) siltd osin, kun ryhmapoik-
keusasetusta ei voida soveltaa.

2 Valtiontuen kasitetta koskevan tiedonannon kohta 118
3 Valtiontuen kasitetta koskevan tiedonannon kohdat 123 ja 124.
4 Ks. lahemmin valtiontuen kasitetta koskevan tiedonannon jakso 5.2.3.
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3. Yritystukineuvottelukunnan lausunto

Yritystukineuvottelukunta puoltaa ennakkoarvioinnissa esitettyd ja toteaa, ettei voida pois-
sulkea, ettd luonnos hallituksen esitykseksi ympdristévahinkorahastosta téyttédd SEUT 107
artiklan 1 kohdan mukaiset valtiontuen kriteerit. Hallituksen esityksen jatkovalmistelupro-
sessin aikana on arvioitava erityisesti valikoivuuskriteerin soveltumista ja yritystukineuvot-
telukunta suosittelee olemaan yhteydessé komissioon kriteerin tédyttymisen osalta oikeus-
varmuuden saamiseksi.

Tulkinnanvaraisissa tilanteissa Suomi sekd muut jdsenvaltiot noudattavat vakiintuneesti
kédyténtod, jossa jdsenvaltio neuvottelee komission kanssa epdvirallisesti asiasta ja varmis-
taa, muodostaako toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea. Epéviral-
linen yhteydenpito tarjoaa Euroopan komissiolle mahdollisuuden etukédteen puuttua suun-
nitellun toimenpiteen mahdollisiin EU:n valtiontukisédntdjen vastaisiin elementteihin, ja
esittdd tarvittaessa korjaavia toimenpiteitd.

Mikdli toimenpiteen katsottaisiin tdyttdvédn valtiontuen kriteerit, tuen sisimarkkinoille so-
veltuvuus tulee erikseen varmistaa sekd noudattaa asianmukaista menettelyéd esimerkiksi
mukauttamalla toimenpide yleisen ryhmdpoikkeusasetuksen (EU) 651/2014 mukaiseksi tu-
eksi tai ilmoittamalla tuki komissiolle ilmasto, ympdirist6- ja energia-alan suuntaviivojen
(2022/C 80/01) nojalla.

Yritystukineuvottelukunta toteaa vield, ettd jatkovalmistelussa on perusteltua kiinnittédd
huomiota hallituksen esityksen mukaisen ympdristévahinkomaksun mdérittéimisen EU:n
valtiontukisddnt6jen mukaisuuteen. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettei maksu-
luokkien avulla aseteta vertailukelpoisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa ole-
via yrityksid eriarvoiseen asemaan tavalla, joka ei ole perusteltavissa jdrjestelmdn raken-
teella ja luonteella.

Esittelija: erityisasiantuntija Elisa Fagerstrom
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