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Suunnitelmien ja Ohjelmien
ymparistoVAikutukset (SOVA)

e SOVA-lain mukaan viranomaisen tulee selvittda ja arvioida valmistelemiensa suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutukset riittavassa maarin valmistelun kuluessa, jos suunnitelman tai ohjelman
toteuttaminen voi vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi ihmiseen, luontoon ja sen monimuotoisuuteen,

rakennettuun ymparisté6n, maisemaan tai luonnonvaroihin (§ 3).

e SOVA-laissa ymparistovaikutuksella tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman valitonta ja valillista vaikutusta

Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:
* a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;
* b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen;

* ¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistoon, maisemaan, kau-punkikuvaan ja

kulttuuriperintoon;
* d) luonnonvarojen hyddyntamiseen;

* e)a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Pitko-hankkeessa tehtiin SOVA-arviointi

e Tarkasteltiin PITKOn neljaa vahapaastoskenaariota suhteessa
WEM-skenaarioon

e Skenaariot ovat tarinoita, jotka eivat sisalla poliittisia linjauksia

e Tarkasteltiin skenaarioiden elementteja erikseen ja
kokonaisuuksina

e Tarkasteltiin keskeisimpia vaikutuksia:

* ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuteen,
vesistoihin, uusiutumattomien luonnonvarojen kayttoon,
ilmansaasteisiin ja ilman laatuun seka ihmisten terveyteen,
viihtyvyyteen ja hyvinvointiin

e Merkittava osa tarkastelusta oli laadullista



Minkalaisia keskeisia ymparistovaikutuksia
paivitettyihin skenaarioihin voi liittya?
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Toteutuessaan skenaariot vaikuttavat
IImastoon eri tavoin

e Kasvihuonekaasujen paastot Suomessa vahenevat oleellisesti, jos muu maailma toteuttaa

vastaavat tavoitteet, merkittavia myonteisia vaikutuksia ymparistoon
e Tuonnin osalta paastot Suomen rajojen ulkopuolella, ei huomioitu
e Hakkuiden lisaantyminen pienentaa hiilinielua (erityisesti Sddsto)

e |Imastovaikutuksia myos muista kuin kasvihuonekaasupaastoista (albedo, aerosolit, musta

hiili), vaikutusten suunta ja suuruus epavarma
e Onnistunut digitalisaatio ja palveluvaltaistuminen vahentavat ja tehostavat energiankayttoa

e Rakentaminen ja kdytOssa olevan teknologian uusiminen lisaavat ehtyvien luonnonvarojen

kayttoa = kiertotalouden onnistuminen ratkaisevaa

e Yhdyskuntarakenteen kehittyminen on ratkaisevassa roolissa kulutuksen kehittymisessa,

erityisesti liikkennesuoritteiden osalta



Toteutuessaan skenaarioihin liittyy myos
muita ymparistovaikutuksia

e Hakkuiden lisaantyminen aiheuttaa haasteita metsaluonnon monimuotoisuudelle
(erityisesti Sddstd), metsittaminen maatalousluonnon monimuotoisuudelle (erityisesti

Jatkuva kasvu)

e Metsa- ja maatalouden vesistovaikutukset voivat kasvaa (Muutos-skenaariossa helpoimmin

hallittavissa)

e llman laatu paranee liikennesuoritteiden vahentyessa, sahkoisen liikenteen lisdaantyessa ja
puun pienpolton vahentyessa

e Kavelyn, pyorailyn ja kasvisruokailun lisdaantyminen ja ympariston viihtyisyyden
parantuminen aikaansaavat terveyshyotyja

e |Imastotavoitteet ovat niin vaativat, etta ilmastonmuutoksen hillintatoimilla voi olla myds
merkittavia ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia, mukaan lukien tuloeroja korostavia

vaikutuksia
SY KE



Kuva 30. Pddstojen vihentimisen marginaalihinnan kehitys eri skenaarioissa.
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Minkalaisia keskeisia riskeja skenaarioiden
paastotason toteutumiseen voi liittya?
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Keskeisimmat riskit, jotka voivat estaa
skenaarioiden paastotason toteutumisen

e Hiilinielut jaavat mallinnettua pienemmiksi
e Bioenergiaan kytketty CCS ei toteutettavissa (Sddisto)

e Bioenergia ei saily energiasektorilla nollapaastoisena tai sen
saatavuus/hyvaksyttavyys heikkenee oleellisesti

e Ydinvoiman hyvaksyttavyys/hyodynnettavyys heikkenee oleellisesti

e Aurinko- ja tuulivoimateknologiat, liikenteen sahkdistyminen ja energian
varastointi ja tehostuminen eivat kaupallistu riittavasti

e Yhteiskuntarakenne ei kehity oletetun mukaisesti

e Arvot, asenteet ja ihmisten kayttaytyminen eivat tue muutosta ja sen
toteutumista riittavasti

e Ohjauskeinot eivat realisoidu muutoksen toteuttamiseksi

e Useiden riskien realisoituminen samanaikaisesti



Onko asetettu paastovahennystavoite
Suomelle sopiva/Zriittava Pariisin
sopimuksen tavoitteiden kannalta?
e TyoOssa asetettiin tavoitteeksi 85-90 % paastévahennys vuonna 2050 vuoden
1990 tasoon verrattuna, kuten PITKO-hankkeessakin
e Jatkuva kasvu n. -30 Mt CO2-ekv., Saasto n. -20 Mt CO2-ekv.

e Suomen ilmastopaneelin (2018) arvion mukaan oikeudenmukainen tavoite voisi
olla 110-130 % vuonna 2050 vuoden 1990 tasoon verrattuna

e Suomen tulisi talloin tuottaa nieluilla negatiivisiksi paastoiksi hyvaksyttavia
poistumia 25-30 Mt CO, vuonna 2050

* Skenaariot toteuttavat tason vain jos kaikki nielut saadaan lukea hyvaksi
e On epaselvaa:
° missa maarin hyvaksyttavia poistumia voidaan tuottaa metsien ja

j -y maaperan hiilinieluilla 10

SYKE * Ovatko skenaariot linjassa Pariisin sopimuksen tavoitteiden kanssa
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