Yotyon teettaminen nuorella tyontekijalld. Narikka- ja lipunmyyntityo.

10/2023, annettu 9.11.2023.

Aluehallintoviraston paatos kumottiin ja asia palautettiin aluehallintovirastoon uudelleen

kasiteltavaksi silta osin kuin kysymys oli tyon tekemisesta kello 22:n jalkeen.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy (toimitusjohtaja Y)

Vireille: 12.10.2023
Oikaisuvaatimuksen [td-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen paatos
kohde: dnro ISAVI/8945/2023, joka on annettu 2.10.2023.

X Oy (ty6nantaja) on hakenut Itd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelta lupaa
teettaa tyota Oulun seudulla kello 22 jalkeen seuraavilla nuorilla:

A 14 v.

B, 16 v.

C, 16 v.

D, 17 v.

E, 16 v.

F, 16 v.

G, 15v.

H, 15 v.

l, 17 v.

J, 17 v.



Lisdksi tydnantaja on hakenut lupaa poiketa sdanndlliseen tyodaikaan liittyvista rajoituksista ja

enimmaistyOajasta. Tyonantaja on hakenut poikkeuslupaa myds ylityon ja hatatyon teettamiseen.

Hakemuksen mukaan tyon paattymisajankohta vaihtelee kello 23—-02 valilla. Tyd tehdaan talvisin
sisatiloissa musiikkitapahtumissa ja kesaisin festivaalityyppisissa tapahtumissa padsaantoisesti
Oulun alueella. Nuorten tyétehtaviin kuuluu narikka- ja lipunmyyntityd. Nuorten tydajan kesto
vaihtelee 2—7 tunnin valilla tilaisuudesta riippuen. Tyot painottuvat viikonloppuihin, ja tyo on

tilapaista keikkatyota. Nuorten tydaika on kuukaudessa 5—-15 tuntia.

Ty6nantaja on perustellut hakemustaan silla, etta tyo on tilapaista eika se haittaa nuorten
opiskelua. Ty6nantaja on kertonut haluavansa mielellaan palkata nuoria tyontekijoita. Tyénantajan
mukaan narikka- ja lipunmyyntityon tekeminen on nuorille hyédyksi, koska he paasevat
kehittamaan sosiaalisia taitojaan ja asiakaspalvelutaitojaan. Lisaksi nuorilla on tyén myota
mahdollisuus tutustua tyoelamasaantoihin. Tyonantaja on perustellut hakemusta myds silla, etta
nykyaan nuorten on vaikea |6ytaa tyota. Tyollistyminen narikka- ja lipunmyyntityéhon

mahdollistaisi nuorille jonkin verran “oman” rahan ansaintaa ja tarjoaisi verkostoja tyoelamaan.

[td-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue hylkasi hakemuksen, koska tyonantaja ei
esittanyt hakemuksessaan sellaista nuorten ammatilliseen kehitykseen liittyvaa syyta, joka olisi
puoltanut hakemuksen hyvaksymista silta osin, ettd nuoret saisivat tydskennella hakemuksen
mukaisessa tyotehtavassa kello 22 jalkeen. Hakemuksesta ei kdynyt ilmi, ettd hakemuksen
kohteena olevat nuoret olisivat tyota koskevan alan opiskelijoita. Tyonantaja ei mydskaan
esittanyt sellaista tarkeda nuoriin tyontekijoihin liittyvaa syyta, joka edellyttaisi yotyon tekemista
musiikkitapahtumissa. Tyokokemuksen ja rahan hankkiminen eivat ole syitd, joiden voidaan katsoa
edellyttavan nuorten tydntekijoiden tydntekoa yolla. Yotyon musiikkitapahtumissa nuorille
mahdollisesti aiheuttaman kuormituksen vuoksi, ensisijainen ldhtokohta tulee nuorten osalta olla

tyokokemuksen hankkiminen paiva- tai ilta-aikaan.

X Oy pyytaa tyoneuvostoa oikaisemaan aluehallintoviraston paatéksen ja myéntamaan oikeuden
teettdd hakemuksen kohteena olevilla nuorilla ty6téa kello 22 jalkeen. Oikaisuvaatimus koskee vain
tydajan sijoittelua kello 22 jalkeen. Tydnantajan mukaan tyd antaa nuorille, joista suuri osa on
lukiolaisia, perspektiivia tuleviin opiskeluihin. Syy myodhdaiseen aikaan sijoittuvaan tydskentelyyn on
perusteltu, koska yleisotilaisuudet ovat paasaantoisesti viikonloppuisin ja ilta-aikaan. Tyo ei ole

ty6ajan puolesta eika fyysisiltd ominaisuuksiltaan nuoria rasittavaa. Tyota tehdaan kuukaudessa



yksi tai kaksi kertaa ja tyon kesto on kerrallaan enintdan 4—7 tuntia. Tydnantaja huolehtii siit3, etta
tyo ei rasita nuoria. Tyo lisdda muun muassa sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, asiakaspalvelutaitoja
seka opettaa turvallista rahankasittelya ja tydelaman pelisdantoja. Tyo voi myos estda haitallista
vapaa-aikakayttaytymista. TyGnantaja pyytaa huomioimaan, etta luvassa olisi mahdollista asettaa
eri ikdisille nuorille erilaisia rajoituksia, esimerkiksi, etta alle 16-vuotiaat eivat saa tydskennelld

kello 22 jalkeen.

Lisaselvitys

Itd-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen tarkastaja on tydneuvoston pyynnosta
kertonut, etta aluehallintoviraston kasityksen mukaan tyénantajayhtiossa ei ole sellaista
henkiloston edustajaa, jota olisi tullut kuulla ennen poikkeuslupapaatoksen tekemista.
Ty6nantajan vapaamuotoisesti laaditussa hakemuksessa ei ollut mainintaa mahdollisesta
henkiloston edustajasta. Hakemuksesta oli kdaynyt ilmi, ettd osa nuorista, joille poikkeuslupaa
haettiin, ovat yrityksessa tyoskentelevien omia lapsia. Talla perusteella aluehallintoviraston
mukaan voitiin pitda selvana, ettd ainakin mainittujen nuorten vanhemmilla on ollut tieto siita,
millaiseen tyohon nuoret olisivat menossa ja etta he ovat antaneet suostumuksensa nuorten tyon
tekemiseen. Koska aluehallintovirasto paatti hylata hakemuksen, ja kielteinen lopputulos oli luvan
myontamisen edellytyksia harkittaessa selva, ei asiassa katsottu olleen tarpeellista hankkia
nuorten huoltajien suostumuksia tyon tekemiseen. Aluehallintovirasto on katsonut voineensa

ratkaista asian tassa yksittaistapauksessa ilman kuulemista.

X Oy on kertonut, etta silld on kaksi tyontekijaa: toimitusjohtaja Y ja hanen yhtiokumppaninsa Z.
Muiden tyontekijoiden kanssa solmitaan tydsopimus keikkakohtaisesti, ja osa on niin sanotulla
reservisopimuksella. Yhtiossa ei ole luottamusmiestd, luottamusvaltuutettua eika

tyosuojeluvaltuutettua.



TYONEUVOSTON PAATOS

Itd-Suomen aluehallintoviraston paatos dnro ISAVI/8945/2023 kumotaan ja asian kasittely

palautetaan aluehallintovirastoon silta osin kuin kysymys tyon tekemisesta kello 22:n jalkeen.

Aluehallintoviraston tulee, tdman paatoksen saatua lainvoiman, omasta aloitteestaan ottaa asia
kasiteltavakseen ja ratkaista X Oy:n tekema poikkeuslupahakemus uudelleen ja arvioida

mahdollisuus myontaa lupa kello 22:n jalkeen tehtavaan tyohon.

Ennen kuin aluehallintovirasto tekee asiassa paatoksen, on sen varmistettava, etta tydnantaja on

varannut kunkin nuoren huoltajalle /huoltajille tilaisuuden tulla kuulluksi lupahakemuksesta.

Tybneuvosto kiinnittdaa aluehallintoviraston huomiota siihen, ettd hakemus koskee eri ikaisia
nuoria. Nuorista tyotekijoista annetun lain 15 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadettyjen edellytysten

tayttymistd on arvioitava tyo- ja tyontekijakohtaisesti.

Oikaisuvaatimuksen tekijana olevan X Oy:n suostumuksella asia voidaan ottaa

aluehallintovirastossa uudelleen kasiteltdavaksi jo ennen kuin tdma paatds on saanut lainvoiman.

Paatoksen perustelut

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004, tyoneuvostolaki) 10
§:n mukaan tyonantajan on varattava ennen kuin aluehallintovirasto tekee paatoksen,
ty6ehtosopimuslain (436/1946) nojalla sitovan tyoehtosopimuksen perusteella valitulle
asianomaiselle luottamusmiehelle tai tyésopimuslain (55/2001) 13 luvun 3 §:ssa tarkoitetulle
luottamusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi asiassa joko suullisesti tai kirjallisesti. Jollei
tyopaikalla ole luottamusmiesta tai luottamusvaltuutettua, kuulemismahdollisuus on varattava
tyosuojeluvaltuutetulle, ja jollei tatakaan ole, kuulemismahdollisuus on varattava kullekin
tyontekijalle, jota paatos koskee. Asiassa saadun selvityksen tydneuvostolain 10 §:ssa tarkoitettua
kuulemista ei ole toteutettu ennen paatoksentekoa aluehallintovirastossa. X Oy:ssa ei ole
henkiloston edustajia. Nain ollen tyoneuvostolain 10 §:ssa tarkoitettuja kuultavia olisivat olleet

kunkin nuoren huoltaja / huoltajat.



Tyoneuvostolain 10 §:ssd sdadetty kuulemista koskeva velvoite on pakottava. Asiaa ei olisi tullut
ratkaista aluehallintovirastossa ennen kunkin hakemuksen kohteina olevien nuorten huoltajan /

huoltajien kuulemista. Asiassa ei ole tydneuvoston kasityksen mukaan mitdan sellaista perustetta,

jolla kuuleminen olisi voitu jattaa toimittamatta.
Sovelletut lainkohdat

Hallintolaki (434/2003) 34 §:n 2 momentti ja 49 g (581/2010).

Nuorista tyontekijoistd annetun lain (998/1993) 15 §.

TyOneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 10 §.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan, jasenten Kannisto ja Kiiski seka

varajasenten Meling ja Virtanen mielipiteeseen.



